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Mayer: Ist die Variata synergistisch und majoristisch?

254 %ft bie Variata {ynecgiftifch undb majoriftifh?

cannot see these things. It can be seen only when it is put into the
text, and it can be secen only by those who are blinded by a precon-
ceived opinion. The Ezpositor's Greek Testament, which is certainly
not a tyro in exegetics, says: “It is incongruous to make a third
vdyua out of ¥é vélos, as Bg. and Mr. would do, paraphrasing this as
‘the last act (of the resurrection),” viz., the resurrection of mon-
Christians. Their introduction is irrelevant. &wsira, opp. of wgdror,
implied in dxagys, is defined by é» rjj xagovoly... slra v vilos: ‘Then
(is) the end, sc., ‘at His coming.’ Christ’s advent, attended with
the resurrection of His redeemed to eternal life, concludes the world’s
history.” A New Commentary of Holy Scripture (Charles Gore, etc.),
which certainly is not biased in the direction of orthodoxy, says:
“The word translated ‘order’ has a military significance equivalent to
‘division’; but the only definite distinction made is between Christ,
the First-fruits, and they that are Christ’s. That ‘the end’ in v.24
means ‘the rest, and so another class, is improbable.” Luther (this
for the benefit of the Lutheran chiliasts: “‘Darxacit pas Expe’
Wenn das Stuendlein kommen wird (will er sagen), dass wir, 80
Christo angehoeren, auferstehen und ihm nachfolgen sollen, so wird’s
denn alles ausgerichiet sein, und das Ende, dahin die Schrift zeigt,
dass dies weltliche Leben soll aufhoeren mit allem seinem Jammer
und Unglueck. . . . Summa, es soll ein Ende secin aller Dinge auf
Erden.” And again (for the benefit of those who favor Bachmann's
grouping) : “Und wenn es Zeit sein wird, soll er aur EINEX Tac alle,
die ihm angehoeren, wieder hervor heissen kommen und mit sich
fuehren.” (VIII, 1165f. Cp. Lehre und Wehre, 6, 311.)

But there is Rev. 20, 1—6! Here at any rate no thought-
interpolation is required! Here are the very words “This is the first
resurrection.” — Let us study these words and their context during
the next month. (To be continued.) Ti. ENGELDER.

—-0—>-

Qft die Variata {ynergiftijd) und majoriftijd?

»Bir befennen uns zu der erjten, nngedndberten ‘.‘lugiburg_ia
jdhen Stonfejfion.” (ZT'rigl, 850, 5.) Tatjadje aber ijt, daj man in rein
fritijdlem &inne bon feiner Invariata redben fann. Weber der peutidie
Fext, bie jogenannte Mainger Handjdjrift, nody der lateinijde, cin Abs
drud der bon Melandithon bejorgten Ausgabe der Augsburgijden Sons
feffion, find exafte Neprodbultionen ber dem Saifer iiberreichten Texte.
(Cf. Trigl., Introductions, 21; 2. u. 8. 65, 219 fi.) Die neuejten
Yugujtanajtubien tweifen jedod) nady, baf die Rebalteure ded Stonfordiens
budjes nidjt Ginters Licht gefilhrt worden jind, ala fie ,bon toohlbeglaus
bigten Seuten” bdie urjpriinglidhen Texte Haben genau vergleiden Taffen.
(T'rigl.,, 14.) Bir Haben alfo mit der Ausnahme bon gang univefents
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lidjen Tegtveriinderungen die Invariata in unferer Triglotta.) Freilidy,

Melandjthon fonnte ez nidt unterlafjen, jedbe neue Auflage ber Augss
burgifdien Ronfeffion au emenbdieren. Die editio princeps des deutjden
Zexted geigt {dhon gang gewaltige Werdnderungen im BVergleidy mit der
Mainger Nopie, namentlicy Act. IV, XIIT, XX, XXVII, XVIIL (Siche
Ben Fegt bei Rew, 1. c. I, 160; IT, 170 ff.) Die jpiteren Ausgaben bded
beutidhen Textes geigen feine tveiteren mwefentlidhen Berdnbdberungen.
Unbers fteht e8 mit dem lateinijdjen Text. (Siche den Text mit Ans
methmgen, Rolde, ,Die Augsh. Stonf.”, 16 ff.) 1nd interefjiect die
Variata bon 1540, bie in ben erjten 21 Axtifeln um bad Doppelte ges
wadijen war, in bder die Artifel XTI und XIT umgejtellt find, in der
anbere Artilel eine neue Dispofition aufiveifen und in dexr cinige widtige
Paflagen geftridien worden find. Bu Luthers Lebzeiten und unmittelbar
nady feinem Tobde ijt {dheinbar fein offentlider Wiberjprud) gegen
die “'nrilta bon 1540 erhoben worden.?) Nur Ed protejtierte gegen bie
"lﬂl"l. al8 fie 1540 bdie Bafis der Lehrbejprechungen werden jollte, die
man in Augsburg abgebroden Gatte. Ed twollte nur die Invariata ans
!tl_tnntn; bie Variata {djien ihm zu fdarf gegen die romijden Mij=
briude. Trop dicjes Protejies gab Melandython im Jahre 1542 cine
neue Ausgabe der Augsburgifden Sonfejjion mit nodh weiteren BVers
anberungen heraus. (Stolde, Die Augs0. Stonf., 18.) E8 ijt auffallend,
!ﬂii Melandytfon den Lefer in Leiner Weife auf feine tiefgreifenden Vers
anderungen aujmertjam madyt. Dies fallt um jo mehr auf, weil er anf

1) Jm Jahre 1901 Hat Prof. P. Tidadert die bamalé vorhandenen 39 Manu=
fleipte forgfditia verplihen und bdie wripriingliden Terte, deutjd umd lateinijd,
relonfteniert,  Qeute find an bdie 50 Abjdhriften der Angsburgijdhen Konfejfion
euf bem Jahre 1530 vorhanden. D. M. Reu hat bic Nejultate der neucften Stu=
den, namentlidy bic von TH. Rolde und J. Fider, jujammengeftellt in The Augs-
burg Confession, 1030, I, 147 ff. 225; 11, 166 fi. Prof. Ridyard behauptet dabher
3u diel, wenn er fagt: “The authors of the Formula of Concord took into
their Book of Concord a vicious copy of a German manuseript destitute of
authority — dem ‘Mainzcr’ Exemplar fehien die Unterschriften—and for
the Latin Melanchthon’s second edition.” (Lutheran Church Quarterly,
lml ‘u. ll.)

2) Rad) Ghemnify foll die Variata mit Bormwiffen und Billigung Luthers
gebraudyt, ja eigentlid) fite bas [utherijdy=romifde Kolloquinm in Hagenau, 1540,
berabfoft worben fein. So aud) Meland)thons Seywicgerfohn, der Galvinift
Peucer (Ridjard, 1. c., 498), aud) Selneder (cf. L. u. W, 65, 216) und Breny (cf.
Sdmidt, . Ph. Melandython?, 373). Auf der anbern Seite ift aber audy ebenfo
qut beyeugt, dah ber Rurfirft und Quther Melandjthon toegen feiner Verdnbe:
tengen Vorhalt getan Habem. Auf jeden Fall ift die Variata nirgends in ein
corpus doctrinae qufgenommen worben im Juterefje faljher Lehre. TWemn
Relandithon Abfdwicdhung der Qehre beabfichtigt hat, bann Hat er nidyts davon
betlouten faffen. — Das intecefjante Thema, toie Luther fih u den Lehridivan:
fangen Melandhthons geftelit Habe, ift ausfiihelidy behanbelt worden von D. MWals
ther, €. u. 9. 22, 821 f.; vom D.RBente, €. u. 98. 53, 481; 54, passim; bon
0. Rolde, ,Einleitung Ju d. Shmb. Bildern®, ed. Milller, XXIII f.
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bie mindertviditigen Berdndberungen in ber Apologie, die mit ber Variata
von 1540 zufammengedrudt tar, mit ,diligenter recognita® Hintveijt.

Obtwohl die Variata auf bem Naumburger Fiirftentage im Jahre
nad) Melandjthons Tobd ald Nebenform der Invariata anerfannt foucde,
fo ourbe e8 bdod) bald in den interimijtijdjen Streitigleiten Har, daf
falfdje Lehrer fidy Hinter ber Variata berfteden fonnten und aud) vecs
ftedtend Die Variata ijt im IYnterefje dreier antilutherifden Tendbengen
berivertet foorden: ded Calbinidmus, i. e., ber jalramentiererijden Lehre
vom Abendmall, dbed Shnergidmus, i. e., ber Mittvirfung bes Menfdjen
in ber Velehrung, und ded Majoridmus, i. e., bie guten Werle find eine
causa sine qua non gur Seligleit ober dodj wenigftensd gur Erhaltung ded
Glaubens. Diefe Unterfudjung befakt fidg nur mit bem Shnergisds
musd und Majoridmus Melandthons.)

L

1lm die Variata redit verftehen gu fonnen, tird e8 nitig fein, Mes
Tandjthons theologifdhen Werbegang bis zum Jabhre 1548 gu unterjuden.
Wir erfermen bdrei Pauptperioben: 1519—15625, 1626—15632 und
1532—1648 (1660).

a. Jm erjten Stabium ijt feine Spur von fynergijtijden Tendengen.
Jn den Loci bom Jahre 1521 Teugnet er irgenbdiveldhe Freibeit ded
Willens. ,Da alle Gefdehniffc notwendig nady gottlider BVorferbejtime
mung fidy ercignen, gibt es feine Freibeit unfers Willens.” (C. B.,
XXI, 88. {iberfepung bon §. Scdad, 1931, &.12.) Melandjthon bes
tradjtet den Willen unter drei Afpelten: , Wenn du den Willen unter bc_m
Gefidtspuntie der Vorherbejtimmung beurteiljt, fo gibt e8 tveder in
dufieren nody in inneren MWerfen irgendeine Freiheit, jondern alled ges
fdieht nach gottlicher Vorherbeftimnumg. . . . Wenn du den Willen im
Hinblid auf die Guferen Werle beurteiljt, jo fdeint e nad) dem
natiixlidhen 1rteil cine getiffe Freibeit zu geben. . . . Wenn du ben
Willen Hinfichtlidy der Gefinnung (affectus) beurteilft, fo gibt ed durds
aus feine Freiheit aud) nad) dem natiiclidhen Nrteil.# (Sdabd, 1. c., 21.)
Gbenfo fagt cr im MRomerfommentar (1524), dafy alles, dbad Gute und
bas Bife, ja aud) Davidd Ehebrudy und Judd Verrat, auf Gotted Willen
autiidaufithren fei, und zwar nid)t nmur permissive, fonbern potenter.
(Bei Fran?, THeologic ber C.F., I, 125.) In den Loci fdeint Mes
Iand)thon einen frafjen Determinidmus zu lehren, twenn ex ausfiihet, bqﬁ
dburd) ben Glauben die Heiligen der Varmberzigleit gemif find, n
ber Furdt aber 8 bem gottlichen Willen iiberlafjen, ob fie verurteilt

8) Die Verfaffer der Reupijd)-Schonburgifdhen Konfeffion vom Jahre 1567
haben die Variata af8 cinen Dedmantel und We)felbaly beeidhnet, damit bie
Adiaphoriften, Salramentierer, Antinomi, neue TWerllehrer und bergleiden” ihee
faljhen Qehren berteidigen und beftdtigen.

4) Die Qhrftellung Melandhthons im Abendmahl und bie Verdnberungen
in WUrtilel X find frilber behandelt worben. Cf. CoNCORDIA TIHEOLOGICAL
MoxTHLY, 1T, 504—608.
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Ioerben miiffen, um ottt die Ehre zu geben. (Sdjad, 183.)5 JIm
fampfe gegen ben romijden Pelagianidmus jtellte fid§ Melandthon —
bie ja aud) Suther — aquf den Voden ber auguftinifen Anthropologie.
Dafj e8 bem jungen Melandjthon (er twar vierunbzwanzig Jahre alt) in
bec erjten AuBgabe der Loci nidht gegliictt ift, bei biefem jchiveren Artifel
fiberall b8 Riditige 3u treffen, ditrfen rwir ihm woBL nidjt Hodh ancednen.
Biibrend Luther fich an dad Wort Halt und jeglidhe menfdlide Freibeit
Teugnet, babei aber dod bie menfdjliche Verantivortlidleit nidt aufhebt,
fo Bat der junge Rogifer und Philofoph dic Lehre , tonfequent” durds
Ii'llmn tollen, und er fdheint mandymal itber bad beabjidtigte Biel, nims
Tid) bie totale Unfreifeit bes Willens, Hinauszujdiefen und cine abitralte
Pradeftination gu vertreten. Die Lehre bon der Vorfefung ift aber nidt
da8 CGingangdtor aur melandthonij@en Glaubendlehre (Engelland,
»Relandjthon; Glauben und Handeln“, 1081, 10 ff.), fondern nur eine
Hilfslebre (fo errlinger, ,ITheologie Melandjthons”, 70f.), um, ivie
Relandjthon fagt, .die jugendlicen Herzen mit diejem Gedanten gu ers
filllen, bafy alled nidit nady Natjdlitfjen und Vemiihungen der Menjden,
fondern nady bem Willen Giottes fich creignet”. (Schad, 1. c., 14.)

Daf fidh bei Melandithon in dem erjten Stadium feine Spur von
€ynergidmus findet, geht audj aus jeiner philojophijden — beffer piycho=
Togijdien — Definition bes Willens fervor. Er unteridheidet tvei feelijde
Bunltionen dbed Menfden, die Strajt des Crfennend (intellectus) und die
“f_ﬂfh ba8 Crlannte durdjzufiitfren ober uriidzutveifen (voluntas).
Diejen Willen dentt cr jidh aber licber ald Gejinnung (affectus) ober
nod beffer al3 ,,vis, e qua oriuntur affectus®. Ginen freien Willen gibt
€3 daber cigentlidh nicht, jondern nur cinen Herrjdhenden Ajjeft. BVor
bt_m gall toax biejer Affett unter dem BVeiftande des Heiligen Geijted die
El_t.bc au @oft; feitbem aber ijt 5 die Selbjtjudt. Die verjdicdenen
Yffelte ringen nun miteinanber; in Alexander 3.W. begiwingt der Afjett
det Rubmiudst bie Wollujt. Wi find alfo nur der SHauplap diefer mits
tinander tingenben WAffefte und gehordjen dem Eieger. (Sdhad, L e,
10—21,) Die Loci bon 1521 gehiren alfo mit u dem Sehirfiten, wasd
gegen die romifche Lehre von der Freifeit ded Willend gejdhricben twors
denijt. Ruifer fagt in feinem De Servo Arbitrio, bafy Crasdmus’ Griinde

4) fein Wunder daher, daf man in calviniftijdhen Keeifen dehouptet, daf
futher und Melandython die Vehre bon der abjoluten Griwdhlung jum Jentrum
igees Softems gemadyt atten. (. Vistiner, The Doctrine of Predestination,
L2.15. 9. 8. Warfied, Studies in Theology, 132. Cf. Sdmidt, ,Melandython?,
12f) W Sdweigers Saf ift verlehrt, wenn er behauptet, daf .die Lehre vbom
Seetneieten Willen und bie abjolute Pribeftination ztoei Hilften cines Ninges
flen*. (Feant, .Theologie* ujto. I,127f.) Dah Luthers De Servo Arbitrio nie
fo berftanben werden darf, tvicd trefilid geseigt in ben “Introductions” gur T'ri-
slotta, 200—225; Q. u. 8. 24, 321 ff.; 56, 72; Rubelbad, ,Reformation, Quthers

fum unb Union®, 279 f. Cf. cudy Kbftlin, .Quthers, I, 660; Kdjtlin-Hay, The-
ology of Luther, I, 479—500.

17
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2568 St bie Variata fynergiftijdh unb majoriftijd?

fiix den freien Willen ganz und gar iiber den Haufen getvorfen feien:
durd) Melandjthons Loci und daf diefed Wiidjlein in ber Nirde als eine
Regel gelten follte. (St. Louis, XVIIL, 1671; cf. Sdjmidt, L. c., 781.)®

b. €3 mird in der theologifden Literatur ziemlid) allgemein bes
Hauptet, baf Melandjthon im iweiten Stadium feined fheologijden.
Werdegangs ,eine durdjgreifende indberung in der Lehre bon ber Wils
Tensfreifeit erfafren Habe”. (Sdmidt, 1. c., 208; Herrlinger, 72 ff.)
LWegen feined ethijdjen Interefied mufte er mit feiner Priibeftinationss
Tehre ungufricden fein; benn er glaubte, daf fonfequentertveife bie bon
ihm vertretene, fajt abjtralte Vorfehung gu cinem ftoifden Leben filhren
miifie. Cr Gofjte, daf Luihers Streit mit Eradmus ihn gur SKlarheit
bringen tviirbe, bat aber Quitfer, er modite den Sampf aufgeben, nidt
nur toeil er {o bitter gefiifrt twiicbe, fondbern tweil er in bem gangen.
Gtreite nur eine berztocifelte Ljung der {djiveren Fragen von dem Vets
haltnis 3toifden dbem gottliden Willen und der menjdlicdhen Freiheit fal.
(Sdimidt, 1. e, 119.) Wabhrend cr in den Loci bon 1524 befauptet
Batte, daf e8 fogar in duferliden Sadjen cigentlid feinen freien Willen
gebe, jo jagt er im ,Solofferbricf” (1527): ,Jd fann Gott nidt ald
ben Urheber der Siinde anjehen, jondern ald den Erhalter ber Rafur
und den Geber ded Lebens und der Vetvegung, bon fweldem die Gottlojen
und Teufel feinen redjten Gebraud) madjen. . . . Dicfe Freibeit jollien
toir benuiien zur bitrgerlidien Gerechtigleit . . . und Glott bitten, daj cr
und iiber unfere Gebredilichfeit auftlare und gu Chrijto fithre.” (Bei
Cdymidt, 1471.) Melandithon umgeht in den jpiteren Schriften bei dex
Behanbdlung des Willens die Lehre bon der Pridejtination. An Breng
jdrieb er: ,Jch Habe in der gangen ,Apologict jene lange und verividelte
Disputation {iber dic Pradejtination vermicden. diberall rebe i o, ald
ob bie Borfehung unferm Glauben und unjern Werfen folge. 1nd died
Babe id) abjidtlich) getan; id wollte ndmlid) die Getwifjen nicht in jenen
verividelten (inexplicabilibus) fabyrinthen verivirren. Daber Habe id)
aljo gercbet: Menjdhen twerden um Chrifti twillen durd) den Glauben
angenommen (acceptos esse), i. e., fie werden geredit.” (C. RB., IT, 547.
Aud) bei Tfhadert, , Entjtehung” ufiv., 829.) Man bdarf eben nie bers
geffen, baf fidh) in ben belvegten Jahren der NReformation immerzu neue
@egenfdbe bemertbar madjten, denen dic NReformatoren entgegentreten
muten. Jm Jabhre 1621 mujte fidh Melandithon gegen Roms Lehre

6) Hreilih ift nidht mit Unrecht barauf BHingeiwiefen iworden, baf Mes
landjthons Berfud), die Unfreifeit bes8 Willens der Vernunft tlarumadyen, bie
Bahn gu feiner tres-concurrentes-Theoric gebrodyen Habe. Melandjthons Trens
nung bon Fleifd), i.e., allem, a8 mit bem Rrdften der Ratur gefdicht, und
Wille, i.e., Sig und RKraft der Afjelte, und feine einjeitige Hervorhebung ber
Uffelte {diwddte die Qutheridhe Siindenerlenntnis ab. So lfonnte er fid) bem
formalen Willen, cine affeltfreic Funition, als bie tertin causa Bei ber
Befehrung denten. (Hoppe, »Die Unfife der fpateren theologijhen Entwidlung:
Melandjthons in ben Loci, 15217, Jeitjdhrift f. fpft. Theol. 1928, . 613
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bon ber Freiljeit bes Willens ricjten. Mit bem Auffommen bed Taufers
hung madjte fidh der EntGufiadmus und der damit berbunbdene Antinos
mismus geltend. Man Jatte das , sola® fo vexrftanden, ald ob nun tweder
Bejeh nodh €oangelium nody gute Werle nitig feien. Diefem neuen

a§ gegenilber muf nun Melandjthon befonbers die BVeranttvorts
r"_ﬂtﬁ be8 Menfdjen Herausfireihen. Dasd tritt befonders Har in den
Rifitationsaxtifeln bon 1528 Fervor, two Melandhthon beided betont,
<inmal bie Berantwortlichleit bes Menfdien und gum andern bie gings
fie Unfreifeit bes Willens in geiftlichen Sacfen.?

Unb bies ift boll und gang der Standpuntt der Augujtana und dex
‘N.lome. €3 ijt behauptet worden, dafy bie Apologie cin fibergangss
fabium gum @ymergismus Gilbe® Jn Art. XVIIT ber Apologie fagt
aber Melandjifon: ,Haec [scil. vere timere Deum, vere credere Deo
ete] sunt vera opera primae tabulae, quae non potest humanum cor
efficere sine Spiritu Sancto.* (T'rigl., 836, 73.) Wenn Melandjthon
'bfn Glauben al8 ein velle et accipere (T'rigl., 184, 48; 204, 183), al8
fin apprehendere (162, 82; 182, 106), bejdhreibt, ober wenn er jagt,
baf ber Glaube nicht entftefe sine magno agone in cordibus (204, 182),
”“_: _uOllltun in evangelio est praecipuus a Deo velle et accipere
Temissionem peccatorum, gratiam et iustitiam® (206, 189; 184, 49;
1“_- 59f.; 162, 88), fo toill Melandhthon den Glauben nidt . als Ents
fdieibung bes Menjdhen”, nidt ald cinen meritorijfhen Gehorfamsalt
bajtellen, fonbern er befjdjreibt ben Glauben im Gegenfals gur romijden
fides implicita (Stohlerglaube). Der Glaube reditfertigt nidt, ,quia sit
opus per sese dignum, sed quin accipit remissionem®. (146, 86; 224,
262.) Matiiclidh ijt dber Glaube cin ATt de3 Willens; aber Melandjihon
it_tst mit feiner Sterbensijilbe, dafy der Wille irgendivie ,aus fidh felbjt
ein fonftitutiver Faftor bei der Velehrung ift“. Jm Glegenteil, in der
Upologic — man beadjte bod) Den Glegenjals zur romijden Lehrel —
bertritt Melandjthon voll und gang die Sdrifflchre bom Monergidmus.

7) Der betreffende Pafjus ift abgebrudt bei THomafius, »Ehrifti Perjon
und Weet, I, 383, Cf. aud) Junius' ,Sedendorf+, Valtimore ed., 308. {tber
bie antinomiftijde Reitit ber Wctifel fiche Triglotta, “Introductions”, 163; Plitt,
«Ginleitung in die Uuguftana, I, 503 f.

: 8) Rerrlinger: ,Das exhibere Deo certum cultum externo opere, obedire
magistratibus" ete. (T'rigl, 334, 70) ift ein Berhalten von pofitiv fittlidhem, aud)
religidfem Gharalter. . . . Mefanchthon toollte aber eigentlid) nod) mehr poftus
'!‘“‘" [oI2 Blofe Leqalitdt], tenn er ndmlidy [piter in feinen ethifhen Schriften
fine geiviffe allgemeine Gottesfurcyt als Hochftes Prodult ber antifen TWelt an=
eclennt, fo {dwebt ihm aud) fiiv das Gebict der evangelijthen Heilslehre jdon
1327 vor, dak durd) jene dyriftlicy-tirdyliche Sitte . . . in bem einjelnen audy ein
inneres, pofitives Werhaltnis gegen bas gdttliche Wort eryeugt werde, tweldhes den

#bijden UnMniipfungspuntt fiir das eigentlidhe Qeilstwicrlen bes TWortes unbd
@elftes Bilde.s (L.c.,77.)
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©o will er audj Artifel V ber Augujtana verjtanden Haben, wenn er jagt:
®ott belchrt, tvo und wann er wIll.9

Aud) findet fidh in der 3tvciten Periobe, twenigftens in der Apologie,
feine ©pur cined verjdileierten Romanidmus, refp. Dajoridmus, i e,
ciner meritorijden Mitwirfung ded Menfden nad) feiner Velehrung.
Man Hat behauptet, bafy Melandthon in der Apologic Nedjtfertigung und
Peiligung vermenge, daf die auguijtinijdje Redjtfextigungslehre mit ifrer
gratia infusa vertreten fei und bafy alfo bie menfdhliche Crneurung
gleidhjam die Wurzel fei, aus der dic Nedjtfertigung Hervorwadyie. Die
angeftodiene Stelle lautet: ,,Et quia iustificari significat ex iniustis
iustos effici seu regencrari, significat et iustos pronuntiari seu reputari.
Utroque enim modo loquitur Secriptura. Ideo primum volumus hoe
ostendere, quod sola fides ex iniusto iustum efficiat, hoc est, accipiat
remissionem peccatorum.” (T'rigl., 140, 72.)19 Man darf nie bers
geflen, baf Melandhthon in der Apologic nidht cigenilidy bas Wejen
ber Redjtfertigung behandeln, jondern den Romijden gegeniiber betveifen
will, dbaf ir sola fide geredit werden. Das mufte er fun, teil in dem
tocitberbreiteten BVudje Veriholds , Teivtjde ThHeologey” (1528) bder
Glaube al8 der Anfang der Redhtfertiqung, dic Werle und die Salras
mente al8 Veendbigung derjelben gefdjildert waren. Melandjthon zeigt
aber neben feinem Hauptthema gur Geniige, dbafy die Nedhtfertigung ein

9) Cf. Philippi, ,Glaubenslehres, IV, 59. Reve, Introduction to Symd.
Books, 170. Gugelland hingeaen — in ,Melandython; Glauben und Handeln®,
1931 — vertritt die Thefe, daf Melandhthon cigentlich nic von der in ben erften
Loci vertretenen Stellung getvidien fei. Gugelland ift Varthianer, und in den
Worten feined IMitarbeiters, Karl Heims, eipt er, daf Melandithon nidt don
ber Hohe der reformatorifdien Heilserlenntnis herabgefunten und in den Symers
gismus und in cine ftarre Trennung von Redytfertipung und Heiligung Hinein:
geglitten fei, tnie Derrlinger, Loofs, Holl, Hirjdh, Secberg u. a. behaupten. Gngel:
Iand — er ift mit der ganjen, getvaltigen Literatur wohl belannt — behauptet,
baf der BVerfaffer ber Loci bie Gntftehung des Glaubens jeitlebens unier
cinem boppelten Gefidtspunlie betradytet habe, ndmlidy .al8 Entjdeidung bes
SMMenfdyen und Ymperativ Gottes” un d jugleich audy Hnidyt als Entfcheidbung bed
Menfdyen, fondbern als Jndifativ Gottess. (464 ff.) Die Entftehung des Glou:
benS hinge babon ab, baf der Menjdh die Anfforderung jum Glauben annehme
und baf diefe (iuﬂdseihung in bem unverinderlidhen Faltum ber Grwidflung
(®otted JInbilativ) liege; mit andern Worten: ,Clottes Imperativ ift bon feinem
grofien ¥nbifativ ber Pribdeftination getragenv. (414.) Dic Pribdejtinationslehee
ift baher gleidhfam das Gingangstor jur melandythonifchen Cilaubenslehre. (19 )
Engelfand beruft fich auf Artifel V der Anguitana, um ju zeigen, daf Welandihon
im jweiten Stadbium bie Stellung der erften Loci pertritt und nur pribdeftionijd
benlt. (146 ff.) Mebenbei bemert, Gngellands Wert ift eine Funbdgrube filr bas
Studium Melandithons; nur darf man fein barthianifdes JInterefle (Gnthufiass
mus und Galbini8mus) nidt ilberfehen. Molfton (A Conscrvative Looks fo
Barth and Brunner; (GofeSbury, 1933) bictet cine Befcicdigende Drienticrung
iiber Barths Theologfe.

10) {iber diefe Frage Hat fidy eine gany getwaltige Literatur entiwidelt, die
g:ggtﬂ:l:fﬂfﬂgcgﬁ::t lud;lb 2:1}:1%“ h;:m:tet l)at.b (L-iC-. 541 ff. lﬁfslii% E
en diefer Urbeit nidht mdglich, auf die Frage ndher einjugehen; 8 fo
aber [ohnen, bie beiden WUctifel ,De Iu'ntmc?.tiog!e" unb ,,De Dilectione” durdy
unehmen und ben status controversine gemau feftsuftellen. Dann twird man
nben, bof Melandjthon bie genuin lutherifhe Rechtfertigungslehre vortedst.
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actus forensis ift, 3. 9. T'rigl., 190, 131; ober: GJott hat ,einen andern
jam geordnet, ben er will filr Gereditigleit annehmen, . . . namlid

2§ Ivit bertrauen, ir gefallen Giott um Ghrifjtus’ willen”. (S. 208.)
&ir Melandjthon find justi efficimur seu regeneramur und iusti repu-
tamur gen pronuntiamur Synonhyma. (154, 117.)  1nd fo mup aud
di¢ angejtodjene Stelle verftanden werden, too ja Melandjthon gum itbers

ex iniusto justum effici burd) accipere remissionem ecrifict.
Darum fdjeeidt er audj wihrend bder Verabfaffung ber Apologic an
g’_‘“ﬂ’ »Sola fide sumus iusti, non quia sit radix, ut tu seribis, sed
quia apprehendit Christum.“ n ber Apologic fommen alfo die Werle
gat nidt in Vetradht in foro iustificationis und das iustificari ijt auss
1€lieRlich per imputationem. o fonnen tvir aljo getroft befaupten, dap
in bem gioeiten Stabdium, rwenigitens bis gum AbjHuB der Apologie, bei
Nelondithon Ieine Neigung um Synergismus ober Majorismus fidh
deigt.  Sutber freute {ih jo jebr iiber die Apologie, daf er Pereit tvar,
tem Melandjihon feine Nadgichiglcit den Romifdhen gegeniiber in Augss
burg gu vergeben und gu vergeffen. (C£. audj St. L. XXIT, 1860.)

_ ¢ %on 1632 an geht Melandjthon Hiufig feine cigenen Wege, und
Wit finden je linger, befto beutlidher Lehridmantungen in feinen
Sditiften.  Loci, 1538: ,Da die BVerbeifung, was den Willen Gottes
anlangt, univerfal ift, fo fagen it a posteriori, dafs im befehrien Mens
i&en (in accipiente) irgendeine rjadie fei, svac nidjt der Wiirdigteit,
Iobl aber tveil ex bie Berheifung ergreift. . . .  Ehenfo twollen wic aud)
bon ber Wabl a posteriori urteilen, namlid) dafy ofne Jweifel die ers
mablt feien, bie die VarmBerzigleit crgreifen und den Glauben nidt
gan3li) (ad extremum) mwegtverfen.” (C. R., XXI, 832.) ,Die llrs
fadie” finbet Melandhthon in dem Willen, der nidht milfig ift, jondern mit
friner €dwadibeit ampit. (Loei, 1535; C. R., XXI, 876.) lnbd nun
Teeuert ex bicelt bem Shnergismus zu.  In den Loei von 1543 Bejdyreibt
ez den freien Willen als bie Fabigleit, dasd 3u ertvihlen ober 3u bers
mezjen, was ijm geeigt tird. (Deper, Ausgabe der Loci, 1828, &. 67.)
Beil der natiiclidhe Menjdh dieje Fabhigleit Hat, Tann Gott ihm fein Gefeld
geben und gemwifjermafen Gehorjam ertvarten. Diefen Gehorjam jieht
RNelandithon als cinc res necessaria an, um zu Ehrijto gu fommen.
(88.)1)  Mertmiicdigertveife geht Melandjthon bon den guien Werlen
ber Unbefefreten bivelt su dem neuen Glehorjam der Chrijten. BVon der
menjdliden Natur Geift s, daf fie ,plena est dubitationum nee vere
timet Deum® ujtv., bon ben Ghriften Hingegen, dap fie nidt nur (i
bie Nnbelehrien?) bon ihren menjdlicen Striften gelentt werden, fon =
dern aud), dag der Heilige Gleift in ihnen neue Regungen angesiindet
Bat. (70.) Dentt fih Melandhtfon den Willen und den Geijt ald toet

11) 3 der fiberfegung der Loci dburdy Jonas, und bon Melandython Herauss
gtatben (Wittenberq, 1549), beift e8: ,So ift nun die dupeclidhe Judt daju natig,
:;!:: g(ﬁ')' befto eher fich feiten faffen unb dagu fommen, baf fie Gottes Wort
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nebeneinanderftehende Srdfte in dber Velehrung, ober redbet er bon ber
Heiligung, bon dem liberatum arbitrium? Was verjteht er unter bona
actio in bem €af ,,Verbum, Spiritus, voluntas sunt tres causae concur-
Tentes bonae actionis“? Dod) wohl faum die Heiligung. (In den Loci
von 1548 Hat er dbad Wort conversio anjtatt bona actio.) Wber fdon
15438 bdentt er offenbar an die Befehrung, nennt alfo den guftimmenden
und nidjt tiberjtreitenden Willen eine der drei Urfaden der Belehrung.
Melandjthon fihet namlid fo foct: ,Wenn der Verjtand dbad Wort hort
und fid aufriditet, twenn er nidjt twiderftrebt und feinem Unglauben
feinen Naum gibt, wenn er mit Hilfe ded Heiligen Geifted (adiuvante
Spiritu Sancto) anfingt beizujtimmen, bann ijt in diefem Stampfe ber
Wille nidht miifig.” (72.) J[n dem Bufammenfang, in weldem er dad
belannte Wort Bafilius’ anfiihrt , Wolle nur, und Gott ird bir ubors
Tommen®, rebet er gang offenbar von dem Willen der Unbelehrien ald
einem agens aliquid. Den Eintwand, dafy der Wille nidhtd tun Ionne
gum Guten, bermwirft er ald cinen maniddifden Jrtum und eine greus
lidge Liige und antwortet, daf dod) Saul und Pharao ungeztvungen und
tilligli) dba8 Bife getan hatten. (73.) Ferner: Gott will und auf
dbiefe Weife befchren, bdaf mwir, wenn tvic durdy die Verfeifungen
gereigt find, mit und felbjt tampfen, beten und unfern Unglauben und
andere {iindige Affelte nicberdriiden. (76.) Enblich: ,Daber Haben
cinige Viiter gefagt: Der freie Wille ift facultas se applicandi ad gra-
tiam. . . . Weil bie VWerheijung univerjal ijt und in Gott nidt fidhy
twiderfpredjende Willen find, fo muf notivendig in uns irgendeine Urjadie
bed lnterjdhieded fein, warum ein Saul vertvorfen, cin Dabid angenoms
men toird.” (Ib.) Wie Melandithon auf dem Wormjer Stolloquium
156567 behaupten Yonnte, dafy er die drei concurrentes causae bon ber
Heiligung und nidht von der Vefehrung verjtanden Habe, bleibt ein
Ritjel. (Cf. dbagu Frant, ,Theologic” ujr. I, 198.) JIn der Sudje nad)
ciner ethijhen Bermittlung bei der Welehrung ijt Melandjthon jum
Bater ded ShnergiSmus getworden, cr, der Mitarbeiter ded grojten
Sampfers fiic ben Monergidmus.12)

12) Dies ift bie Anfidht nicht mur ,mifjourijder” Theologen, ivie D. Walihees
in Law and Gospel (Dan), 262—265; D. Ventes, namentlidy in den “Introduc-
tions” gur Triglotta, 128 ff. 197, und in ben angefilhrten Artiteln in ,Lehre und
Wehre*; D. Piepers in ,Chriftliche Dogmatits 11, 543, 585, fonbern bies wicd
giemlich allgemein in der theologifdyen Literatur jugegeben: Arnold, .Rirdens und
Segechiftorier, 1720, 1, 828; Hutter, Concordia Concors, 344 fi. (oder €. u. B.

, 100, n.); bnlt. Hutterus Redivivus, 1829, 221, 295; Franf, ~Theologie bec
RKonlordienformelv, 1863, I, 63. 118. 130; 1V, 122 f.; RKabnis, ,Die lutherijde
Dogmatits, 1874, I, 502; Thomafius, ,Ehrifti Perfon und Werl«, 1853, I, 435 fi-;
G. Sdmidt, ,Ph. Melandhthon=, 1861, 309, 311; P. Tidadert, »Entjtebung dec
Tutberifhen und reformierten Rivdpenlehree, 1010, 520 fi.; Seeberg, D. ©., 1920,
1V, 444. 446, Cf. aud) Sdhaff, Creeds of Christendom, I, 240, 262; Meanber,
History of Dogma, 698 fi.; Shedd, History of Christian Doctrine, I 174. —
Uuf ber anbern Seite wird natiirlid) audy behauptet, bafs Melandython nie Syners
0ift geworden fei, 3. V. bon DHerrlinger, der nur ,einen Schein bed Synergismus*

ndet. (Theologie Melandythons, 55. 0. 95.) (Fngelland: Der Synergismus
el Melandython ift teiter nidyts als ,eine von Gott motivierte und getragene
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Jn biefer Periode finden fidh nicht nur fynergiftifde, fondbern audy.
majoriftijde, i. e., romanificrende Tendengen bei Melandjthon. Wie er
inund bei ber Velehrung cine ethijdie BVermittlung judht, jo muf er
ouf) nad) ber Velehrung dem Menfdien cine Aufgabe ufdreiben, bie
ibm nidjt gulfommt. Er gicht die Werle in den Handel der Rechtfertis
gung; fagt ex boch) 1641: ,,In secunda parte de iustificationis doctrina
de bonis operibus longius explicanda est.“ (C. R., IV, 488. Engelland,
330—888.) Dic Bufe im eigentlidGen Sinne ift ihm nidht mehr
Reue und Glaube (Trigl., A. C. XIT, p. 48. 258, 28 ff. 45.), jonbdern er
rfﬁnel bie Eeneurung gum Wefen der Bufe. Wie die Vefehrung ihm
cin conari und assentiri Debingt, jo ihre Fortjepung cin perseverare.
(Qentlinger, l.c., 86.) Die MWerfe werden cine causa sine qua non
ber Geliglcit. (Loci, 1535.) Meland)thond romanifierendbe Ten=
dengen twurden namentlich in feinem Streite mit Cordatud offenbar,
153_6. Ivo bie contritio und unfer conatus ald Nrjaden unferer Nedyt=
fertigung gefdhildert tourben.® Jn den Loci von 1543 Bat cr als
Grund, warum gute Werke getan twerden mitfjen, die causa ad salutem
fallen gelafien, fefst dafiic aber bic necessitas retinendae fidei. (Defer,
Le, 220fi.) Daf gute Werte den Glauben erhalten, weil Siinden ifn
derjtoren, ijt ein Teugidluf. Obne Jtveifel war 8 Melandjthons Ab=
fidit bei dicjem Safy, gegen den Wabn gu protejticren, dafy man bei der
f?ln-mntiu-ﬁcﬁrc »auf Gnade fiindigen” fonne. Aber in der Dogmatit
iit e8 cben idjtig, baf nicht nur das quid, jondern aud) das quomodo-
“‘m'iﬁ ift. Meland)thons Sals zicht die Werfe in den Artifel der Nedhts
fectigung. Wie fonnen aber dic guien Werte den Glauben erbalten,

Lewwequng®.  Die Velehrung ift cine boppelte Handlung; ber Wille twird befehrt,
umd fo ergreift er die Gnade Glottes. (Melandython; Glauben und Hanbeln, 401.
403. 413. 509—512. 586. Siche oben, Anm. 9.) . 98, Ridhard (General Synod)
findet feinen Shnergismug, fondern nur die rvedite Vetonung ber BVerantiwortlidy=
Teit des Menfden im Gegenfaky ju Luthers ecinfeitiger Vetonung der Liebe Gottes
und yu Galving Lefre bon ber unwiberfiehlichen Gnade. (Ph. Mclanchthon;
Rewo Yort, 1007, €. 237.) Seebady: “The word adiuvare vindicates the ethical
character of conversion.” (Lutheran Ch. Quart., 1900, 208 f.) 9. L. Neve
(General Synod) behauptet, baf nidgt Melanchthon, fondern jeine Sehiifer den
Sonergismus cingefithrt bittem, toeil fie nidt beadytet Hitten, baf dber fpitere
Melandython das Wort Bufe nidht nur von Neue und Glauben, fondern aud
bon dex Geneurung gebraudyt habe. (Introduction to Symb. Books, 1926, 423.)
Cf. ferner Pieper, 1. c., IT, 598,

13) Cf. Trigl., Historical Introd., 112 f.; Theol. Quarterly, XI, 193 fi.;
XIL, 1f.; 148 ff.; Grant, ,Theologie ber Konfordienformels, 151. 216; 8. Holl:
»Melandithon hat die lutherifjdhe Nechtfertigungslehre verborben.” (Luther, 1932,
128, 71. 113; Bei Gngelland, 582.) Idem: ,Melandithon toeif filc die notivendige
fclge ber quten Werke viele Giriinde, aber Ieinen durdfdlagenden Grund.r (Die
Redtfectigungsiehre im Lidhte d. Gejch. bes Proteft., 1922, 19.) Luther: ,Haee
est ipsissima theologin Erasmi.* firmf: ,Die Redtfertigung toird begradiert
jum bienenden Mittel der Wiebergeburt und Hat nur die Aufgabe, ben Voben 3u
bereiten, auf dem bie jur Seligleit berechtigende fittliche Befdaffenbeit fich ges
'!:‘lzls;l;l]u.' (Das Vechdltnis d. Moral 3. Rel. bei Mel., 20. 22, 28; bei Engel=
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dba fie ja Folge und nidit Urfade ded8 Glaubensd find? Ober fat
Melandthon {Gon dbamals den Glauben, infofern er redjtfertigt, ald
cine fittlidie Tat beiraditet? CEr nennt den Glauben bad bornehmite
Werl, praecipuum opus bonum (Defer, L ¢, 205), und jdon 16856
ftellt ex den Glauben mit den andern guten Werlen der Chriften auf
gleidhe Stufe. (C.R., 421.)

Wenn wic nun die Variata im Qidjte der obigen Ausjagen bes
tradyten, bann Yann man nid)t anbers urteilen, al8 dafy die bogmatijden
Edjivanfungen Melandithons gerade aud) in der Variata von 1540 gum
Ausdrud fommen (jo Duenftedt, bei Vaier-Walther, IT, 300; Sdaff,
Creeds, I, 240) ober bajf die Variata dod) wenigjtens den Haren Sinn
ber Muguftana in ben Lehren von der BVelehrung und Redhtfertigung abs
gefdiioidht hat. (So §. Bente, “Historical Introd.” in ber Triglotta, 26;
L. u. W, 65, 216; Tjdgadert, 1. e., 292 ufiv. Jn bezug auf die fmberung
in Art. X ift dad Urteil viel Teidjter und muf viel {dirfer ausfalen.) V)
Das ,,simul” in Artitel V fHnnte man fo verjtehen, daf die Crneurung
dyronologifd) mit der Befehrung ujammenfillt. Wenn man aber an die
tres concurrentes causae der Loci bon 1535 bdentt, fo tonnte jefr wobl
bad ,,simul” ein ujammeniviclen ded Geiftes und des non repugnantis
voluntatis enthalten. Genau jo verhilt ¢s fid) mit dbem ,,adiuvare” und
passentiri® im 18, Artifel. Da hoven wir die fynergiftifden Hldnge dber
Loci bon 1548: ,Ja, gewijjermagen fannjt du [der Stimme ded3 Evans
geliumd gehordjen], und wenn du did) durd) die Stimme des Evans
geliums aufriditejt, jo tifje, dafy Gott auf dein Flehen dir Helfen werde*
(adiuvari te a Deo petito). (Deser, 1. ¢., 74.) WArtifel XX fann ofne
Btoeifel redht verjtanden werden; aber zur felben Jeit onnten fid dbie
tribentinifdhen Viter ohne biele Miihe hinter dem ,,exercitatio conservat
haee dona® verjteden. (Sess. VI, c. XXIV.) RWir wifjen nidht, 0b Me=
Tand)thon Bier irllid) jagen twollte, dafy die guten Werfe den Glauben
ethalten und cine Vermehrung desfelben verdienen. Jedenfald fann
man feine Worte jo berftehen.

14) Die anftofigen Stellen der Variata folgen: Urtilel V: ,Et cum hoe
modo consolamur nos promissione seu evangelio et erigimus nos fide, certo
consequimur remissionem peceatorum, et simul datur nobis Spiritus San-
ctus. . . . Cum evangelium audimus et cogitamus aut sacramenta tracta-
mus et fide nos consolamur, simul est efficax Spiritus Sanctus. — Actifel
XVIII: ,Efficitur spiritualis justitin in nobis, cum adiuvamur a Spiritu
Sancto.” (In ber editio princeps beifit ¢5: ,,Vis efficiendae justitine Dei seu
iustitin spiritualis fit in cordibus, cum per Verbum Spiritus Sanctus con-
cipitur.) ,,Porro Spiritum Sanctum concipimus, cum Verbo assentimur. ...
Quamquam externa opera aliquo modo potest eflicere humana natura per
se, . . . tamen interiores motus, ut veram fiduciam, . . . non potest efficere,
nisi Spiritus Sanctus gubernet et adiuvet corda nostra.” — Wctilel XX:
nDebet autem ad haec dona [scil. fides, humilitas, vera diligentia in regen-
dis ecclesiis, magnitudo animi etc.] nccedere exercitatio nostra, quae et
conservat ea et meretur incrementum, juxta illud: Habenti dabitur.” (Die
Variata, abgebrudt bei Rolbe, ,Die Augss. Konf.”, 1896, 170 f.)
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IL.

Die finberungen in ber Variata werben und um fo berbaditiger exs
fdjeinen, twenn tvir auf Melandthons Sdivadjen Hintveifen. Wir nennen
feine Reigung gum Traditionalismus, HGumanidmus und Unionismus.

a. ©djon ber Apologie ijt ber Voriourf gemadit wordben, daf fie au
viel Getvidit auf bas Jeugnis der alten Biter lege. Wenn Melandjthon
burd) bie bielen Bitate aus den BVittern angeigen will, daf die Romijden
unb nidht bie Evangelifdien bon der alten SKirdie abgefallen feien, fo ift
bas nidjt Trabitionalidmus. Gein Trabitionalismus tritt uns aber bes
fonberd bei feinem Begrifi bon bder Kixde in ben Loci bon 1535 ents
pegen.  Cr toill feine fehre annehmen, die nidht bon ber alten Kirdje ges
fiifet worben ift (C.R., ITT, 198; Hoppe, ,Die Anfibe der fpiteren
fheol. Entwidlung in den Loci 1521“; Seitjhr. f. fojt. Theol. 1928,
804.) Melandjthon twar ,fatholijdh*, und man befommt den Eindrud,
Ilnﬁ_ er mehr an ber ,Rirdje” ald am Wort Gottes fejthielt. (Satverau,
»Die Verjude, Melandjthon 3. Iath. Nirdje zuriidaufithren, 66 f.)15
ﬁtin ernented Stubium der Viter im Jahre 1532 madjte ihn djivantend
in ber Qelre bon der Unfreifeit ded Willens. Jm Romerfommentar zeigt
er, bajy die Water bid auf Auguitin jtets die Urjadie der Eriwdhlung im
D_knf(ﬁen felbft und nidht in einem abjoluten Delfret Gottes gefudit
Batten. (Cf. €dymidt, 1. c., 800.) Dicfe ifm , trabitionell* crjdeinenbde
Lebre gibt ex nun in den Loci — und aud) in ber Variata — mieber.

) b. Melandjthon ijt zeitlebens Humanijt geblicben; darum ,theolos
m!itrl" et nur, um dic Sitten zu verbejfern (C. R., I, 722), hat ¢3 aber,
wie Luthardt jagt, nie au ciner cigentlidhen theologijdhen Ethif, fondern
nu 3u cinem driftianifierten Humanismus gebradit (Luithers ELhit, 14).
fEt fddrmte filc die Sittenlehre der gricdhijdien Slaffifer, fand bei
ifmen bie hidjite rein menfdliche Qebenstveisheit und nannte ifre Tugend
bad grifgte Gut der antifen Welt. Die natitxlide Ethit mwollte er
al8 Antniipfungspuntt fiir bie cigentlidie Heilswirfung bes Wortes und
@cijted vermerten; demn die Jucht (disciplina) betradjtet er in feinen

l etbijdien Edyriften als eine Vorftufe der Belehrung. (Cf. Herrlinger, L e.,
7. 283 ff.) Mad) Melandithon ift aljo die ratio fihig, Gottes Willen
- au erfennen; leiber aber ift die voluntas nidt imjtande, bad Grlannte
burdaufilhren. Dicfe Stellung Melandthons lift [Hlicgen, daf dad
wadiuvare™ und ,assentiri der Variata bon ifm fynergijtijh gedadyt
urbe. A8 Humanijt wollte er dic Sitten berbefjern. Das twird offens

15) RNidt gany mit Unrecht jagt baber bie Catholic Cyclopedia (s. v. Me-
lanchthon): “Melanchthon never completely lost his attachment for the
Catholic Church and for many of her ceremonies.” o toar ¢8 bas Stubium
ber .Viter#, das ihn 1529 jur Geroifheit bradite, daf bie lutherifde Abendmahls=
Iehee ridytig fei, und mwicberum des lrtcil Ofolampads, eined der groften Pa-
friftiler bec bamaligen Jeit, baf viele Viter die {ymbolife Meinung vertreten

gm’r.bl.l., %.)1531 in bicfer Qehre fdywantend madyte. (Cf. Coxc. THEOL.
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266 %ft dic Variata fynergiftifdy und mojoriftif?

DBar bei ben veridhiedenen Ausdgaben der Loci, wo er nur folde Fragen
Behanbelt, die ifut bon praltifdem Werte gu fein fdienen. Seine
Theologie ift Hauptjadlid anthropogentrifd, nidt ie Luihers theos
aentrifd).  JIn ber Vehanbdlung der zieiten Tafel bed Delalogs in den
Loci bon 1685 it der leitende Gebante toeder die Nadjjtenticbe nod bie
Licbe 3u GJott, fondern ber der societas, i.e., cin naturrediliger
Begriff. (Deber, 1. c., 141.) Die einjeitige Betonung der Ethif unbd bec
guten Werle Hat Melandthons Nedhtfertigungsbegrifi verbunlelt, unbd
ic glauben, baf Artifel XX ber Variata bies anbeutet. — Bei dbem
Humanijten finden twir dben Wunjdy, die THheologie der Bernunit flar und
Togijd gu exfldren. Gr fithlte fidh Gerufen, al8 Luihers Jnterpret, bie
Lutheriden Lehren in crafte Formeln zu bringen. Die Heilige Sdrift
und Luitfhers Lehre fann aber nidt in die Nitftung der Scholajtil und der
Bhilojophic gelleidet werden. (Of. L. u. W. 54, 18.) Er und feine Stol=
Tegen Baben Ariftoteled twicder 3u Ehren gebradit, naddem Luther den
~berbammten Heiden” von Wittenberg entjernt Hatte. Nady Arnold Gat
QJujtus Jonas beGauptet, dafy man Paulus faum obne die Logil bded
Ariftoteles verjtehen fonne. (L.c., I, 554.) Melandhthon ollie bie
Notiwendigleit der guten Werle durdy platonijdie und arijtotelijde Regeln
erfldren unbd geriet dabei in feinen romanijicrenden Jrrtum. Der ans
gejtodiene Saf in ber Variata, Artifel XX, fdeint und cin Nadyflang
feines Sates 3u fein: ,Bona opera causa sine qua non ad salutem.”

c. Scine Neigung zum Unionismus twar fii die Verderbung I?t!
10. Artifel8 der Variata berantiwortlidh. Aber ex Hoffte nidt nur, eine
Bereinigung gvifden den Saframentierern und Lutheranern ulvege ju
bringen, fondern aud) den Brudy zwifden den Romifjden und Evans
gelifdien gu Beilen. Stawerau (Die Berjudie, Melandthon 3. at. firde
auriidzufithren, 1902) teift aud den Monumenla Valicana nad, bah
man Melandjthon mit Wiffen und Willen der Piipjte bis beinale 1{540
toiederholt dasd WAncrbicten gemadyt Hatte, ihm cin ,ftilled Studierzims
mer” 3u verjdaffen. (Cf. audy Theol. Quarterly, XII, 5if.) €3 find
namentlid die Briefe desd polnijdhen Vifdhofs Critiud (Cricius), in beptn
dem Meland)thon gefdhmeidhelt und in denen er bringend gebeten h_)trb-
dod) nicht bei den Stepern zu bleiben, tvo er dod) nidhts erreiden ﬁ““]‘
ald den Nuin feiner Ehre und feiner Studien. (1. Ot 1585.) Die
Antwort Melandhthons fehlt; aber der nidijte Brief Critiusd’ [ﬁﬁf_ cee
fennen, dafy Melandithon nidit fehr aufgebradit twar; denn G_l.‘lh.lls
bringt auf baldige Antiwort und Hatte ingwifden nady Rom eine giinjtige
Nadridht gejandt. A3 aber trop diefer und anderer S!!crmiﬂluﬂsf"v
3. 9. Crasmus’ und Sadolets, Melandthon dod) fein Wittenberg nidt
verlafjen twollte, dba fdhmeichelten ihm die Romlinge bei den Verfands
Tungen in Worms und Hagenau, 1540 und 1541, dafy er ber geeignete
Mittler fei, cinen Ausgleid zrwijden den Romijdhen und Evangelijden
au Betvertjtelligen. 1nbd gevade fiir diefe Verhandlungen ift
die Variata berabfaft worben. Stann man fidh ba ded Gedanlend crs
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Ioefren, bafy Melandjtfon dic Abfdjiwdciungen im Jntereffe cines Noms
promified gemadjt fat?10)

€3 ift alfo nidt Ciferfudst, audy nicht pHharifdifder Argwohn, der in
ber Variata fynergiftifhe und romanificrende Tenbengen finbet.1

Bic {disen Melandjthon o). Er Hat der Nirdje mit unermiids
liem Gifec gedient unbd in diefem Dienfte feine Gefundfeit unters
graben. (Sutfers Wriefe, De Wette, 111, 470.) Was cr auf dbem Ges
biete der theologifdien Wiffenfdjaften crreicht Hat, ift ftauncnswert. Wic
bftbnnlm ihm bas Sleinod der Apologic, bic jeber Pajtor fleifjig ftus
bieren follte. ber aud) die Lehridivantungen Melandhthond Hat Gott
sum beften gelentt. Ofne bicfe Hatte e8 Ieinen ., breifjigjihrigen” Strieg
in ber Tutferifdhen Sirdhe gegeben (15646—1577) und baber aud feine
Ronlordienformel, die alé norma normata gang cinzigartig bajtcht.

©pringfield, 1. & G Maper.

The Old Testament at Gettysburg.

In Paragraph VI of the resolutions adopted by the United Lu-
iherln Church at its last convention, at Savannah, Georgia, and
designed to bring that Church into closer relationships with other
Lutheran bodies, we find a splendid appeal for a united front against
Modernism and unbelief in Christian groups. The indiectment against
the tendency “to abbreviate or dilute the Christian message in the
effort to make it acceptable to the modern age and adapt it to modern
thought” is clear and emphatic. We in the Missouri Synod gratefully
recognize every resolution or action designed to protest against in-
fidelity in Protestant circles, to help ereate or decpen the Lutheran
consciousness, and to promote a consistent Lutheran practise. We
earnestly pray for the continuance of this sober spirit.

On the other hand there is in the United Lutheran Church an
equally unmistakable trend toward Liberalism, compromise with un-
Lutheran attitudes, and concession to Modernism, which has caused
concern to many, both within and without this church-body. Un-
fortunately the most radical departures originate in divinity schools

. 10) Trauriger nody ift Melandythons Venchmen wihrend bed Leipsiger JIn=
fecimé (1548) und fein Verhalten den tridentinijdjen Bitern gegenilber (1552),.

It man ihm bormadyte, b & Qob verbi tonne: Unus homo nobis
o rhentituit r:)":: af er fid) bas Cob verdienen lonne

17 Luth terly (1900, p. 190) finbet i fi fiber=
g b B athugs P00 et R b enatfe

A hownd flower (mel-anthos) from blackest earth (melan-chthon)
Lies withered here in ?ulet rest,
By the fierce heat of life oppressed.
grateful bees have carried home
Mone ‘tronlld thence t":.l fill tlhteh- comb.
Splder 3
Many mwormonlfn stung it.

. us
Yet geatheless in this shrine it lles;
Its work is such that never dies.
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