Concordia Theological Monthly

Volume 5 Article 111

12-1-1934

Theological Observer. - Kirchlich-Zeitgeschichtliches

Wm. Arndt
Concordia Seminary, St. Louis

Follow this and additional works at: https://scholar.csl.edu/ctm

6‘ Part of the Practical Theology Commons

Recommended Citation

Arndt, Wm. (1934) "Theological Observer. - Kirchlich-Zeitgeschichtliches," Concordia Theological Monthly:.
Vol. 5, Article 111.

Available at: https://scholar.csl.edu/ctm/vol5/iss1/111

This Article is brought to you for free and open access by the Print Publications at Scholarly Resources from
Concordia Seminary. It has been accepted for inclusion in Concordia Theological Monthly by an authorized editor
of Scholarly Resources from Concordia Seminary. For more information, please contact seitzw@csl.edu.


https://scholar.csl.edu/ctm
https://scholar.csl.edu/ctm/vol5
https://scholar.csl.edu/ctm/vol5/iss1/111
https://scholar.csl.edu/ctm?utm_source=scholar.csl.edu%2Fctm%2Fvol5%2Fiss1%2F111&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
http://network.bepress.com/hgg/discipline/1186?utm_source=scholar.csl.edu%2Fctm%2Fvol5%2Fiss1%2F111&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
https://scholar.csl.edu/ctm/vol5/iss1/111?utm_source=scholar.csl.edu%2Fctm%2Fvol5%2Fiss1%2F111&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
mailto:seitzw@csl.edu

Arndt: Theological Observer. - Kirchlich-Zeitgeschichtliches

Theological Observer. — Rirdylich-eitgejchicyttiches. 9567

——————

Theological Observer. — R_i-rﬁlinﬁ-seitgefﬁi:ﬂﬂiﬁcs.

I. Amerika.

Lutheran Union as Viewed by Dr. Greever, Secretary of the
TUnited Lutheran Church. — Writing on the topic “Lutheran Union” in
the Lutheran of October 11, 1934, Dr. Greever remains more sane than
many other people who of late have discussed this subject. What he
had in mind at the time of writing was the role this matter would play
at the convention of the U.L.C. at Savannah. We submit a few of his
paragrapha: —

“At the risk of being considered a bit presumptuous, we venture to
submit a few comments upon the importance of preparation for this dis-
cussion. The material which will be presented for consideration cannot be
furnished to delegates in advance through publication in the convention
bulletin, as is done with reports of boards, regular commissions, and stand-
ing committees on certain subjects, becanse the committee on memorials
must leave its report open as long as possible for last-hour communications.
This makes it all the more important that delcgates seck for themselves
all possible information and that they study the subject in all of its im-
plications. The enthusiasm which the very thought of a united Lutheran
Church begets should not be suppressed, but it should be an enthusiasm
which can abide when the responsibilities attending such a movement be-
come manifest. What we are interested in is not a shadow union, which
might be an expression of superficial sentiment, but a substantial union,
which has to be sustained by genuine love. Even those who feel that
they are already prepared to vote for any reasonable proposal for larger
union will wish for the deep assurance of divine approval, which will come
as a result of earnest prayer and sober thought. This does not imply
ground for hesitancy, but a due sense of the vast significance of the sub-
ject. Those who pray and work for unity will gladly seek to remove every
obstacle to a consistent and eflicient union. The divine blessing is the
final essentinl for effective extension of fellowship.” All this is well said
and should be carefully pondered by the fiery spirits who would establish
a union at any price. A.

The way to union lies along the lines drawn, on the basis of Serip-
ture, by the Pastors’ Monthly, July, 1034, p. 400: “This recognition of the
Christian character of other denominations does not prevent Lutheranism
from testifying against the errors in such demominations. On the com-
trary, it is precisely the catholic spirit of Lutheranism that prompts it
to stand firmly for the whole body of truth as God has revealed it in His
holy Word; for just as the ome holy Christian Church is one in the
personal faith of her individual members in their Savior Jesus Christ,
80 it should strive also to be one in her confession of that faith before
men. It is not charity therefore to ignore any departures from God’s
truth on the part of our erring brethren in Christ; but it is true Chris-
tian charity to speak the truth in love and to continue with all patience
and sincerity to point out any deviations from that truth with a view to
correcting the errors. Never will the divisions in the Church of Christ
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on carth be healed by indifference toward these things. ‘To the true
unity of the Church it is enough to agree concerning the doctrine of the
Gospel and the administration of the Sacraments’ (A.C., Art. VII); but
it is also mecessary thus to ngree if the unity of the Church is to find
adequate expression. This testimony to the truth, both positive and
negative, is all the more important to-day in view of the wide-spread un-
certainty in other denominations and the loose thinking and latitudinarian
attitude toward all revealed truth resulting from the inroads of Modernism
in the churches. In a time of general confusion such as this, what the
Church of Jesus Christ needs is a strong and firm confession of the truth.
This is Lutheranism’s gift to the Church Universal.” The extent of the
God-pleasing external union to be achieved within the Christian Church
and within the Lutheran Church is commensurate with the extent to which
these principles are applied and bear fruit. The union achieved by ignor-
ing these principles can only cloak the inner disunion. E.
Rome has Not Changed. — When Dr. P. E. Kretzmann Ilately
preached a sermon in Quincy, 11, in which he set forth the significance of
Luther’s work as Bible translator, and prominent statements of his were
published in the Yocal press, the Western Catholic, which appears in
Quincy, worked itself into a considerable rage and engaged in some ter-
rific mud-slinging. Here are some of its utterances: “Luther was a Cath-
olic priest, vowed unto death to celibacy, which means vowed to, or sworn
to, be pure in thought, word, and act as a priest of God! He openly,
publicly, and shamelessly broke that vow of chastity by marrying an
ex-nun named Katherine von Bora. As a priest of God he vowed unto
death obedience to the Church, to his bishop, and to the Pope. He openly,
publicly, and shamelessly broke that vow to the scandal not only of Ger-
many, but of the whole world. We ask our Lutheran friends: Can you
by any stretch of your imagination imagine one of Christ’s apostles, out-
side of Judas himself, tearing onc of the sisters of Lazarus, either Martha
or Mary Magdalene (sic!), away from Christ and marrying her? The
mere thought is so shocking as to border on the sacrilegious. Or what
would our Lutheran friends to-day think of a Catholic priest who would
defy, insult, and spurn his bishop, the Pope, and tear a nun from her
convent home and marry hert Every clean-hearted, noble-minded Chris-
tian in Quinecy and in America would be scandalized and shocked over
the outrage to common decency. . . . Luther was a victim of morbidity,
and by degrees this morbidity developed a chronic form of scrupulosity.
At one time he would rave over the infraction of the slightest rule of
his monastery. At another time he would neglect the most common duties
of his state without a whimper. Again, he would lock himself in his
room for days at a time, refuse himself food and drink for days, and
torture himself with the most harrowing penances, so much so.that he
became a victim of insomnia for five weeks at a time—yes, was even
threatened with insanity. ... Of course, such a tense and neurotic physical
condition demanded a reaction— the pendulum must swing to the other
extreme. He next reached the point where he was convinced that manm,
as a consequence of original sin, was totally depraved, destitute of free
will, and that all man’s works, even his best, were, in God’s estimation,
really mortal sins. Hence Luther's new-fangled doctrine that man can be
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saved by faith alone! In other words, Luther held that our faith in Christ
makes His merits our possession, envelopes us in the garb of righteous-
ness, which our sins hide (sic!), and supplies in abundance every defect
‘of human righteousness.” This is marvelous polemics. We have set these
statements down here, s0 that whoever is interested may sce what Roman
Catholics say about Luther after countless works have been written vin-
dicating his character and refuting the slanders spread about him.
Quite different is the editorial verdict of the Christian Science Monitor
‘on Luther in its issue of Septemnber 29, 1034. Referring to the meeting
of the U, L. C. in the South, on which occasion the publication of Dr.Lu-
ther's Bible translation four hundred years ago was to be commemorated,
the editor says: “It is an anniversary of profoundest significance to the
Protestant world; for by his translation of the innccessible Greek, Hebrew,
and Latin copies of the Scriptures into simple and idiomatic German,
Luther brought the Gospel of Christinnity to men and women in ficlds
and mines, at work-benches, and in the lowliest homes, who before knew
only what had been dinned into their ears by personal and often corrupt
preaching. Moreover, by inspired interpretation he changed the thinking
of millions by bringing to them a newer, truer concept of the Supreme
Intelligenee of the universe as a God of Love.” While we refuse to call
Luther’s interpretation inspired, we joyfully acknowledge that he was
a specinl instrument in the hands of God, designed to perform a most
important work. A

Death of Prof. A. T. Robertson. — It was with genuine regret that
Protestants throughout the world learned of the death of Dr. A. T. Robert-
#on of Louisville, Ky., which occurred Septembeér 24. While as a Baptist
he held views which we have to reject, countless students of the New Tes-
tament consider themselves his debtors for the scholarly and stimulating
works from his pen that have to do with the New Testament. In the
revival of interest in the Greek New Testament, Professor Robertson was
probably the chief figure. He had the enviable gift of writing about dif-
ficult linguistic problems in a lueid, fascinating style. Among his many
books his Grammar of the Greek New Testament will always be regarded
as a monumental production; betokening both indefatigable industry and
consecrated learning. He was n member of the faculty of the Southern
Baptist Theological Seminary since 1888 and since 1895 held the chair of
New Testament Interpretation. A.

II. XAusland.

Ein [auter Protejt gegen die Union. Ausd einem in der ,UA. €. L. .”
vom 14. September verdffentlichten Artilel teilen Ivir folgende MAudjiige
mit: ,Um die [utherijde Nicrde Deunt{dhlands! Lutherifde
ntwort auf dic Denfidrift der MReid)sfirdjenregicrung iiber Stirdje und
Belenninis. Bon Prof. D. Paul Althaus, Crlangen. — Die Tutberijdhe
Stivdic in Dentihland jtebt in einer Stunde jdiveren Mampfes. Sie Kimpft
um ifre Griftenz ald Mitherijde Sirdie. 1lnter den Feinden, gegen die fie
fteBen muf, ijt aud) ihr alter Widerjadjer, der lnionidmus, mwicder aufs
getaudit. — Gr droht nidht nur auf ciner Seite. Die Barmer Bes
fenninisiynode war von den meijten Luiheranern, die an ibr teilnabmen,
.geif nidht unionijtijh gemeint.“ D. Althausd wendet fid) dann gegen die
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von DHand Usmufjen gegebene [nterpretation ber Stellung ber Barmer
Belenninidfynode und fibrt fort: ,E8 miicde aber Heilfam gur Sldrung
ber Qage bicnen, wenn etwa bder Iutherijdie THeologenfonvent bder Varmer
Cynode ben Auffais ASmujfens ald bdeffen Privatmeinung

©onft ift ¢8 um bie theologijdhe Ginfeit der Quiferaner im Sampfe gegen
ben bon der Reidjstirdjencegicrung Her brofenden lnionidmus fm bes
ftellt. — Die Neidydlivdenregierung Hat o8 jidj gum Hiele gefebt, die ,virts
lide Ginbeit' ber Deutidjen Gvangelifden Sbirdge u Haffen. . . . Der
@edante, die Einbeit durd) Bilbung ciner bdeutfdjen ebangelifdf-Iuthes
rifden Stirde gu jdajfen, wicd trop Unerfenmung befien, was ihn emps
fichlt, abgelelnt mwegen der ,Eridiitterungen’, welde die NAufjpaliung ber
Union Gefonders im MWeften mit fid) bringen tiixde, ,Dedhalb W“‘P‘ mit
Nadjdrud dagegen Bebenfen erfoben, cinfeitig cin Sonberbefenninid ue
grunde gu legen. Das Gvangelium miifje das gemeinfame Band ber
Dentjdien Evangelijden Stirdie jein. Dabei fnne allexdingd bdie Reidyss
tirdje, fotocit nidjt reformicric GSonberredjte in Betradyt Kimen, Tuthes
rifde Pragung Haben ... Theologifd) begriindet wicd diefer Weg.
bie Einfeit dber Deutfdien Coangelifdjen Stivdye gu jdaffen, durd) eine .‘.i)mb
fdrift, JMber Slirdge und Velenninis’, welde bdie Neidskivdenregierung
vorgelegt Gat. . . . Die Denkjdrift widerfeft jid) der von unsd Lutheranem
im leten Jahre immer tvieder bertretenen Theje, baf gcfta!tcte_ Ru:lﬁc
und geprigte8 Belenninisd cinander entfpredien miifjen; bdaf toir eme
sevangelijdje’ Stirdje im jirengen Sinne ded Worted nidgt anerfenmen .unb
cine Tutberifde Stirdie mur doct wifjen, wo das Hrdiliy gepragte Nutbecifde
Befenninis die Vertiindigung und Haltung der Stivdje binbdet. &ic_ erb
frift Hat den Ginn, die Quiberancr davon gu iiberzeugen, bap fie nidt
ider den editen reformatorifdien Vegrifi der Stirdie und desd Se!emu.nl
Hanbdeln, wenn fie in cine evangelijde Stirde ,Mtherifder &ﬁm_-mﬂ' ems
geben. Wir miifjen Hier jdarf twiderjpredhen. Wic fehen ben Widerjprud
unferer TutBerijdien Viter feit Hundert Jahren tvider die Union audy gegens
iiber der neuen Glejtalt der Union fort. Wir milfjen bejtreiten, ba[}_muﬂ
gugleicd bem Tutherijen Vefenninid tren fein und den Stirdjenbegriff ber
Dentjdrift fid) ancignen fann. . . . Das Heutige Nebeneinander der evans
gelijen Belenninifie twird offenbar vbllig als individuelle @Gliederung,
nidit aud) ald3 Sonderung und Gegenjafs, berjtanden: ,verjdicdene menjde
lihe Wege, fid) gu bem einen Evangelium au befennen’. Das Nebens
cinander lutherijdier und reformiexter Stivdje Debeutet nur eine Bctfﬁl.lbﬂl.'
Beit ber ,Spiclarten' des ebangelijden Ghrijtentums. €8 ijt eine Cinfeif
im @eijte da, aud) enn bdie beiden Spiclarten nad) den filr fie geltenden
Befenninifjen ,c8 nod) nidht ur Cinheit gebradyt’ Haben. . . . Aud) bie
Denljdhrift fpricht awar nidit mur von lnteridjeidbungen’, fonbern aud
von ,@cgenfifen’ der cvangelijdjen Sonderfonfeffionen. WAber fie \'(!}clni
diefe ,@egenfibe’ nidit anders gu beurteilen ald audgeredjnet ber ﬁ-arfftt
Gegner ber Reidhslirdjenregicrung, namlid) Starl Barth, der nur einen
Jimmer nody ernften, aber nidjt mehr jdjeibenden, nidit mehr Firdenfpals
tenben, Gegenfals ber theologijdien Schule’ anerfennen il (Theol Cris
fteng Beute, Deft 7.) Wir fonnen bdiefen Weg nidjt mitgefen. linjere
TutBerijhen Befenninifie jtellen an widtigen Puntten einen faven Geﬂﬂ}'
fob ber reformierten fefre gu der Walhrbeit des Evangeliums fg!t- Cie
Balten un8 an, wenn anbers iwir Glicber der futherifden Kirde fein follen,
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bejtimmie ©dfge der reformiccten Lefre als Jrrium gu vererfen. Die
Belenntniffe find ber Meinung, daf e8 fidh an diefen Punften — vor allem
in ber Rehre bon YEfus Ehriftus, vom Heiligen Ubendmahl, bon ber Pras
bejtination Gotte8 — nidjt um Fragen giveiten Manges und geringeren
We!nlcﬁtdl Ganbdelt, fondern um bdic Meinfeit be8 Gvangeliums bon der
ftmn_(!lnnbe Gotted in Chrijtus felbjt und um nidjtd3 andered. Ilinfere
lutherifden WViiter Biclten bafiir, bafy an cben diejen Stellen die Entjdeis
bung iiber bas rechte Werjtindnis ded Cvangeliums felbjt falle. PHier nur
bon einem Gegenjaly ber theologijdien Sdule gu fpreden, hitten fie fiic
eine _!Bcr[cugmmu bed8 CErnjtes, mit dem bdic Walhrheit ded Cvangeliums
und in nfprud) nimmt, gealten. Wer Heute gu ber Befenninisfrage das
Enr-t_ ninmt, muf hicr gang deutlidh reden und darf nidt mit allgemeinen
Crivigungen iiber die Ymniherung Mitberijden unbd reformierten Ehriftens
tums die tave Stellungnahime umgehen. MWir miifjen entiveder die Sabe
aus ben Befenninisjdyriften unjerer Véter fiber den Gegenfaly zu den Sticden
8n.unu!ic und Calvind aufnehmen, obder tvir miiffen, nad dem Crlenniniss
pt.maip ber Meformation, auf Grund der PHeiligen Sdirift jagen, warum
Ioir fie nidt mehr aufnehmen, jondern den lnterjdhied der Stonfefjionen
ant:crs fefen.  Cin Dritted gibt ¢ nicht. Die Dent{drift will jolde theos
lomft.I]c Arbeit nid)t ausjdlicen. Aber fic meint, Luitferaner und Res
formicrte guten Getvifjens zu ciner Stirde Fujammenrufen zu biicfen,
¢be dbad Werhiltnis zu den Vefenniniffen unferer Viter gellart ift. Mit
feinem Morte fommt dic Dentjdjrift inhaltlih) auf die Lefhrgegenjdse der
Stivdhen gu jprechen. MWeder von ber Glrijtologie nod) bom der Abends
mabl8lehre nod) von ber Pribdeftination ift mit einem Worte die Nebde.
€3 ijt bod) 1wohl nicht ,abftratie und pringipiclle Logif rein formeller Sirdjens
und Befenninidjurisprudenz’, wenn wir e8 uns jo leidyt nidt madjen Fonnen.
Wic jind ber Meimung, daf die Frage, ivicweit der von unfern BVefennts
niffen fejtgejtellte Gegenjas aud) Heute nod) aftuell ijt, erjt theologijd ges
fldrt werben muf, che man cine cbangelijdje Stirdle aus den IuiBerijdjen
und reformierten Stivdjen bauen fann. Die Dentjdrift fieht die Dinge
offenbar umgelehrt an. Sie redet der einen Sivde dad Wort und toill
bann dad Ringen um befenninidmipige Einbeit innerbald der einen
beutidjen cbangelijdjen Stirdje cinjelien, Dz, fortgehen Iafjen. Das3 Heift
aber einen Stivdjenban unternchuen ofne Hared und guies Getvifien gegen
die Befenninifje unjerer Vater. &8 ift Willtiir, dbad BVelenninid gur Redjts
fertigung allein Berausaugreifen und af8 geniigendbed Einheits8band bder
neuen Deutfdhen Cvangelijdien Stirdje zu cxlliren. Dad ift nidht viel befjer
al8 der Verjud) ciniger THeologen nad) dem Siviege, die Stirdge allein um
bas Belenninid ,JCEjus der HErr* janmmeln gu twollen. Dad Befenninis
gur Nedjtfertigung allein aud dem Glauben verbindet und aud) mit einigen
©eften.  Fiic bad [utherijfje BVelenninid burdjdringt der Artifel bon bder
freien Gnabdbe Glotted in Ehrifto alle L[ehrjtiide. Man Iann aljo nidt im
Ramen Ddiefed Artife[8 Gegenjibe an andberer Stelle fiir geringeren Ges
hidited crlldren und bic Vildung einer Stirdje trofy dicjer Gegenjibe redhts
fertigen. . . . Man fann unjern ThHeologen und Gemeinden nidht gumuten,
bdie Belenninifje ded fedhzehnien Jahrhunbertd ernjt gu mehmen und us
gleid) dodh den Jujanmenjdhluf befenninidmdifpig unterjdicdencr Sirdjen
gu einer ,evangelifdien” Stirdje al8 eine ,Tat‘ gu empfinden, ,die qud bem
Glauben an das Evangelium geboren und im Glauben an bas Evangelium
(1)
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gevedhtfertigt ift'. . .. Die Einbeit fann nidht iiber den Gegenfal der Sons
berbefenntniffe hinteg, fondern nur von ifm aus gefunden rwerden. Man
!apn bie Reformatoren nidit ernft nehmen und dann dod) den erjten MWeg
geigen.  Wir reden nidit wider die Einbeit, fondern fiir die Einfeit. UAber
b_tt crite Weg [dafit cine unfern Vefenninijfen gegeniiber unehrlide, uns
ticdjlidie Eineit, allein der glweite MWeg eine ehrlide, Hirdjlidhe Einbeit....
Man fanun nidt gweifeln, dafy Starl Varth an widtigen Punlen, 3. 9. in
ber Pridejtinationslehre, dasd altreformicrte Dogma aufgegeben Fat und
bem Quihertum niiher fteht afs dem ecdjten Calvinidmus. Die theologifdje
Cntwidlung fonnte in ber Tat gu ciner nmdherung dex Stivden in der
Lehre filhren, ja Hie und da {djon gefiihrt Haben. Dad muf aber theos
Togifd) offen befannt und von ben Sirdien ausdgefprodien twerden. Wit
Daben fein chrlides Verhilinis zu den Vefenninifjen der Viter, an denen
unjer theologijdies Denfen fid) ausridtet, wenn ivir nidt in cinem neuen
?Jc!umtuisnltc au ibren Sdfen und in ein Maves Verhiltnid feBen, bes
jabend ober, wo e3 angefidjts der Peiligen Schrift nitig geworden rwire,
und abgrengend. Ehe bdas nidjt gejdjehen ijt, Haben wir nidt das Redt,
mit der allgemeinen Verufung auf die Ynniherung lutherijder und refors
micerter ,rt’ {iber dad Mebeneinander der Stirdjen gur Tagesordnung iibers
3!!(1([)1.‘“ und jie 3u eciner evangelijdien SMirdje zujammenzubauen. 1m ein
cingelned au nennen: toir Luiheraner fonnten und zu ciner EinBeit in ber
Crfennini8 des Cvangeliums nur dann befennen, wenn die Reformicrten
in einem ausbriidliden Vefeuntis der tatfidlid) tweithin beifeitegelajjenen
Lehre Calbind von der doppelten elvigen Priideftination den Abjdied giben.
Denn der Gegenjap an diejer Stelle ijt nicht der verfdjiedener theologijdier
©djulen, fondern er reidht bis in die Ticfe bes Gottedgedaniend und ber
Glaubenshaltung. . . . Die Preisgabe der Mitherijden Stirde Deutjdlands
burd) dbad Hincingtvingen der Mutherijdhen Landestivdhen ald ,@ebictslirden”
in cine Defenninismigig unbejtimmte Dentfde Evangelijde Stirde bebroht
bie slumenijdje Geltung und Gemeinjdafi ded deutfdien Quihertums. Dars
iiber Iaft das auperdentjdhe Luifertum Feinen Jroeifel. A3 Veijpiel fei
bie Shunbgebung der ungarlindijdhen Stirdie vom 10, Juli ertvdhnt. Jn ife
Beifst e8 gur firdliden Qage in Deutjhland . a.: ,Wir BHalten e fiic nots
tfoenbig, bafy ben auf bem Grunde des Iutherijden BVefennimifjed jtefenden
bijtorifdhen Lanbdestirdhen die Moglichleit gelvilhrt werde, wenigjtens inners
halb ber Deutidhen CEvangelifdjen Stirdje einen befonderen fejtgefiigten Bes
Ienntnisblod au bildben. Sollte die Einverleibung dicfer Mutferijden Landess
fieden in bic newe Deutihe Cvangelijfe (Meidhd«) Stirde nidt mebr
riidgingig gemadyt twerden fonnen, fo lwdre nad) unjerm Dafiichalten bder
gefdyidjtliche Augenblict dafiic gefommen, daf; die neue Deutjdie Evangelijde
Stirdje felbft — bex tveit fiberiviegenden Mehrzalhl ihrer Glicder fomwie ifrem
[utherifdien Urfprung und ihrer vierhunbdertjihrigen Gefdidhte entfprediend —
u!ltez Yufhebung der aivijdhenbincingefommenen lnionen fid) mit aller Bes
ftimmtbeit al8 eine quf bem Grunbde des Iutherijdien Velenninifjed ftehende
Stirdie neu organijiere. Das jdlb{je nidit aus, daf der calvinifdsreformierie
Bn_u!;ici! be8 deutidhen ProtejtantiSmus an eben diefer Reidislivde feinen
ndtigen organifatorifen Halt gemwinne.* . . . Mit Redht Hat Lanbdesbijdof
D. Meifer auf der bayrijdhen evangelijd - lutherijdhen Lanbesfynode am
28. Yuguit d. Y. gefagt: ,Die Deutfdhe Evangelijhe Nirde, mvie fie nun
geftaltet toexben foll, ift body nidhts anberes als eine lUnionstirdje, in ber
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bie TutGerifden Belenninislivden al3 Sfirdjen gu beftehen aufhren jollen
und in der das Luifertum bann Beftenfalld nod in Form einer Tonfeffios
nellen Vetvequng Raum und Stitte Gat, aber nidjt mehr als Sirde in die
Grid;eim_mg treten fann.* . . . Aber aud) innerfald Deutidlands ficd die
befenntnidmdfig unbejtimmte Deutide Coangelifde Stirde die Einheit nidt
focdern, fondern Bindern. Wie dentt man fich eigentlich dad fiinftige Schids
fal Dex Freilirdjen, vor allem ber evangelijdIuthexijden Stirde Altpreufens?
Gj"ﬂ!ﬂ nun, nadbem die Landestivdhen ,cingeglicdect’ find, aud) die Freis
litden an bie Meihe Fonumen? Ohne dasd bleibt dod) bie organijatorifdhe
Cinigung ber cvangelijden Sicden Deutfdlands Vrudjjtiid. Aber bei den
!uibetifd’;m Breifivdhen toixd man auf Granit beifen. Die lutherifde Sirde
“‘.mﬂ’tﬂlﬁm Dat nidit dazu gelitten, gejtanden, gefdmpft um ihre Freis
‘m?. hlt}’)eril'd)c Stivde 3u fein, dafy fie jest in eine lniondlirde neuen
Ctiles cingebe. BVon maigeblidier Seite der evangelijdi=Tutherijdien Sirde
Preufens ijt dbenn audy die Frage: ,Stann die evangelij-Tutherijde Stirde
Altpreufens fid) der Deutjdhen Evangelijdien Stirde eingliedern?* jdhon 1988,
nl_fo bor ber neucjten Cniwidhing in der Deutiden Cvangelijden Sirdye,
mit einem Haren Nein beantivortet worden (D.Dr. Gottfried Nagel, Bres=
Tau). . Wir landestivdlichen Quiberancr jehnen und feit langem, mit den
Iulﬁgr:id;m Yriidern ausd der Freifivde wicder in einer lutherijden Sirdje
bereint au fein. Jelt todre die Stunde dazu getoejen, jeft ift jie nod da —
c_:bct nur, wenn an die Stelle dber Deutidien Cvangelijdien Stirdje, tvie fie
Jebt audgejtaltet tvird, cine Defenntnidmifig gebundene Tutherijde Stirdje
Deutilands tritt. Die Dentjdhe Evangelijdje Sirdje Hindert die Firdliche
Cinigung ded LQuihertums auch imerhald Dentfdhlands. 1lnjere Lofung
ln.tm Teine anbere fein al8: Hinaus iiber die Verfajjung vom 11, Juli 19331
Dintoeg von ihr gu ciner Mutherijdhen Stirdie deuticGer Nation, der fidh die
Reformierten und bdie unierten Glemeinden, die nidt optieren tvollen, in
:!itrlm[nmmsncnwiuid)nft angliedern fonnen. . . . Die Iutherijdie Sirdje
in “_.i.‘eulfdjlmlb ftebt in ciner jdiveren Stunbe. Soll die grofe Miglicdhleit
b_urﬁbetac[)rn? Wasd jollen wir fun? So viel ijt fider: aud) wenn fiic
eine Jeitlang die Denifde Cvangelijdhe Stirdje in ber jept vorgejehenen
und erzioungenen Geftalt unjer Schidjal fein miifjte, twir twerden uns nies
mal8 damit Fufrieden geben. Wir merden nidht aufhoren zu Hagen, 3u
fordern, au bringen, daf; dbem deutjdhen Luifertum endlidh fein Firdjliches
?‘lf‘)t lerde. Wir twerden nidi aufhoren, unfere Vriider in der lnion gu
ibrem Suthertum gu rufen und dben Willen zu lutberijder Stirde bei ihnen
au ftarlen. Dasd nidjjte Gejhlecht der Vijdhife wird aus unjern Hirjdlen
fommen! Die Peit wird dod) nod einmal reif file die evangelijdh-lutherijde
Stirdie Deutidjlands!”

Dad find entfdhicdbene Worte. Mud) andere rveden dhnlid). Bijdhof
Meifer fagt: ,Die Eineit der Stivdje beruht nidht auf der Bugehirigleit
ber vielen gu cinem Bolt“ (die Parole auf ber andern Seite Tautet:
»Ein Voll, ein Staat, eine Stirde!”), .fondern auf bem einfeitlichen
Belenninidgrund.” 3 Herrjdit ja bei diefen Minnern nod) mandje lns
Harheit. Gie fehen nodh) nicht, dbaf bie Varmer Velenninisjynode unios
niftij funftioniert. Wir fehen aud) nidht, twie diefe Manner fid) bie
©adjlage benfen, nad) der die Neformierten und Unierten bder Iutherifden
Stirdie in Bertwaltungsgemeinjdaft angeglicdert find, ober twie Vijhof Ma=
tafrend e darjtellt: ,Cine Iutherijdje Stirdje beutidher Nation unter einem
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Tutberijdjen Reidhabijdjof, ibr angefdlofien cine Heine reformierte unbd eine
Heine unierte §tirdje. Hiermit wire denn eine Sirdjeneinfeit gejdaffen,
bie allen Gewiffensbedenten Redjmung triige.” Diefe Manner miiffen fid
aud) mit bem Gedanfen vertraut madien, daff mit dbem DVegriff Lanbeds
ficdie und N c i & 8 bijdiof aufgerdumt twerden muf. Aber darilber Iann
man fid) nur freuen, dafy jid) die Crfenninis von dem Greuel der Union,
der Hirdylichen Bereinigung von Luiheranern und Reformierten, immer mehe
burdhjept. Mige fic Jidh) audy fo weit durdyfefsen, daf man ben entjdjicdenen
Edyritt tut und cine Freifivdje bildet! Man Hore auf .au Magen, gu fors
bern, gu bdringen” und nchme jich jein gutes Necht! 1lnd man lajfe dann
bie lnionSleute ,auf Granit beifjen”! Nehmen die Fithrer cine entfdies
bene Stellung cin, jo toird die Mafje ded Iutherifden Nivdjenvolts gu ihnen
fteben und bei fortgefeister rediter BVelehrung feftftehen. ,Bittgottesdienjte”
fiir cine toabrbaft cbangelijdy geleitete, auf dem Boden ded Iutherifdhen Bes
Ienninifjed ftehende NeidySfirdie toerden iiberall in Vayern und Wiirttems
berg gebalten. Mandje Gemeinden verjammeln jidh au folden Gotteds
bienjten allabendlid). [n Mittelfranfen finden in allen 400 @emeinden
joldje Witigottesdienjte jtait. Da gelobt mandjerortd die unter freiem Hims
mel verfammeltc Menge mit erhobener Schwourhand, .ibrer Tuiberifden
.S!il.;ldjc bie Trcue gu Halten in guten unbd bifen Tagen, fomme, lwad da
toolle”,

Die JBeit ijt da, der uniecrten Neidislivde abzufogen. 1nd die Jeit
ijt da, der N e i ) S firdhe und der L an b ¢ & livdje abzujagen. Was Lanbeds
bijdjof Meifer in ciner Predigt fagte: ,Die D. C. judjen Staat und Sirde
moglid)jit miteinander zu verjchmelzen; ir wifjen, dafj dic Stirdje eivad
anbered ijt al8 ber Staat; Luilier Hat geiftliches und tweltliches Regiment
woBl voncinander gu jdeiden gerouft “ (A, E. L. §t., 5. Oftober), findet feine
Aniwendung nidt nur auf dic Neiddtird)e der Dentjdien Ehriften, jondern
aud) auf die nodh) immer Bejichende [ an d ¢ 8 firdlide Verfajjung. G ijt
jo: .Dic Ehe ded Staates und der Stirdje in Deutjdland ift eine Che in
berbotenen Graden, bon der ¢ Geifit: Was Gott nidt gujammengefiigt
Bat, bad foll der Menjdh jheiden” (Lebre und Wehre, Oftober 1856). 1nd
was bringt cine joldie Che Guites3? Gar oft 3ivingt der Staat die Stirdje
in dbad andere unbeilige Verhilinis des lnionidmusd. 1nd in jedem Falle
ijt e8 cine ungliidlidje Ehe. Dad Dreinreden des Stanted Jebt fidh leidht um
in Toben unbd graujame BVehandlung. Was gebt gegenwirtig in Deutids
Iand vor fih? Wie verjudien dodh die gegenmviirtigen Getvalthaber ifr
moglidhjtes, dem Sicdjenvolf die BVerbindung mit dem Staat zu verleiden!
»E8 find bisher fajt 1,000 cvangelifdje Pfarver aftenfundig gemapregelt
worden.” (S 3., 14. September.) ,E8 wird Hiermit allen im Dienft der
evangelifd=lutherijhen Stirdie ded Lanbesteild Oldenburg jtehenden Pers
fonen, insbejondere den Geijtlicdien, unterfagt, dffentlid (3. B. im Gotteds
bienjt, in Verjammlungen, durd) Rundjdjreiben oder dergleidien) gegen bie
Deut{dje Evangelije firdge und die evangelijd-Tutherijdje Sirde des Lans
dedieil8 Olbenburg und dic von ihren Behirden getroffenen Mafnahmen
Ctellung gu nehmen. . . . Juividerhandelnde Haben bdisziplinarijde Ahns
bung au gemdrtigen.” (Berfiigung des8 Oberfirdjenrais, 20. September.)
»2B0 Gcheimberjammlungen, nterjdriftenjammiungen, Almofenjamms
Tungen fiic Wurm ftatifinden, ijt fofort die Lanbdjdgerei zu benadjridtigen.”
(Berordbnung der Lanbesleitung der Deutiden Chriften.) .Auf Gnmbd
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anliegenber Werfepung Haben Sie” (Hilfsprediger funfel) .ben Streis Flas
folo bi8 morgen, bden 28. ®ugujt, 14 1Uhr, bei Vermeidung polizeilichen
Bwanged au verlaffen.” (BVerordbnung ded Lanbdraid ded Sreifed Flatotv,
BWejtpreufen.) Die , 5. B.” beridjtet in der NRummer vom 12. Oltober iiber
bie ,ecclesia crucis in Wiirttemberg”. Ein BVeamter ber pol. Polizei ers
T(ﬁ_icn mit gehn bid fiinfzehn Perjonen in Jibil, dbarunter ein Oridgruppens
leiter, um die Aufldfung ciner firdjlidhen (fdjon abgehaltenen) BVerjamms
Tung borgunchmen. Wei ciner fpateren Verfammlung exfdienen jhdbungss
lveife fedizig Polizeileute. Wei cinem Nonfirmanbenunterricht Tamen brei
Qeute der Polizei und forderten die Stinder auf, jie follten Heimgehen. ,Eine
ecjdjiitternde Nadjricht ijt die von dem ftrengften Hausarrejt fiiv den Landeds
bifdjof. Am Samstag, 6. Oftober, crging bom wiirttembergijden Jnnens
minifterium die Verfiigung, wonad) Landesbifdhof D. Wurm, Oberfivdhenrat
Edauffler, Obertivdjenrat Prejjel und Pfarrer Weber ,gur Erhaltung ber
ffentlidhen Nube, Sidjerbeit und Ordmung gemdp der Verordnung besd
Reidysprajidenten bom 28. 2. 1933 bid auf teitered das BVerlajjen ihrer
Wolhnung, jede Vetitigung im Stivdjenjtreit und jede AmidHandlung irgends
tweldjer Art verboten’ ift. BVei Jutviderhanbdlungen fei mit fofortiger Sdups
Baft und mit Veftrafung gemii §4 der genannten BVerordnung zu rednen.
Yei Stadipfarrer Pfeiffer in Stuttgart=Glablenberg erjdiien am Sonntags
morgen cin Polizeibeamter, um ihn todhrend der Fritifden Jeit des Goitess
dienfte3 in feiner MWolhnung fejtaubalten. Stadtpfarrer MWeify, Stutigarts
Gaisburg, fonnte feinen Gdotiesdienft gleidifalld nidt abbalten, da aud) er
boligeilicdh fejtgebalten war. Die Lijte der bid jeist Gemapregelten lautet:
Bi8 auf teitered beurlaubt find Lanbesbijdjof D. Wurm, Prilat Mayer-Lift
und bier andere; jonjtivie gemapregelt gehn andere. ,In FTrudtelfingen
urbe Amisbruder Hafner voriibergehend in SHhufibaft genommen tvegen
SLerbunfelungsgefalhe’. Seine Gemeinde Hatte in der Meinung, ihr Pfarrer
follte berbaftet tverden, fid) vor dem Rfarrhaus verjammelt und Befenniniss
lieder gefungen. Der polizeilidhen Aufforberung auseinanderzugehen folgten
bie Berfammelten nidht, jondern jangen dad Lied ,Vefiehl du deine Wege".
Nadidem aud der benad)barien Stadt ein SAsStommando Hingugezogen iwar,
tourde die verjammelte Glemeinde von biejen mit ber fladen Silinge auss
cinanbdergejagt 1und davauffhin cine Neife der Veteiligten im DOriSgefdangnis
eingeliefert.” Die Ehrijten in Dentfdland miifjen in ciner jdweren Schule
Ternen, was c8 Beifit, wenn fie bem Staat nad) der reidhdlicdhliden und
aud) Tandedlicdlidhen Berfajjung dad Nedit geben, in Kivdenjadien bdreins
gureden. G3 gibt hier nur eine Nettung: bie befenninidireuen Chriften
miljfen nicht nur um der duferen Rube tillen, jondern Hauptiadlid um
bes Getvifjend toillen Freitivdhen Dilben. D. AMthaus erflirt: ,Jebt todre
bie ©tunde bagu getwefen; jebt ijt fie nod) ba.”

Nun ift aud Landesbijdjof Meifer abgejefst tworben. 1lnfere Tagess
prefje Derichtete am 12. Oftober: “The ousting of Meiser was brought about
by Prussian secret police, imported into Munich by Commissioner Juaeger,
following upon a popular demonstration by the Bavarian bishop's followers
last night, when police had to draw their sabers on a crowd singing a hymn
of Martin Luther and shouting, ‘Heil Meiser! Down with Muecller!” In
the absence of Meiser and other members of the Bavarian Supreme Church
Couneil, Jaeger, with his Prussian officers, invaded the administration
building of the Bavarian Lutheran Church here to-day, seized the funds,
and declared Meiser and his associates deposed.”
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Die Living Church vom 27. Oftober beridhtet: “Berlin.— At the Na-
tional Free Synod assembled on October 20 in the parish church at Dahlen,
on the outskirts of Berlin, a solemn proclamation of independence was
adopted, resulting in a final — for the Church — tragic schism. The synod
notified the German government that the pastors and laity whom it rep-
resents have now created their own church administration in the form of
o brotherhood council, which will take over responsibility for governing
the German Evangelical Church. The proclamation states: ‘. . . The un-
seriptural introduction of the worldly-leadership principle in the Church
and the demand for unqualified obedience based on that principle have
made the officers of the Church subject to the Church régime instead of
to Christ. . . . The Confessional Synod of the German Evangelical Church
herewith establishes new bodies of control and leadership. We call on the
Christian parishes, their pastors and their clders, to nceept no instruc-
tions from the former Reich Church government or its administrative
officers and to withdraw from further cooperation with those who con-
tinue to obey this church régime. We summon them to follow the in-
structions of the Confessional Synod of the German Evangelical Church
and those bodies it recognizes. We call on the Reich government to recog-
nize that in church matters the Church alone is justified to pass judgment
and reach decisions upon its teachings and principles. This recognition
shall not prejudice the State’s supervisory authority.” The proclamation
was read in o ceremonial service by the Rev. Dr. Karl Koch, president of
the Confessional Synod. Only one vote was east agninst its adoption in
the final ballot.” Diefe neugebildete Freifivdie nufy mn nod) zivei Sdritte
tun, Der lepte Saly — “this recognition shall not prejudice the State’s
supervisory authority” — mujy gejtridien tverden, fonjt ift fie feine Freis
firdje. 1lnbd ber anbere Sdjritt ijt der, dafy jich dbicje Freilivde der MVes
fenninisjymode auflsit und givei Freifivdjen bildet, cine reformierte und
eine Tutherijdie.

Die lepte Nadyricht, durd) die TageSprefje iibermittelt, lautet: “Berlin,
October 20.— Reichsbishop Ludwig Muecller’s hard-fisted second in com-
mand, Dr. August Jacger [Red)tSivalter dber Reidpsticde] quit to-day, leav-
ing Mueller to hold the lines against the many bitter foes of his church
program. It was the second stiff blow at Mucller, dictatorial overlord of
the Reich’s churches, in two days. Yesterday his Fuchrer, Adolf Hitler,
decided at the last minute not to receive Mueller and the two dozen Nazi
bishops he had appointed, for the purpose of taking the oath of loyalty,
after the most minute preparations for the ceremony had been made.”

C.

?2?2? ,Damit fonmen wir gu dbem Refultate, dafj die Selbjtbeftims
mung Gottes fiic die endliche Perjon, die natiiclid) jein Gejdopf ift, redit
cigentlid) fein mufy eine Sclbjtbejtimmung um Eintritt in die Sphire, in
ber bie relativen Perjonen oder endlidien GJeijter ibr pexrjonlidied Leben
filbren. Xt biefe Sphire dasd, twad tvir die menjdlide Gejdidte ober die
Glejdjidhte fchlechthin nennen, fo muf die Selbjtbejtimmung Gottes, um bie
e8 jebt gebt, eine Selbjtbeftimmung gum Eingang in die Gefdyicdhte fein.
Natiiclid) ift e8 unbentbar, dajy dicfe Selbjtbejtimmung Gotted gum Eins
tritt in bie Gefjdhichte bie alleinige Form fein fann, bie Gotted Dafein ans
nimmt. WBielmehr Iann e8 nur jo fein, daf neben Gotte3 Selbjibeftims
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mung gu unbebingter Selbjtandigleit cine Selbjtbejtimmung gum Eintritt
in bie ©phire ber endliden Geifter tritt. Wic Tommen fo au givei bers
fdiedenen Formen der Selbijtbeftimmung Gottes, bie eben ald Form etviger
Gelbjtbeftimmung in jidh felbjtandigen, das Beift, Hypoftatijden, Eharatter
Baben miifjen. Derfelbe Glott, ber cben ald Glott etvig ift und feine uns
bedingte Selbijtindigteit walhrt, bejtimmt fidh dody gugleich gur GemeinfGaft
und damit gum Btved endlicher Geifter. So erfalten wir givei felbitindige
Selbjtbegichungen Gotted gum Aupergdtilichen, zivei Hypojtafen. Mit diefer
dleiten Hypoftafe Haben wir das, was ber Cvangelift Johannes ,ba3 MWort*
@ottes nennt und das er fenngeidinet in den drei lapidaren Sdpen: ,Ym
Unfang roar dad Wort!, Aind das Wort twar bei Gott', ,Und Gott war
ba3 Wort, Yoh. 1,1. . . . Selbjtveritandlich muf aud) an diefem Punite
alles, wad tir ausjagen, Biblijd) fundamentiert, zum mindejten aus ber
Unjdamung der Sdjrift fider zu folgern fein. Sofern e8 nun aber bic
Cdjeift eingig und allein mit dem Verlehr Glotted mit und Menfen, mit
ber und ugelfehrien Seite des gittlichen MWefens, gu tun Hat, jo mwerden
loiv Bei ber Veantwortung der Frage nad) dem Wollperjonlidileitddjaratier
ber giitiliden Oypoftafen vorteilhaft auf bdicjenige PHhvojtaje bliden, bie
als foldhe die Jufehrung bdes gottlichen Wejend zur Menjdheit darjtellt.
€oll durd) bie gweite Hypojtafe, um die ¢8 i) doch Hicrbei Hanbelt, wirklid)
ber Werkehr ded Menfdhen mit Goit crmiglidt werden, jo muf fie jo bes
{daffen fein, dafy jic der Glegenpol ded dod ald Pexidnlichleit jid) Letdtigen=
ben Menjdjen fein lann; bdas Geift, fie muf felbjt perfonlidhen ChHarafter
tragen. Dabei meldet fid) Hier freilid) der lnterfdiicd der Seinsform bder
Celbjtbeftinumung  Glottes fiie den Werfelr mit der Menfdjbeit allgemein
und ber Form ded fonfreten Seind, die biefe allgemeine Selbitbeftimmung
®ottes cben mit ihrem Gintreten in die menfdlidhe Gejdidte annimmt.
Jedenfalls finnte man dody verjudit fein gu fagen, dal Goit in feinem
Tontreten Sein in der Gejdichte fehr wohl als Perjon Handeln miifje, twenn
fein Eintreten in dic Gejhichte wirflich den beabjiditigten Bwed der Gles
meinjdiaftSanbahnung wijdhen Menfd) und Gott felbjt ertveifen joll; daf
8 dagegen nidht nitig jei, Jich bas rein innergdtilidie Hypojtatijdhe Sein pers
fonenBaft au denfen. [ndefjen darf dbodh nidjt iiberfehen mwerden, daf mit
ber JInfragejtellung ded perjonliden Chavafterd der cinen Hhpojtafe audy
bas in Frage gejtellt ijt, toad bdiefe Hypoftaje in ihrem innermeltliden Sein
erioeifen foll. Auf Goit bezogenes, perjonlidhed Leben Ildjt fid) im Mens
fden bod) mur bann cnifadjen, twenn dad unmittelbare VeziehungSobjelt,
an bas fid) der fiir jolde Gemeinjdaft mit Gott bejtimmic menjdlide Geijt
gemwicjen jieht, felbjt cbenjo perjonlidien tvie gottlidien Charalter Hat und
dieje beiden Momente des Giottlidgen und Perfonlidgen nidyt blop zeitlich
immanent, jonbern etwig tranjzendent geeint jindb. Damit aber {ind Iic
fo roeit, bajy ivir dic Schriftausjagen, in denen Ehriftus von feinem Aus=
gang von Gott, feinem ectvigen perjonlidhen Sein Dei Gott und mit Gott
fpridht, in dad Gange unjerer Yusfithrungen einreifen. Gewif find die
Yusdjagen, in benen Ehriftud von feiner civigen, perjonliden Gemeinjdaft
mit dem [ater redet, in erfter Rinie johanneijd); aber jie Haben ilre
Tlaren Parallelen nidht nur in den Briefen, jondern bei redjtemt Jujehen
cbenfo in der Shnopfe. Oaben tvic aber fo den [dh-DusCharaltter bed
elvigen Eeindverhilinifjed atvijden dem Bypojtatijfen Sein be3 Sohnes
und ded Waters fidergejtellt, fo ijt damit aufgegeigt, daf bas gittlide Sein
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und al8 perfonlidhes, niec ald abftralted gotilide8 Sein, fondern immer
nur in ber fonfreten Gejtalt der durd) die gejdidtlide Offenbarung Facbe
cthaltenben gotilidien Pypojtaje entgegentritt. AT8 Perfon erfdjeint uns
Gott in Chrifto, ald Perfon crjdeint und der Vater unferd HErrn Jefu
Chrifti. . . . Auf alle Fille miite dad Verhdlinis ber beiden Hypojtafen
nod) toeiter dargetan werden. Dann viicbe fid) nidht nur Herausijtelen,
bafy tir mit der Cruicrung bon gwei Hypojtafen nody nidht am Biele find,
fonbexn notivendig cine dritte fepen miiffen, die ihrerfeits durd) das biblifde
Beugnid vom Geift die unerlipliche Dajeindbeftitigung crhalten biixfte.
€8 wiicde fid) weiter aud) eigen, fvie die erfte — und demgemadh dann
aud) dic nod) gu cruicrende dritte Hypojtaje — bLon der zlveiten Hypojtaje
bie niibere Eharakterijicrung und ihre cigentlidie Farbe exhalten. . . . Wad
mit all dbem angedeutet ift, dad find bie Fragen, die cine ausgefilhrie
Trinitdtslehre 3u beantivorten Haben wird. uf all diefed eingelne fommt
e8 und nidt an. Was unjere Darlegungen begveden jollten, ift allein
ber Gedante, dafy die drijtlide Gotteslehre mit immanenter Notivendigleit
gur TrinitatsSlehre fiibrt, daf die drijtlidhe GotieSerfenninid notwendig
Crfenninid ded dreicinigen Gottes ift. CErit im breicinigen Glott, in den
hyvojtatijdhen Grofen der Dreicinigleit, Haben ivir dad perfonlide Sein,
bad den Jh«Du-Charafier zeigt, der und neben bder ESelbjtbeftimmung
Merfmal des Perjinliden twar. Dabei war e3 durdjaus die Vejtimnmmg
Gotted al8 LQiche, dic und gur Dreifaltigfeit Gotted fiibrie. Ded ndbheren
aber licfy und dasd bdreifaltige Sein Gjotted nidht cine abjtvalte Crorterung
iiber bem WVegriff der Liebe ald foldjer erfennen; vielmehr lwar e8 allein
bic Cinjidt, daf dic VerivivHlidung und bdie Enifaltung diejer gottlicien
Licbe ofne verjdhicdene Seindiveifen Gotted undentbar find, die unsd lweiters
fiibrte. 9n dad Jicl jelbjt aber fonnte und aud) bicje ECinjicht nicht bringen,
fondern allein dbad Diblijdhe Jeugnid vom tatjicdhliden Vorhanbdenjein joldjer
civigen gotiliden Seinstvefen. . . .“ — Dasd ijt dic dyriftliche Lehre bon ber
Dreicinigleit, tie jic D. N. Jelfe in der . E. L. . vom 10. Augujt und
vorirdgt. Was denfen lwir und dabei? Was dbendt cr fid) dabei?

D. Jelfe halt ef fiir jeine Pilidht ald THeolog, in diejer Weife bon Goit
au reden. [n dem cxjten Artifel der Serie, ,Die drijtliche Lehre bon Gott”
(St 8., 20. Juli), Datte er gejagt: ,Dariiber freilid) diirfte fein Dijjenjus
Dbejtehen, baf die Aufgabe ded Dogmatifers nidht cinfad) darin bejtehen fann,
bafy er bie Ausjagen der Heiligen Scdrift iiber Gotted Wejen und Eigens
{daften blofy fammelt und nad) irgendeinem Motiv zu cinem Gejamtbild
qruppicrt.” Won dem ThHeologen fvird alfo mehr erivartet, ald daf exr eins
fad) dic hohen MWorte dex Sdyrift nadipricht und ausdjpricht. Was extvartet
Gott bon dem Theologen? ,Der Dogmatifer Hat dad Wejen der Objelte,
um bie ¢8 in der Dogmatif gebt, fejtauftellen, Hat die Einbeit relativ fons
jtanter Yejtimmtfeiten Herauszuarbeiten, durd) roelde das betrejfende Obs
jeft von anbdern unterjdjicden und felbjt cindeutig fejtgelegt ivird. CEr bat
alfo ben Jnbegriff jener Eigenjdaften, Relationen und Gefellidleiten dars
guiun, aud telden die bon dem vermeintlidien Objelte getvirften Vorgdnge
erflirbar crideinen. @ebt e3 in diefem Ginne um das Wejen ber Crs
fennitniSobjette, fo twird eben diefed Wejen erfannt an der Hand ber Crs
fabrung im Prozel methodijder Denfarbeit.” Dad Nejultat biefer Denls
arbeit ift oben mitgefeilt worden. 1Ins find die Hohen Worte der Sdirift
bod) Tieber al8 bie Hohen Worte ded modernen ThHeologen. C.

https://scholar.csl.edu/ctm/vol5/iss1/111
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