Concordia Theological Monthly

Volume 4 Article 37

4-1-1933

Luther oder Calvin?

J. T. Mueller
Concordia Seminary, St. Louis

Follow this and additional works at: https://scholar.csl.edu/ctm

b Part of the History of Christianity Commons

Recommended Citation
Mueller, J. T. (1933) "Luther oder Calvin?,' Concordia Theological Monthly. Vol. 4, Article 37.
Available at: https://scholar.csl.edu/ctm/vol4/iss1/37

This Article is brought to you for free and open access by the Print Publications at Scholarly Resources from
Concordia Seminary. It has been accepted for inclusion in Concordia Theological Monthly by an authorized editor
of Scholarly Resources from Concordia Seminary. For more information, please contact seitzw@csl.edu.


https://scholar.csl.edu/ctm
https://scholar.csl.edu/ctm/vol4
https://scholar.csl.edu/ctm/vol4/iss1/37
https://scholar.csl.edu/ctm?utm_source=scholar.csl.edu%2Fctm%2Fvol4%2Fiss1%2F37&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
http://network.bepress.com/hgg/discipline/1182?utm_source=scholar.csl.edu%2Fctm%2Fvol4%2Fiss1%2F37&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
https://scholar.csl.edu/ctm/vol4/iss1/37?utm_source=scholar.csl.edu%2Fctm%2Fvol4%2Fiss1%2F37&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
mailto:seitzw@csl.edu

Mueller: Luther oder Calvin?

Luther ober Galvin? - 255

summarizing the results of his study of the fundamental relations of
Church and State in our country, we have quoted him simply as an
authority on church law in its pronouncement upon this very complex
question. The Church is guided by the Word of revelation alone.
United States courts and constitutions cannot establish for the
Church the concept summed up under the terms Church and State.
However, on the questions, What is the American doctrine of religious
freedom? What is the American principle of the separation of
Church and State? we must go to the history of our national institu-
tions and accept the verdict of the courts as set forth by Mr. Zoll-
mann in these notable introductory chapters to his American
Church Law. THEODORE GRAEBNER.

Luther ober Calvin?

1.

Dicjex Artifel tourbe beranlafht durd) verjdicdbene BVemerfungen in
ciner Defonderen Nummer ded befannten theologijdien Blatted Chris-
tianity To-day, dex jogenannten “Westminster Seminary Number”.
Diefe Nummer ijt an alle Pajtoren der Presbyterian Church in the
U. S. A. gejdidt worden al8 cin Beugnid der befannten Wejtminjters
gruppe von Presbyteriancxn gegen den heutigen Mobernismus joivie
gegen cine {dhriffividrige linion, dic gegentvartig cinige Gruppen bon
Presbyteriancen guivege bringen wollen. Dexr Hauptvertreter ber Wejts
minjtergruppe ijt der in Amerifa und England Iegen feined uners
jdrodenen Jeugenmutsd riihmlid) befannte D. . Grefham Maden, dbem
feine Stollegen am Westminster Seminary treu gur Seite jtefen. €3
find bics bic Profejjoren Woolley, Van Til, Allis, Stonchouje, Murray
und Machae. Dex Austritt Madjend und ciniger Genojjen ausd dem
Princeton Theological Seminary war ecin Protejt gegen den bort ges
buldeten Mobernismus, cin Tatbefenninis, ivic ed jept jelten borfommt.
Dad neue Seminaxr (gegriindet 1929), dad uerjt mit jdjier uniibers
windlidien Sdyvierigfeiten zu timpfen hatte, Hat jebt cine Frequenz bon
fitnfunbjicbzig Stubenten, die allefjamt feft auj dem Boden ded Calviniss
mus, tvie ihn dasd althergebradyte presbyterianijdje Befenninis The Wesé-
minster Confession of Faith vertritt, jtchen.

Filr uns ijt dbiefe Bewegung ein Jeidjen unter vielen, daf die refors
miexten Seltenfreife unfjers Lanbded ded Iraffen Mobernidmusd miide ges
foorden find und nun ivieber redhts gur alten Orthoborie uriidjdiventen.
€5 findet jid) tvicder neued Leben; die Orthobogic ijt wicder aggreffiv,
und 3iwar erfolgreid) aggreifiv. Christianity To-day jdreibt bieriiber:
“That Westminster Seminary is meeting a real need in the life of the
Church is indicated not only by the fact that its graduates have been
quickly called to pastorates, but by the steady increase not only of its
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student-body, but of ils friends and supporters.” iiber biefe Sdjtvens
Tung nad) redjtd freuen aud) ivic amerifanijden Lutheraner uns, bdie it
ja burd) Gotted8 Gnabe — cinige udnahmen abgeredinet — nic unter
bic Welle bes Mobernidmusd gefommen find. Das twar vie ein Wunber
vor ben Augen vieler in unferm Lanbde; man Hat e8 nidyt genug loben
fonnen, baf die Mutherijdie Sirdje in den Vereinigten Staaten dem o=
bernismus, gum minbeften bem groben Mobdernidmus, gegeniiber cine
geeinigte Front barbot. Ja, tvihrend dic Seltenfreife unjers Lanbded
immer mehr dem Atheidmud anheimfielen, Haben {id) getvifje Nreife in
ber Iutherifdjen Stirdje Ameritad um fo mehr auf dasd Heilige Erbieil der
Reformation — das lutherijde Defenninid — DLejonnen und Haben fid)
dburd) anbaltende Lehrverhandlungen gur griferen SKlarheit Hindburdy-
gerungen.  linjere interfynodalen BVerhanblungen find getwify nid)t ohne
Scgen geblicben, wenn aud) ihr cigentlider Jtved nidyt erreidht tors
ben ift. Dad Jeugnis fitr Sdrift und Veferntnid in den lutherijden
Streifen ift nidht umjonijt getwejen. Wir jdreiben dicd mit Herzlichem
Dant gegen Gott und in der Hoffnung, die Mutherijde Nivde in Amerifa
foerde auf dem Dbetretenen Weg weiterarbeiten, bid fie in Lehre und
" Praxid voll und gang zur Einigleit gelangt ijt, jo bajy die von allen
€citen gemwiinjdite duere VWercinigung aud) wicklid) in gottgeivollter

BWeife vollzogen twerden fann.
D]

©ollten nun bdie reformicrten Denominationen gur calvinijtijden
Orthoboric guriidfchren und die Quitheraner fid) gang auf den Boben dexr
Sdrift und dbed Befenninifjes jtellen, jo twire der alte Gegenjals givijdhen
Luther und Calvin twicder ind Vordertreffen geriidt. Wir jdyreiben dies
mit Vedadt. Wo immer die Iutherijdhe Stirde mit den Neformierten in
WBerithrung fam, da Hat fie um ihre Crijtenz gegen den Calvinismus
Iampfen miijfen, und der Kampf gegen den Galvinidmusd ift jdiwicriger
getvefen al8 der gegen ben Papidmus, cben joeil diefe beiden protejtantis
fden Gruppen fo bicled miteinander gemein Haben, twabhrend dody, im
Grunbde genommen, der Gegenjab zwijden Luiher und Calvin fajt cbenjo
grof ijt wic dber 3wijdien Luther und Rom. Won hier aus drobht und
heute Gefahr; wad tvir mit den orthoboren Calvinijten gemein Haben,
dbrangt fidh uns ftar?! auf, wabhrend bas, wasd unsd von ihnen trennt, leidt
iiberjehen tird. Dicje Gefabr ift um fo grofer, als fidh das lutherijdhe
Minifterium unferd Landes in Ermangelung der nitigen theologijdhen
Werle in englijder Spradie notgedbrungen mit dber calvinijiijden theo=
logifdjen Literatur bejd)dftigen mufs. Cin Blatt wic Christianily To-
day 3icht maditig an, und Werle, dic aud Madens Feder fliclen, werden
biel gelefen, und givar ganz mit Nedht; denn ier twollte nidht daraus
[ernen, was ba wircllid) u lernen ijt? Dod) liegt aud) dbarin bie Gefabr,
baf mir langfam, unbd ofhne ed redhit 3u merfen, den calvinijiijden Geijt
in und aufnehmen und dariiber unjere lutherijde Eigenart in Lehre und
Praxis in Vergefjenheit geraten lafjen.
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3.

Der orthodoxe Ealvinidmus tritt fidherlich frei genug auf; exr be=
Hauptet, boll und gang Sdriftwabrheit zu fein und damit aud) 3u gleider
Beit bas cingige Ehrijtentum, das exijtengberedtigt jei. In Christianity
To-day lefen toic: “Without equivocation or compromise it [the West-
minster Seminary] holds that Christianity as set forth in the West-
minster Standards is in accord with the teachings of the Bible and as
such true, that it is capable of scholarly defense, and that it should be
proclaimed as the one way of salvation for lost men, no matter what
the opposition, whether within or without the Church.” Wir berurs
teilen bicfe Spradie nidht; denn jo muf tatjiddlid) jedber Chrift jtehen,
dafy er in feinem Getiffen davon iiberzengt ijt, fein Glaube fei fhrift=
gemdi, jeine Lehre Jei dic pure Lehre des Wortes Giottes. MWer anders
dentt, ijt gleidigiiltig unbd veradtet damit die Lehre Chrijti. Dody gerabde
das, was bier gefagt toird, Deftreitet das orthodore Quibertum; es be-
Bauptet, dafs, wihrend der Calbinidmusd an den Hauptlehren des Evans
geliums fejthalten ill und dad sola Seriptura und das sola gratia bes
Baxrlich Getont, er zu gleidjer Jeit Pringipien vertritt, dic die bLeiden
Lehren {dvanfend madien miifjen. Jm Grunde ijt der antimoberniiti-
fde Calvinidmus jo ganz rationalijtijd), daf er, jtreng durdigefithet, dic
cigentlidhe Togifdie lnterfage ded Heutigen Modernismus bildet. Der
wandere Geift”, der den Calvinidmus gefangen Hilt und die Neformier=
ten von uns Luiheranern trennt, ijt der, daf exr bad Sdriftivort nidt fo
annehmen will, ie ¢3 lautet, jondern Glofjen madit, die in der un-
glaubigen menjd)lidhen Vernunjt ihren Sib und ihre Quelle Haben. Wix
wijjen, dafy der Calvinismus dieje Antlage suriidiveift; ja er behauptet,
dafy exr die Edriftivahrheit ohne Glofjen und Deutelei annchme, eben
teil jede Sdyriftivahrheit gottlidhen Nejprungs ift. JIn Christianity To-
day Iejen wix cinen Auszug aus ciner Nebde, die Prof. Donald Maclean
vom Free Chureh College in Gbinburgh bor furjem vor den Studenten
diejer Hodjjdyule gehalten hat. Maclean {dreibt: “Beeause we cannot
trace the divine logic in the interrelationship of these doctrines, we
are not therefore free to accept one and rejeet the rest, for all are on
the same plane of authority as the revelation of God. Rather do we
bow reverently before a mystery where logical coherence is beyond our
limited understanding and blurred vision, which tests our faith in
what God has spoken, than rest in negations that may please our
reason without challenging our faith.” Dad ijt jdhon geredet, ja das
ijit gang [utherijdy; gerabefo rebet die Mutherijdje Stixdhe gegen den Papiss
mus und alled anbere Sdivarmgeiftertum. Aber Letriigt nidyt der Cal=
binidmud mit joldjen Worten foivohl {idh) Jelbjt wie aud) uncingeiveifte
Lefer, die ihm Glauben fdienfen? Jn cinem anbern Actifel in Chris-
tianity To-day jdyreibt Dr. §. Stevenjon: “John Calvin himself was dis-
tinetively a Biblieal theologian, the most Biblical, by way of eminence,
of his age. Where the Bible took him, there he went; where Serip-

17
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tural statements failed him, there he stopped short.” Glaubt ber
Calbinidmus bdies wirflig? Tut er bas, fo vird, ja fo muf ex die luihes
rifdje Lehre, tvo fic von ber calvinijtifden abeidyt, abfolut befampfen.
Die tatjadlide Betdmpfung der Iutherifden Lehre in ben calbiniftifden
Dogmatifen rebet fiderlid) cine laute Spradje. Auf Iutherijdje Lefer
aber, bic {oldje Edfe wic “John Calvin was distinetively a Biblical
theologian; where Scriptural statements failed him, there he stopped
short” Iefen, ofne barilber nadjzubenfen, ob fie aud) wabhe find, ja bie
biclleidht gar nidit imftanbde find, dem Calbinidmus im Pringip auf bie
©pur gu gehen, mufy bicd eine berberblidhe Wirlung Haben. A3 der
Sehptocalbini8Bmusd ber Iutherifden Kirdje in Deutfdland dic Gurgel
abaumiirgen brobte, waren c8 gerade jolde Sipe twic bie obigen, womit
fid dexr Calbinid8mus Eingang in bdie Iutherifde Stirdhe zu berjdafien
judyte.
4.

Wir tun dafer teife, wenn wir dem orthoboren Calvinidmus ecin
wenig auf den Jahn fiihlen, um zu jehen, ob dic von ihm felbjt jo Hodh
gepriejene fibereinftimmung mit der Heiligen Scrift wicllid auf Wabrs
Beit berubt. Eigentiimlidy ijt, daf dic betreffende Nummer ded Chris-
tianity To-day, dic wvir in bicfem Wrtifel immer wicder itiert Haben,
cin Bitat bon . L. Menden bringt, worin Madjens theologijdie Stellung
bon biejem Dberiidhtigten Spitter jehr gelobt wird. WVei allem BVijen, das
man Menden nadifagen nmuf, muf man ihin dodj den Nuhm lajjen, daj
er in ber Regel Maxc bentt, tief fieht und forrelt analyficet. Menden
fdhreibt nun iiber Madjen: “I confess frankly that I can find no defect
in his defense of his position. Is Christianity actually a revealed
religion, as the Bible declares? If not, then it is nothing. ... Given
his faith, his position is completely impregnable. There is absolutely
no flaw in the argument with which he supports it.” Mad Menden
Bier iiber Madjend Stellung gegen dben Mobernidmusd jagt, @t jid) auf
ben gangen Galvinidmus ald Lehre antwenden: “There is absolutely no
flaw in the argument.” Wie dbad fommt, tweify jeder, der cinigermafen
mit ber reformierten Dogmatit belannt ijt: Calvin Hat chen alle “fAaws
in the argument” burd) Bernunftidliijije bejeitigt. So fommt c3, daf
ber Calvinid8mus, wic Prof. Donald Maclean ucteilt, fid) definicren laft
al8 “the most consistent and harmonious Christianity”. Mit dicjer
Befdyreibung bed Calbinidmus Hat Prof. Maclean gan redit: Durd
{dlaue Vernunftidliifie at c8 Calvin fertiggebradyt, dbaf jein ganzed
fchriyjtem “consistent and harmonious” getvorben ijt. Aber gerabde
Bier finbet fih ber Hauptgegenjah awifden Luiher und Calvin; gerabe
bicr fteht ber Calvinidmusd im Wiberjprud) mit der Sdrift und dem
Tutherijhen WBelenninid. Auf diefe Tatfadje Haben Iutherijde Dog=
matifer immer toieder ben Finger gelegt und ben fdriftvidrigen Cha=
ralter der calviniftijien Lebre in begug auf bic Leugnung bder gratia
universalis, ber communicatio idiomatum, bejonberd aber bed genus
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maiestaticum {otvie in begug auf die Gnadenmittel far gezeigt. Jn
allen biefen Lehrpuntien, die dod) wabrhaftis bad Wefen ded Ehrijtens
tums beriihren, madjt e8 ber Calvinidmusd nidt fo, dbap, “where Serip-
tural statements fail, he stops short”, fonbern exr gebt iiber bie Sdrift
hinaus und behilft fih mit rationaliftijen Ariomen, die ihm in diefen
Punlten gum eigentlidien principium cognoscendi iverdben und ihn fo
ausd der Sdhrift hinausdrdngen.
b.

D. PBieper, der twohl wufte, weld) groge Gefabhren der Iutherijdhen
Stirdje hiergulande feitend ded Calbinidmusd drofen, Hat in feiner ,Dog=
matit” (Prolegomena, S. 25 ff.) bieje jdhmahlide Abweidung der Ne-
formicrien von der Bibel flar beleudhtet. €3 lohnt fich der Miibe, daf
oir und D. Picpers Polemif immer wicder vergegenivictigen. Er gibt
3u, baf ber Calvinidmus in dber Tat in thesi die gottlide Autoritit der
Qeiligen Sdrift zugefteht und dic Injpiration der Sdrijt anerfennt. Cr
notiert mit grofier Freude, dbafy Minner twic Shedd, Hodge und Warfield
an der tirtliden Eingebung bder Heiligen Edirift jejtgehalten Haben.
Trodbem muf er die Neformicrten bejduldigen, daf jie das Sdrift-
prinzip beifeitejeisen und an defjen Stelle ..jebr nadbdritdlid) fejtgehaltene
rationalijtijdie Ariome” jepen. Das tun jic

1. in bezug auf dic von Gott geordneten Gnadenmittel. Nad
ber flaren Lelhre der Heiligen Sdhrift will Gott allerdingd mit dem fiin-
bigen Menfdhen Handeln, aber nidht unmittelbar, jonbern durd) gewifje
Mittel, dbic ex bazu berordbnet und eingejelst Hat, namlid) durd) Wort und
Caframent. Man Hat dic Gnabenmittel im cigentlifen Sinne besd
Worts Dejdyricben ald ,dic bon Gott jelbjt berordneten Mittel, twodurd)
et bie bon Chrijio ertvorbene Gnade dbem Siinder anbictet, im Glauben
aucignet und berjiegelt”. Dieje Lebre Hitte Jwingli — und jpater aud
Calbin und jeine Gefinnungsgenofjen — annehmen jollen; bdenn bder
ESdriftbetveis fite dbie Qchre bon den Gnadenmitteln ijt jehr flar und
itberzengend; vgl. 1 Petr. 1, 23; Jaf. 1, 18; Joh. 17, 20; Rom. 10, 17
ujtv.  An diejem Puntt aber belampfien die Reformierten je und je bie
Tutherijdhe Rehre, und ziwar aud dem cinfaden Grunbe, teil ed ihrer
LBernunft nidt notig Jdhien, daf der Heilige Geijt cinen Wagen Haben
mitfje, auf dbem ex in die Menjdjenherzen fomme”. (Bwingli: ,,Dux vel
vehiculum Spiritui non est necessarium.”) Dicje Lehre fanb bet
Bwinglis Ambangern (Calvin, Inst. IV, 14, 17; ChHas. Hodbge, Syst.
Theol., IT, 684: “Efficacious grace acts immediately) Degeijterten Bei=
fall. Bi8 auf dben Gentigen Tag lHjt ber Calvinidmus den Heiligen Geift
vom Worte [o8 und lakt ihn jein Werf getrennt bom Wort (“immedi-
ately”) freiben. Nad) dexr Aufjafjung ded Calvinidmus ijt dbad Cbans
gelium nux ,cin leerer Sdall”, ,.cine Craiblung”, ,cine Aniviinfdung
bexr Gnabe”. Man fann daher nidht bon Calvin fagen: “Where the
Bible took him, there he went; where Scriptural statements failed
him, there he stopped short.” Der Jrrium, twvonad) der Calvinidmus
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den Peiligen Geijt bom Wort Todldft, ift aber fehr fatal. Einerfeitd
ndamlid) wixd durdy dicfe fdredlidhe BVeradtung der Sdrift und inds
befonbdere der Gnadenmittellehre dad8 Sdjriftpringip cinfad) iiber den
Daufen gelworfen; andererjeitd aber wird aud) bem Ehrijten trof aller
Wetonung der gratia universalis aller Trojt geraubt. Der Siinder fann
fid namlid) in diefem Fall nidyt dber Gnadenverheiungen in Wort und
Galframent getrdjten, jondern mufy feine Seligieitshojimung auf ctivas
feben, 1oad ber Heilige Geift in ihm unmittelbar gewicit hat. So ges
Tangt der Galvini8mus fdlichlid) twieder bei der papijtifdien gratia in-
fusa an und Iehrt in Tebter Injtang Seligleit dburd) Werke, tropdem cx
bas sola fide taufendmal betont. Dad rationalijtijde Axiom ., Der Heis
lige Geijt braud)t feinen Wagen ift cin bijer Saucrteig fiix feine gange
Zheologic.

2. Cin rationalijtijdjes MAriom wenbdet der Calvinismus aud) an, um
dic realis pracsentia bes Leibed und Vluted Ehrijti im Heiligen Abends=
mabl gu belampfen. Weil er die Sdiriftlebre von den Gnabdenmitteln
Teugnet, jo toci er nidht redht, was er mit den Salramenten anjangen
joll. Cr Dehilft {id) dbamit, daf er jagt, bad Abendmabl jei cin Jeidjen
ober cine Crinnerung an ben im Himmel thronenden Gottmenjden
JCjum Chrijtum. Will der Kommunitant jid) ausd dbem Saframent
Zrojt holen, fo muf cxr im Glauben fein Herz sum Himmel emporjdyiden
und fidy mit dem dort thronenden Chrijtus durdh den Glanben vereinigen.
Bon ciner Realprdfeng ded Leibed und Blutes Ehrijti im Abendmahl will
ber Calbinidmus nidhts wijfen, und zwar beswegen nidht, weil esd der
menfdliden NRatur Chrijti unmoglid jei, im Abenbs
mabhl gegenwdartig gu fein. Die Edrift [ehrt nun allerdings,
baf dies der menjdlidhen Natur fehr rwohl moglidy ijt, Matth. 28, 20;
§tol. 2, 9; Joh. 1, 14; 1 Tim. 8, 16; Matth. 26, 26—28 ujiv. Jn jeiner
~Dogmatil” jagt D. Picper: ,Dafy die Sdyriftworte vom Abendmabhl
prima facie nid)t auf die Abtvejenheit, jondern auf die Anwwejenbheit desd
Qeibed und Bluted Ehrijti lauten, wicd direlt und indirelt gugegeben.”
(I, ©. 28.) Aber warum bverneint denn der Calvinidmus dic tvabhre
Gegentoart ded Leibed und Vluted Chrijti im Abendmahl?  Ebhen toeil
hier wicber cin unbeilvolled rationalijtijdied Axiom hincinjpiclt, nams=
lid): Finitum non est capax infiniti; bdic menjdlidge Natur Chrijti
lann nidt ber gottliden Allgegentvart teilhajtig werben, foll fie anders
wirllid) menjdlidie Natur bleiben. Lutbher urteilte gang vedyt: ., AL ibhr
Ding jteht dbarauf, baf Chrijtus’ Leib miiffe allein an cinem Orte fein
Ieiblidjers unb begreiflidextoeije. (Chrijtlide Dogmatif I, .29.) ©So
madjt aud) hicr cin Vernmunjtjah cinen Strid) durd) die Sdrift und jagt
3u ciner flaren Qehre des Worted Gotted: Quod non!

3. Dic calbiniftijdhe Verneinung ded Sdyriftpringips zeigt jidh aud
in ber BVerncinung der gratia universalis und der Vetonung bder gratia
particularis. Nad) der Sdirift will Gott alle Menjdien jelig haben, Job.
8,16; 1 Tim. 2,4—6 ujw. Fiir alle Menjdjen ijt daher durd) Chrijti
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Leiden und Sterben Gnade und BVergebung erivorben worden, 2 ftor. 5,
19—21. Gott hat dbaher audj feinen cingigen Menjdien bon Civigleit
gur Vexrbammmid crivafhlt; bdie Sdriftausjagen von ber CErivifhlung
geben alle nur auf folde, bdie felig twerden; nidht mit einer Gilbe
beutet die Sdhrift aud) nur an, daf ein cingiger Eimber von Eiigleit gur
Berdbammmnisd prideftiniert worden fei. Aber twad lehrt nun der Cals
binidmus? Er lehrt jehr Har und jdarf: Gott will nidht alle Menjdjen
felig madjen; Gott Hat alle, bie vexloren twerben, gur Berdbammnis bes
ftimmt. §iic dicfe Jrrlehre finbet ber Calbinismus feine cingige Sdrijt=
ftelle, und doch Iehrt er fic, tweil Hicr wieber ein rationalijtijdied Ariom
ben Ausidilag gibt, nimlid) biefed: , Experientia docet, ita [Deum]
velle resipiscere quos ad se invitat, ut non tangat omnium corda®
(Calbin), ober um mit Hodbge zu reden: “It cannot be supposed that
God intends what is never accomplished, that He adopts means for an
end which is never to be attained.” (Chrijtlidle Dogmatit I, S. 29.)
Dex Sdriftlehre febt dex Calvinidmus hicr twicder {eine blinde Vernunit
(,,Experientia docet; “It cannot be supposed”) cntgegen und jtreidht
im Jnterejfe der menfdlidgen VWernunft die are Sdhriftlehre bon der
gratia universalis. ©o treibt ber Calvinidmus THeologie; jo treibt audy
der Tenfel Theologic (.Sollte Giott gejagt Haben?2“). Diefer calvis
nijtijde Rationalidmus ijt aber nid)td andered ald Modernidmus; bder
1Interfdjicd gwijdjen Leidben ift nur cin Grad-, nidt cin Sadjunterjd)icd.
Beide, Calvinidmud und Mobernidmus, veriwerfen dad Sdjriftpringip
und jefien die menfdjlidie Vermunft auf dben Thron. Wenn man tropdem
{dreibt: “John Calvin himself was distinetively a Biblieal theologian,
the most Biblical, by way of eminence, of his age. Where the Bible took
him, there he went; where Seriptural statements failed him, there he
stopped short”, {o Hlingt dbad gerabezu wic Hobhn auf dic ganze Dogmens=
gejdhichte. Wir twollen Dr. Stevenjon nidyt der Unredlidfeit zethen; i
tun ben Calvinijten aber getwif fein Unredit, wenn wir in Anbetradht der
bicr furz angegebenen Tatjadjen auf den beflagensiverten Tiefjtand ber
theologijdhen Grienninis in den calvinijtijden Streijen hintweifen. o=
Tange dexr Calvinismus Calvinid8mus bleibt, ijt cx cine inadbequate Waffe
gegen den Mobernismus, cben weil ex felbjt dem Gopen des Mobernids
mus, der menjdlidhen Vernunit, Weibraud) jtreut.

6.

Wir jdhreiben died nidht, mweil wir gegen Christianity To-day irgend
ctivad Perfonlidhes Hiatten, was unsd ctiva jur Wiggunijt verleiten fonnte.
Jm Gegenteil, ¢8 gibt unjerd Wifjens in den reformicrten Sreijen hiers
aulanbe fein theologijdjed Blatt, bas uns widtiger fein finnte als gerade
bieje freudigsmutige Jeitjdrift ber Wejtminjter Profefforen. Jede Nums=
mer ift angefitllt mit allexlei Intexrcjjantem und Lehrreidjem. Aber cben
toeil Christianity To-day jo jtreng calvinijtijd) eingejtellt ift, fo mup e8
aud) o jdjarf in Gegenjap gur Edrift und gum lutherijden Velenninis
jtehen. Daf das Vlatt bid jebt nod) nidht die Iutherijdhe Lehre zum
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Gegenftand der Polemil gemadyt Hat, Tommt lediglig daber, dbaf e fidh
bislang mit ben Mobernidmusd abgeben mufte. Wir erwvarten faum,
baf ecrftered je gefdiehen tirdb; bdie Gefabr aber, die und drobt, liegt
barin, bafy bad Blatt dburd) feine wadere Befehdung ded PModernismusd
Freunbde gewinnt und fo unvorjiditige Lefer veranlafjen mag, die grofe,
widtige Wabhrheit gu iiberfehen, dbaf ber Ealvinidmus bder Iutherijden
Lchre cbenjo fern jteht wie bem Modbernidmus. E3 {ind nidyt Alliierte,
dic Bicr ben gemeinfamen Feind ded Modbernidmusd befdmpien.

7.

€ind aber fonnen tvir von ben Weftminjter Profejjoren lexnen,
ndmlid) den rediten Eifer fiir dad Studium der Lehre. Fitr Madjen und
Genofjen bedeutet die Fehde mit dem Modernidmus gugleid) aud) NRiid=
fcbr gur Lebre der Viter und Verticjung darein. Die vorliegende Nums
mer bon Christianity To-day bringt unter anberm bier ldngere Bes
fpredungen von Biidjern, die {id) mit der rejormicrten Theologie
abgeben. Die Titel lauten: Reformed Dogmatlics: Inlroduction, by
Louis Berkhof, Professor of Dogmatic Theology at Calvin Seminary;
The Reformed Docirine of Predestination, by Loraine Boettner, Pro-
fessor of Bible, Pikeville College, Pikeville, Ky.; Studies in Theology,
by Benjamin Breckinridge Warfield, und Critical Reviews bon dems
felben Lehrer ber predbyterianifdien Stirdhe in Wmerifa. Die BVefpredhuns
gen nehmen faft ficben Stolumnen in Anfprud) und tweifen alle barauf
Bin, tvie lidtig e8 filx unjere Jeit ijt, dafj man bic Lehre der Stivde
icber griindlid) jtubiert. Mit gang neuem Jnterejje fomumt man den
Dogmen der Viter entgegen; Dinge, womit man fid) jahrelang nidt
mehr bejdhajtigte, jichen jebt toicder im Brennpunft; man jdreibt Lehrs
actifel, halt Lehrpredigten, bejdhiftigt jich mit Lebrfragen ujiv. Dasd ijt
cin Beidien, dbaj man cxfennt, tvic ed dazu gefommen ijt, dafy der Mos
bernidmus feine trourigen Siege exringen fonnte. Man tvar eben der
Lehre iibexdriijjig getvorden; man toollte ctivas Neues, und Satan jandte
bic Mobernijten ind Feld. Nun wendet man fidh) guriic zur Lehre der
Bitter, um den Modbernidmus zu verdrdngen, und war ganz mit Redyt;
benn nur bann fann man dem Atheidmusd erfolgreid) entgegentreten,
enn man ihm bom pofitiven Standbpuntt ded Ehriftentums aud bes
gegnet.

Darin liegt aber fiir uns cin widtiger Winf. Durd) Gottes Gnade
ift dbie Tutherijdhe Sixdhe Hieraulande im grofien und gangen cine Stirde
geblieben, die Lehre treibt. Dap fie dad war, tam jdon daber, daf jie
bei Qutherd Natedjismus blich. Gewifje Jeidhen aber weijen darauf hin,
baf man dic Lehre nidht mehr jo fdiabt wic friiher. Jn der Sdhule, im
Stonfirmanbdenunterridt, in ber Sonntagdjdhule, beim nterridt der Crs
wadjenen, auf den Stonferenzen und Synoden joivie in jonjtigen BVers
fammlungen, ja {clbjt auf der Stanzel fpielt die Lehre lingijt nicht mehr
bic MNolle twie in den Tagen unjerer Wiiter. Man fann jid) aud) nidht
bamit entfdulbigen, daf fih died cben aud der Natur der Sadje felbit
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ergebe. @3 ijt Tein Grund vorhanben, weshalb toix Geute die [ehre nidht
ebenfo griindlidh ftudicren follten, Ivie died in der Wergangenheit gefdal.
@tehen toir aud) nidht in den grogen Lehriampfen, die dic Jeit unferer
RBiiter auszeidinete, jo umgeben unsd dod) ebenfo viele Jrxlehrer und Jre-
Iehren mie bagumal. S$urs, wir linnen und nidt entjduldigen, wenn
unsd der Eifer um bic Lehre abhanden fommt. E&indb wir ber Lebre fatt,
fo fommt bicd dabher, daf tvir unferm Fleifd nadigeben. Eine gegens
feitige Warnung ijt in diefem Stiid fehr am Plak.

Das Studium ber Lehre bebeutet nun nidt cin Sidyverlicren in ein
Allexlei. Sionnte ¢8 crrcidht tverden, daf in unferer Shynode einmal
unfere Stonferengen D. Piepers , Chrijtlidie Dogmatit” cingehend nad
gewiffen Vorlagen behandelten, jo wdre damit biel gewonnen. Fiic
unjere Sirdje iixbe ¢8 gerabegu cin UnBeil bedeuten, twollte man dies
Bexrlidie [eugnis der Wabhrheit ungelefen liegen Iajjen. Aber mir
jollfen noch cinen iweiteren Sdhritt tun, namlid dic BVelenntnifje der
Tutberifdjen SKixcdhe jtudicren, namentlid) die Stonfordienformel mit ifrer
Betonung dbexr Sdhriftlehren, wornum cs {idh) in unjerm Chrijtenleben tigs=
lid) Ganbelt: bdic Axtifel von der Erbjitnde, vom freien Willen, von der
Gereditigleit besd Glaubens vor Gott, bon ben guten Werlen, bom Gejel
und Cuangelinum, vom Gebraud) bes Gejeses fitx Chrijten, bom Beiligen
Abendmahl, bon der Perjon Chrijti, von Chrijti Hillenfahet, bon der
civigen Worfehung und Wahl Gottes, von den Notten und Seften, die
bem Cvangelium Sdjaden guzufiigen drofen unfjiv. Wer in ber fon=
forbienforme!l Detwanbext ijt, ijt gegen alle [relehren unferer Jeit ges
lappnet. Aber vor allem follten toir aud) wieder Luther lejen. E3
ijt bies Ieinc Icere Phrafe, jondern cine Wahrheit, die fidh) ausd jedem
bebriidten Herzen preft, bas die Nite der Jehizeit jid) angelegen fein
lagt. €3S gibt jo bviclerlei, wobdburd) bic Sirdje gegenivirtig bedbringt
wird. Das Sdhwarmgeijtertum feicrt Triumphe; der Mobernismus hat
in viclen Sircifen dic Fundbamente ded Glaubens auis tiefite erjdiittert;
bex linglaube mebhrt jid) bon Tag zu Tag, und dancben extaltet dic Licbe
aum Wort immer mehr. Luther, ber grofje Lehrex der ChrijtenBeit, ift
augleich aud) ber von Goit exforne Txidjter ber Dedringten Chrijtenbeit.
Seine Licbe sum Wort, fein Fejthalten an der biblijdjen Wabhrheit, jein
Sidjanilammern an Chrijtum, den HExrn dber Stirdie, jeinen Mut und
feine Stampfesfreudigleit, fein Vexadjten ded Satand und dex Welt, jein
Cidaufopfern fiir Chrifti Sadje, feine villige Gottergebenheit, dic uns
heute {o nitig ijt, lexnt man nur, twenn man mit ber Sdjrift in dexr Hand
Luthers grofe Werke liejt und immer tvieber liejt, bid cinem feine grogen
Wabhrheiten in Fleijdh und Blut iibergegangen find. Jn jtreng refors
micrten Stxeifen lebt Calbin wicder auf. Calvin aber ijt nidt der Dann,
bexr und jept Belfen fann. Calbin war aud) nie eigentlid) cin Refor=
mator; er mwar ,fcin Sdrifttheolog” im cigentlidien Sinne bed Worts;
er ,ging nidht {o teit, tvic dic Sdrift geht, und Horte nidht da auf, wo
die Edirift aufhort”; cx griibelte und fitftelte und wurde fo gum Vater

Published by Scholarly Resources from Concordia Seminary, 1933 9



Concordia Theological Monthly, Vol. 4 [1933], Art. 37

264 Archeology — the Nemesis.

de8 Mationalismusd im reformicrfen Proteftantidmusd. Fiic und ift
RQuther ber grofe Fithrer, den Gott im Wert ber Reformation an feiner
Hand leitete, in die Sdrift wicd und bann ausd ber Sdrift dbasd pure
®old ber Wahrheit Holen und und in dic Hand legen lich. So wollen
twir Quiher licbbehalten; fo toollen tvir aud) Suther, den grofjen Gotteds
mann, fveiter foren und ihm folgen. Hier finben jidy die Wege ded
©cgens fiic die utherijdje Sirdje in Amerifa. ST Mitller.

o>

Archeology — the Nemesis.
(Concluded.)

III. Refuted Theories of Comparative Religions.

The brunt of the assault on the Old Testament is directed not
so much against its language or its history as ultimately against its
theology. While the Scriptures of the Old Covenant (Ex.17,14;
Deut. 31,9; ete.) claim to be products of a direct and divine revela-
tion and are thus acknowledged by our Lord Himself and by His
apostles (2 Tim. 3, 16), it has become the avowed objective of eriticism
to remove any distinguishing criteria of the divine and to eliminate
the conception of any direct and exclusive revelation on which Israel’s
religion is based. Thus Karl Marti, professor of Hebrew and theology
at the University of Bern, editor of Kurzer Handkommentar zum
Alten Testament, said in his The Religion of the Old Testament,
page 3: “Scientific theology has exhaustively examined the origin
of the Old Testament as a whole as well as of each single part and
has conclusively proved, for all except the wilfully blind, first, that
the Old Testament writings do not constitute the primary cause of
the Old Testament religion, but are the documents and monuments of
its history; and, secondly, that as regards the mode of their origin
these writings do not occupy any peculiar position amongst the books
of antiquity as a whole.”

This sweeping pronouncement implies that the higher critical
claims do not rest with the charge that the religious thoughts and
ideals of the Old Testament are of purely human origin and must
be measured by appropriate human standards. COriticism has further
insisted — and this is its confident climax — that the religious con-
ceptions, the doctrines, the ethics, the ritual practises, the sacred in-
stitutions, the ecclesinstical legislation, yes, the very essence of faith
and practise codified in the Law, the Prophets, and the Hagiographa,
are far from original and have been borrowed, consciously and un-
consciously, from extraneous sources. In other words, the religion
of the Old Testament lacks not only the divine impulse, dictation,
and direction which it claims for itself and which the New Testa-
ment corroborates, but, we are told, it lacks also originality.
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