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"Du bist ein Priester ewiglich nach der Weise Melchisedeks." Diese

im 110, Psalm (V.4) ausgesprochene Schriftwehrheit ist das Leitmotif,

das im Hohelied vom Priestertumn Christi, :I.n der Epistel an die Hebrae=
er,in den verschiedensten Variationen seine Anwendung findet., Sie ist
tonangebend fuer die ganze, unvergleichliche Schilderung des ueberaus
wichtigen Themas, das der Verfasser seinen Lesern vor die Augen fushren
will, In der weitlaeufigeren Darstellung nun dieses Grundgedankens folght
der heilige Schreiber einem wohlarrsngiertem Schema, nach welchem er zu=
naechst eine Ausfuehrung ueber die Gottheit Christi (Kap.I) und eine Er=-
mehnung die Lehre von Christo hinsichtlich ihrer koestlichen Verheissung=
en ja anzunehmen (Kap,II-IV) vorangehen laesst und denn in medias res ge-
hend eine Gegeneinanderhaltung Christi und Aarons mit Ruecksicht euf ihr
Priestertum (Kap.V) derbietet, Der Exkurs in Kapitel VI muss uns nicht
befremden, weil er zur Motivierung der in Kapitel VII = X ausgefuehrten
Perallele zwischen dem Priestertun des Alten und Neuen Bundes dienen soll,
In folgenden Kapitel findet sich dann eine Abhandlung ueber den selig-
machdnden Glauben, wie er an den Glaubensheldem des alten Bundes herr=
liche Beispiele fand, und mit Kapitel XII und XIII mit ihren Ermahnungen
zur Gottseligkeit, christlichem Wandel und reiner Lehre, bringt der hei=
lige Schreiber diese schoene Epistel zum Abschluss,

Hat nun der Verfasser in Kapitel V seine Darstellung vom Hohenpries=-
tertun Christi schon begonnen, so liegt es ilm daran, die Wahl seines
Themas zu begruenden, wie dies ja auch Kap.V,12 und VI,1 geschieht, Sehr
wohl konnte er seitens seiner Leser eine Kemntnis von den "ersten Buohe

staben der goettlichen Worte" voraussetzen, daher er nicht laenger von

der "Lehre vom Anfang christliches Lebens" handeln, nicht "abermal den
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Grund legen" will, Im Gegenteil, sie sollen zunelmen umd wachsen in

der Erkenntnis hoher,goettlécher Dinge und "sur Vollkommenheit fahren",
wd zv dem Zweck behandelt er das herrlisbhe Thema: Christus der Hohee
priester. Er haette kaum ein besseres waehlen koennen, denn gerade

die Schilderung des Hohenpriestertums Christi ermoeglichte es ilm,
seinen Lesern das richtige Verhaeltnis des alten und neuen Bundes zu
einander darzulegen und -das Warun der satisfactio viocaria Christi in
seinen verschiedenen Beziehungen zum alten und neuen Bund zu erklaeren,
Von grossem Wert ist aber auch diese Darstellung vom Hohenpriestertum
Christi deswegen, weil sie den wahren Endzweck und die koestlichen
Fruechte des Leidens und Sterbens des Erloesers ein fuer alle lal fest=
getzt und bestimmt und damit zugleich ueber alle Irrlehren darusber ein
scharfes Urteil faellt,

Es 5011 nun im Folgenden unsere Aufgabe sein nach Vermoegen das vor-
liegende Theme, dem Gedankengeng und Schema des Verfassers folgend, zu
behandeln, Dass wir in unserer dooh etwas kurzen Arbeit von weitlaeufe-
igen Exkursen ueber text-kritische Fragen und laengeren Abhandlungen
polemischer Art absehen muessen und auf viele interessante Punkte nicht
welter eingehen werden koemnen, liegt auf der Hande Vor allem ist uns
daren gelegen das, was der Text saght, zu erlae\rbarx:".;erauohen wnd da-

durch ein klares Bild von Christo dem Hohenpriester nach dem Hebraeer=
brief zu gewinnen,

——,
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A. Christus ist der wahre, von Gott berufene Hohepriester, der
Mitleid mit den Menschen hat. '

Kapitel 5,1-10

Dies ist der Hauptgedanke, den der Verfasser in dem obigen Abschnitt zum
Ausdruck bringt, und er beginnt seine Abhandlung darueber, indem er V.led
die wichtigsten Erfordernisse eines Hohenpriesters schildert. Zunaechst
stellt er V.1 die Regel fest: ein Jeder Hoherpriester wird aus lienschen ge=
nommen, da er fuer lenschen eingesetzt ist. Die Begruendung des " Lt avdewmwy
Awpw Bt v o ‘;ﬂi" zeigt der naechste Vers, Das Amt des Hohenpriesters be-
steht nach V.1, darin, dass er " JGe« sud PoGias" ggrgubringen hat (8,33
9,9)s Damit wird die Gesemtheit der Opfer bezeichnet,und ihr Zweok in den
Worten " ¥iree &meZcdv 1 engegeben, "Die hohenpriesterlichen Opfer sollen
den Gnadenstend der Gemeinde, inwiefern er durch Suenden teils gebrochen,
telils gefaehrdet ist, wiederherstellen."(Delitzsoh,S,171) Es folgt nun
( die Begruendung der Regel (V.l) in den Viorten: "_wgzecoiaJEir Jent, por
Ausdruck hat die Grundbedeutung des Maszhaltens und Zuegeln der Leiden-
schaften, dann sber: sich nachsichtig erweisen, Dieses absolut notwendige
Erfordernis eines wahren Priesters wird noch durch V.2b erlaeutert:'"nach-
dem er solbst umgeben ist mit Sohwachheit.” Diese ( aGevec~ ) ist die
moralische Schwaeche, Lev.4,33;4,15;7,28,,die ihn bestaendig an seine Pf1icht
des Mitgefuehls gegen seine Mitmenschen erinnert, Gegen sie als seine Mit=
suender, " Tats "advoa‘-r Gv " yng " ﬁhavwwi'vv‘f“ = 80 genannt weil sie we=
gen ihres suendlichen Hanges verfehlen und der Versuchung erliegend auf den
Irrweg geraten - soll er milde gestimmt sein: er ist ja selber ein Suender,
Daher kann auch die Folge des Opfers fuer seine eignen Suenden, V.3. nicht
ausbleiben, Zu diesen Erfordernissen die Person des Hoilenprlesters betref-
fond kommt mun auch das, welches sich auf sein Amt bezieht, V.4: "Und
niemand nimmt selber die Vuerde sondern, indem er beruf'en wird von Gott,
gleichwie auch Aeron," Es liegt in der Natur der Sache, dass niemand die

. ———— - . .



-5-
hohepriesterliche Wuerde an sich reissen darf. Die Berufung des Hohen-

priesters ist Gottes Sache wie auch Aaron und seine Soelme durch goett=-
1liche Einrichtung das Amt empfingen, Ex.28,1329,4538,1; Nu.3,10,

Hiermit sind nun die Erfordernisse fuer das Hohepriesteramt als solches
erledigt, und der Verfasser appliziert mm diesen Maszstab suf Christum,
Das Schema der Parallele zwischen Aaron und Christo ist etwa wie folgend:
V.7=8 greift auf V,2-3 zurueck und V,9=10 vollendet, mit V.1 sich zusam-
menschliessend, die im Einzelnen durchgefuehrten Parallele, Die Mitte bil-
det V,4-8,

Dess Christi Hohespriestertum, ohne irgendwelche Usurpation seinerseits,
auf goettlichor Berufung, und zwar auf einer direkten Berufung, fusst, be-
sagen V,6=8,(Die hier angefuehrten Stellen aus dem AT, Ps.2,7 u.110,4, wer=
den im Folgenden behandelt,) Man kann genz trefflich mit Prof.Stoeckhardt
(Lehre u,Vehre, Jahrg.46,p.130) die aus Ps.110 hier angefuehrte Stelle "das
Wiort der Installation" in dies Amt nennen, Demit ist nun das eine Erforder=-
4 nis seitens Christi fuer dies Amt erledéigt. (V.4). Aber auch das in V.1

genannte " FE xvdew I wr Awsfl. "  ist an Christo in Erfuellung gegangen,
wie der Autor durch seinen unmissverstaendlichen Hinweis.auf das Leiden
Christi in Gothsemane V,7-8 anzeigt. Daraus kann man nur schliessen, dass
auch or " s eteconadciv Jov." yar oder nach Kap.4,16 " Coruwsiadiy O
vermochte, (Gerade sein Leiden und Sterben (V.8) als "#os " ist eine leise
Andeutung auf den Wert seines Selbstopfers, in 9,15-28 noch weiter dargelegt.)
Sein Leiden und Gehorsam bis zum Tode am Kreuz (Phil.2,8) das ist, sein
Sieg ueber den Tod sind die Stufen, die zu seiner Vollendung fuehrten,V.9,
Diese war sein Ziel, nach dessen Erreichung er " alzcos Gwindlus aiwrios™
genannt wird, Dafuer haben wir V.10 eine Erklaerung, und zwar so, dass der
Verfasser, nun zum zweitermel darauf kommend,(V.6), das Leitmotif seiner Ab=
handlung erwaehnt mit dem Unterschied, dass Christus ein Hoherpriester nach
der Weise Melchisedeks von Gott genannt wird,
Eroertungen ueber einzelne Punkte in diesem Abschnitt werden nun im Folgenden

nacher behandelt,



Ammerkungen zu Kapitel 5,1-10

I, Vers 1, = Betreffs der Uebersetzung Luthers bemerkt Delitzsch: "Dass
man nicht mit Luther Tebersetzen darf: "ein jeglicher Hoherpriester,
=) wird, indem er aus Menschen genommen wird," uswe 'wird jetzt allge=
n}e!.n anerkannt, Dann wuerde der Verfasser geschrieben haben: " jy7<s
xexceCers 5 Auuwfeyvomsioste PelTl

Yers 3 - Hier hat dor Verfasser den Ritus des Versoehnungstages im
uge, wo der Hohepriester, in den inneren Vorhof hinabgestiegen, da-
mit anhob, dass er zwischen dem Tempel und dem Brandopfersltar be-
reitstehenden Opferstier die Haende suflegte und fuer sich und sein
Haus beichtete. Lev.16,1 vergl, Nu.29,711,

II, Vers 68 - Tholuock und de Wette irren darin, dass sie meinen, die
hohepriesterliche Wuerde werde schon aus Ps.2,7 bewiesen, Dagegen ist
mit Delitzsch 9p.182) festzuhalten: der Verfasser beweist aus Pae2,7
nur die Einsotzung Christi in das Koenigtum (das "heute hab! ich dich
gezeuget" ist auch nach Delitzsch!s Ansicht Begruendung der gemeratio
aeterna), wachrend er mit Ps,110,4 das mit dem Koenigtum Christi eng
verbundene Priestortum beweist, Nebenbei ist durch die Beziehung dieser
Stelle auf Christun dies AT Gotteswort fuer messianisch erklaert,

Das in Vers 6. gebrauchte " T~ E¢s " pedeutet nicht sowohl Rang als
Stellung. Noch weiter bestimmt wird es vom Verfasser in 7,16,

1II, Vers 7=-8 = Der Zeitraum, in welchem Christus Gehorsam lernte wird an-
gegeben in den Vorten " %r Zais nutexis Zhs Guexkos ai-Tov " § o,
die diesseitige Zeit seines Fleischeslebens, Phil,1,22; l.Pet.4,2,
] Rom.8,3; 2.Cor.4,11, auch Kap.2,14, Dadurch wird die wahre Menschliche
kéit Christi festgestellt, » .
Der Ausdruck in V.7, " #2A=/tc« U yo4 nicht, wie manche meinen,
"eine untaugliche Benennung", sondern wir muessen Delitzsch recht geben,
wenn er p,192 saght: "Fuer das Verhalten gegen Gott, welches sich in dem
Gebet zu Gethsemane ausspricht, gibt es kein adaequateres Wort."
Dass der Verfasser in V,7, Jesu Gebet in Gethsemane im Sinne hat, dar=
ueber ist kein Zweifel, denn die ganze Schilderung kann sich mur auf
dies Ereignis im Leben Jesu beziehen. Mt.26,36ff; lUk.14,32ff;1k,22,39£F,

IVa Vers 9-10 - Unrichtig fasst hier Hofmenn den Ausdruck " Z&4éc whecs n
In Vors U, indem er ihn auf das Sohnesverhaeltnis Christi bezieht.(Del.
Se197)s Der Sinn ist offenbar dieser, dass die Vollendung und das
Vollkommenwerden sich auf Christi Mittlerverhaeltnis erstreckt, wie
auch aus 7,28 vergl, mit 2,10 hervorgeht,

Bei V,9. ist zu merken, dass der Verfasser darin die Lehre wvon der
gratin universalis zum Ausdruck bringt. Es ist auch ferner ein ewiges
Heil, Jes.46,17, das eine ewige Errettung vom Verderben mit sioh bringt,
7,26. Vermittelt wird es durch Christum, hier " <izcos ", Thayer,
Pe18: "the author"; Delitzsch, S,198: "Erwerber, Innhaber", In sein=
er Vollendung ist Christus der Ursacher des ewigen Heils, Rom.5,19.

In seinem Gnomon bemerkt Bengel zum 10,Verse: "Gottes Sohn ist er ge=~
nennet; zun Hohenpriester aber ist er ernamnt, und ist solche Ernennung
nicht erst nach Vollendung Jesu, sondern vor seinem Leiden, zur Zeit
des 110,Psalmes erfolgt".




Beachtenswert ist auch in V,10, dass Christus " aexctésssm ,ng
nicht wie vorher in V.8, " Zeeess " genannt wird, Dazu Delitzschs
treffliche Bemerkung,S,199: "Indem er nicht in das himmlische Al=
lerheiligste eingegangen ist, ohne zuvor unter flehentlichen Gebe-
ten sich selbst zZuvor, geonert zu haben, ist er Aarons Gegenbild
und daher "iexcse sors M,

% % 3k k ok k *k Kk

Somit hat nun der Verfasser bewiesen, dass Christus der wahre, von Gott
berufene Hohepriester ist, der Mitleid mit den Menschen hat. In allen
Stuecken ist sein Priestertum ein wahres Priestertum, da es die Haupt-
erfordernisse dor Menschlichkeit und goettlichen Berufung zu diesem Amt
vollkommen erfuellt. Es folgt mm in Kapitel VI ein Exiurs, der zuerst
die nun folgenden Kapitel VII-X motiviert (V.l=3) und eine Warnung vor
Abfell an die Leser ergehen laesst (Ve4-20). Im VII. Kapitel wird das
Argument des Verfessers fortgesetzt, indem er zunsechst darlegt, dass das
Hohepriestertun lielchisedeks vorzueglicher ist als das des Aaron und seiner
Soehne (1-10), Auf den ersten Blick mag dieser Abschnitt etwas fern von
den Hauptthems. der Epistel zu 1:I.eg':|:“fﬁtaaechlich ist es aber ein wichtig=-
es Glied in dor Gedankenkette des Verfassers, und es dient zur logischen
Einleitung seines Hauptbeweises der Erhabenheit des Hohenpriestertums Chris=
t1,(Kapitel VII,11-28) in betreff seiner majestaetischen Stellung.

Eingeleitet wird nun unser folgende Absohnitt, Kap,VII,1-10, durch eine
Schilderung der historischen Persoenlichkeit Melohisedek in V,1-3, Bodann
folgt Ve4-8 ein Vergleich zwischen Abrahem und lelchisedek, aus welchem der
Verfasser die Erhabenheit des letzteren ueber den ersteren beweist und so-

darn mit V.9-10 mittelst eines Vergleiches die Vorsueglichkeit des Pries-

tertuns Melchisedeks ueber das der Soehne Levi hervorhebt,




B, Das Priestertum des Melchisedek ist vorzueglicher IJ.I das des
Aaron und seiner Soehne,

Kapitel VII,1-10

Die ersten drei Verse bilden ein Ganzes und sind eine Zusammenstellumg
dessen, was die Schrift Gen.14,18ff, von Melchisedek berichtet, der so ge~
hoirnisvoll in der Geschichte dasteht. Er wird zunsechst " S«seders Sald np
genannt, Koenig Jerusalems, wie neben der in den Tergg. und Josephus Ant,
1,10,2 vorliegenden Tradition auch Ps.76,3 und die Aehnlichkeit seines Na=-
bens mit denen der altoansnaeischer Koenige schliessen laessts Zugleich
ist er aber auch " zsecis rov thap 7. FuiGT. M (das " 13774 2R " in Gen,
14,22 bedeutet den Gott, der ueber alles Geschlecht erhaben ist), also ein
¥on Gott berufener Priester, in dessen Person Koenig- und Priestertum ver=
elnigt sind, Sein Zusemmentreffen mit dem siegreichen Abrahem nach der
Schlacht gegen vier Koenipe ist der einzige Zeitpunkt, wo dieser Priester=-
koenig in der heiligen Geschichte auftrat, und gerade dieses diente dazu,
un seine Erhabenheit ucber Abraham zu zeigen. Melchisedek segnet ihn umd
empfaengt dagegen den Zehnten aller Gueter von Abrahem, Darin liegt dessen
Anerkennung der goettlichen Stiftung und Machtvollkommenheit des Priester=
tuns Melchisedeks, Die nun folgenden Attribute, " fusidecds dexxcovins™

wnd " [lxGcdevs elexrns " pgziehen sich auf seinen Namen und seine Stadb.
Damit wird er, wie der Name Melchisedek besagt, bezeichnet als ein Koenig,
welcher in seinem Regiment Gerechtigkeit zum Ziel und Erfolg hat, der aber
auch zugleich Frieden bringt und hat. "Gerechtigkeit aber und Friede sind
in der AT Prophetie die Signatur der Messiaszeit" (Delitzsch,S.269). Dass.
hun diese Ausdriicke, auf Melchisedek bezogen, und mit Hinsicht auf den In-
helt von V,11-28, nicht zufaellig sind, ist besonders erkennbar sus Stellen
im AT, die in ihrem messianischen Inhalt den Messias nach diesen zwei Stuek-
ken charskterisieren: Jer.33,15; Jes.9,6; Sach 9,10; Micha 5,4,

In der weiteren Schilderung nun des Melohisedek heist es fernmer V.3:"Ohne
Veter, ohne Mutter, ohne Geschlechtsregister, weder einen Anfang der Tage

B



noch /des Lebens ein Ende habend, vielmehr zum Abbild des Sohnes Gottes ge=
meoht, bleibt Priester immerdar". Ohne einen historischen Bericht ue-
ber seine Vorfehren und ohne eine ihn zm hohenpriesterlichen Amt be-
rechtigende Genemlogie ist er gleich dem Sohn Gottes, dem das Priester~
tum nicht eblunftemaessig sondern persoenlioh zukommt, Gerade darin,
dass er so anfangs- und endlos dasteht ist er dem Sohne Gottes gleich,
Darueber schreibt Chrysostomus: "Gleichgemacht dem Sohne Gottes, sagh
ore Und worin zeigt sich diese Gleichheit? Darin, dass wir wvon diesem
wie von jenem weder das Fnde noch den Anfeng wissen, eber von diesem
nicht wegen des Nichtgeschriebenseins » von jenem nicht wegen des Nichte
eeins," Aus dem Entvurf des Verfassers ueber die bedeutseme Persoenliche
kelt des Melchisedek in diesen drei Versen erkennen wir, wie genau déch
Vorbild und Gegenbild einander entsprechen,

In Folgenden nun wird die Aufinerksamkeit der Leser auf Melohisedeks
ucber Abrahem und die levitischen Priester hinsusragende Groesse gelenkt,

In der Tatsache, dass nach V.4, Abrahem den Zehnten en den Priester-koenig

ablieferte zeight sich dessen Vorrang, und der Verfesser hat es verstanden

geschickterweiseden Nachdruck euf das hier zu betonende Wort fallen zu las=

gen, indem er es ans Ende des Verses stellt, naemlich - " & Fxzecaexns W,

Der Sinn ist offenbar: wie hoch muss doch der stehen, der den Stammveter

Israels, in dem nach Gen,12,3 "alle Geschlechter auf Erden gesegnet werden "
" sollen, bezehntet hat.

Die Antithese der naechsten zwei Verse laesst sich wohl em besten in den
Vorten Delitzsoh!s wiedergeben,S.276: "Durch eine goettliche Gesetzbestim-
mung sind die Priester Israels vermoege ihrer Abstammung von Levi berech=
[:Et den Zehnten von ihren Bruedern, den uebrigen Abrehsmiden zu nehmen;
Melchisedek hat dagegen den Zehnten von Abraheam erhoben, dem Stemmvater
nicht nur der Zehntberechtigten, sondern auch dem Zehntberechtigten, ohne
dass er, Abreham, durch ein Gebot verpflichtet wer, ihn zu geben, Somit
steht Melchisedek ndch viel hoeher ueber Abraham und in ihm ueber den le=-

-.-_--.-ﬁl~l-,, II _ -
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vitischen Priestern, als diese ueber den Abrahamiden; diese durch ihre Ab~
kmft und Gesetzesvollmacht; er, ohne der einen oder der andern zu beduerf-
en, in rein priesterlicher Machtvollkommenheit," Wenn deher Ve7. den all-
gemeinen Grundsatz festsetzt: "Ohne elle Widerrede sber wird das Geringere

vom Hoeheren gesegnet", so ist der logische Schluss, den die Leser selber

ergaenzen sollen, dieser: Melchisedek steht sogar ueber Abreham, dem Patri-
archen,

Aber demit gibt sich der Verfasser nooh nicht zufrieden. Er lsesst in
seiner Parallele in V,8-10 eine neue Wendung eintreten, indem er eine Ge=
Eeneinanderhaltung, einen Vergleich mit der levitischen Priesterschaft und
Melchisedek erfolgen laesst, Die ersteren werden V.8 "o zofnCRoOVTES Jvfe. m
genennt, womit gesagt werden soll: nur els Glieder eines im fortwaehrenden
Sterben begriffenen Geschleohts empfangen sie die Wuerde und Vorrecohte des
Prhestertuns, (Hofn,VWeiss,1,110-Delitzsch,5.281), Dagegens " éxet oe sxezve-
oimsros Gz 5% ", Dies erklaert Delitzsch S.281 so: "Der weltgeschicht=

liche Melchisedek ist gestorben, sber jemer Heilsgeschiohtliche Melchisedek
lebt, ohne zu sterben, von dem heiligen Griffel der Heilsgeschichtschrei-
bung euf immer als Lebendiger fixiert und dadurch zun Typus des Sohnes Gob-
tes, des ewiglebenden Priesters gestempelt, Dieses Leben ohne Sterben ist

der erste Punkt, worin Melchisedek die vom Gesetz bestimmte levitisohe Pries-
Yersohaft ueberragt." Ein fernerer Bewels fuer die Erhabenheit Melchisedeks
ueber die Leviten findet sich in V.9-10, wo es heist: "Und,sozusagen, ist

in Abrghem such Levi , der sonst den Zehnten empfaengt, gezehntet worden, denn
er war noch in der Lende seines Vaters, als Melchisedek ihm entgegenkam,"

Mit andern Wortens hat Melchisedek wegen seiner Ewigkeit einen Vorrang uel:er
des sterbliche,levitische Priestertum, so hat er im auch deswegen, weil e'?“‘

durch die in Abrahem geschehene Abgebe des Zehnten einen willige Unterord=-

nung zugestand,
* ok k & k ¥ %
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Zwei Hauptpunkte sind es, die der Verfasser in dem ebenbehandelten
Abschnitt hervorgehoben hat: 1) Melohisedek steht als Vorbild Christi
hosher als Abrehamy 2) sein Priestertum ist vorzueglicher als das der
Leviten, Fuer die Ausfuehrung des Hauptthemas des Verfassers war die
Beweisfuehrung dieser Momente notwendig, demn in den nmun folgenden Versen
dieses Kapitels hat er als Ziel im Auge zu zeigen, dass auch Christi Pries=
tertun, welcher ein Priester eben nach der Weises dieses Melchisedeks ist;
vorzueglicher ist als das des Aaron und seiner Soehne. "Es ist die Unzu=
leengliohkeit des levitischen Priestertums und des darauf gebauten Gesetzes,
welche nach allen Seiten hin von der Weissagung vorausgesetzt und von der
Erfuellung bestaetigt wird." (Delitzsoh S.286) Die Schilderung dessen in
Form von Parellelen dirch deren Gegensaetze die Abhandlung zu einer klaren
Beweisfuehrung wird, findet sich in V,11-28 dieses Kapitels, Vier verschied-
ene, ueberzeugende Beweise des Vorrangs Christi als Priester gegenueber der
levitischon Ordnung sind es die der Verfasser darbietet und zwar in diesen
Absohnitten: 11-14; 16-19; 20-22; 23=25, ‘Die Klimax jedooh erfolgt sodamn
in den letzten drei Versen, 26=-28, worin der Autor das bisher Gesagte dieses
Kapitels in einer herrlichen, inhaltsreichen Schilderung zusammenfasst und
damit seiner Darstellung ueber Christum, den ewigen.Hohenpriester nach der

Vielse Melchisedeks, sozusagen; die Krone aufsetzts

Diesen Abschnitt nun, Kapitel VII, 11 - 28 wollen wir jetzt im Einzelnen

betrachten,




Co Das Priestertum Christi des Priesters nach dep Weise Melohisedeks
ist Vorzueglicher als das der levitischen Priesters

Kapitel VII,11-28

Das erste der vier Argumente fuer die Inferioritaet des levitischen .Pries=
Yortums Christo gegenueber ist enthalten in dem Abschnitt V,11-14, Der Ver=
fasser setzt voraus die Unwollkommenheit und die Unfachigkeit des levitisch=
on Priestertums, die sich aus der nachgewiesenen Inferioritaet derselben
vor dem Priestertums Melchisedkks ergibts Als Beweis dafuer mm (denn "oir"
folgert aus Ve5=10) bringt or V.11 ein Argument, das Vleiss so zusammenfassts
"Wenn nun wirklich durch das AT Priestertwuns die Vollendung eingetreten mie,
dann haette es natuerlich eines neuon Bundes mit einem neuen Priestertum nicht
bedurft." (5,480), Prof. Arndt fuehrt es noch vollstaendiger aus: "If the
Levitic priesthood had brought on the desired consummation (and it might be
éxpected to do this, because it formed the basis of Israelts law) , then it
would not be ncocessary to have another priest come, Now, since a different
priest was announced, it is evident that the Levitic priesthood does not lead
to perfection." Zu beachten ist, dass der Verfasser den Ausdruck " éZcees T
gebraucht und nicht " =ilos ", Eg ist ein Priester ganz anderer Art, nicht
wie die Priester des AT, Die folgliche Einfuehrung eines neuen, besseren
Priestertums (in " £reeor " gohon angedeutet) bringt auch eine "scsz<eszs M
des Gesetzes mit sich, V.12, "Nichts geringeres ist eine translatio des Pries-
tertums als eine translatio des Gesetzes selber," (Delitzsch,S.289), Mt.5,17.
Den durch welchen die geschehen ist, beschreibt der Autor in den naechsten
beiden Versen, indem er zunaechst Besug nimmt euf das Pselmwort 110,4: " £2¢’ .
er .f‘h 2 ‘;’ ETaxc " Ein Priester ist er, ohne jedoch dem nach goettlich=~
en Gesetz verordneten, levitischen Priesterstand anzugehoeren, denn " god7s E2-
wETECy ARy "o Seine tatsaechliche (Perf.) Genossenschaft an einem Ge-
schleoht ganz anderer Art, hier negativ beschrieben, wird in V.14 positiv
dargelegt und seine Identitaet durch " & sveres 7.@v " pegtgestellt, Durch
" weodnlor "die im AT geweissagte (Gen,49,10; Is.11,1) als damals wohlbe-
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kennte Tetsache der Herkunft des Messims sus dem Stamme Juda angebend,
Zelgt der Verfasser in 14b, dass dieser Stamm, was herkoemmliche Pries=
tﬂ‘achitﬂ: betrifft, vom Gesotz ausgeschlossen ist. Daraus ergibt sich,
dass‘sein Priestortum nach der Veise Melchisedeks ohnen einen Wechsel des
Gesetzes nicht stattfinden kann, deher auch zugleich das levitische Pries=
tertun dadurch fuer unfaehig erklaert wird,

Dafver spricht auch fermer der Absohnitt V.16=17, der zweite Beweis des
Verfassers fuer die Unfaehigkeit des Gesetzes Christo gegenueber, Diese
gibt der Gegensatz zwischen dem " fcecws %7zeos " ynd den levitischen Pries-
tern zu erkennen, Betrachtet men beide in persoenlicher Hinsicht, dann liegt
der logische Schluss " «a7<dnzAor " guf der Hand, War Melchisedek an keine
gesetzlichen Verordnungen gebunden, so ist es sein Gegenbild nicht minder,
denn es heist ausdruecklich V.16: "o x«7x rouer évfedss daexivns pejover ',
In keiner VWeise vurde er in seiner priesterlichen Amtataetigkeit durch ein
bloss.auf irdisch Natuerliches sich beziehende Gebot beschraenkt wie die
Priester des alten Bundes, Im Gegenteil, es kem ihm die " Jwriawcs Swis axar-
;’7""‘"".2\1, wodurch er - da es ein unaufloesliches ist = in Einheit seiner
Person (nicht als Glied des gesetzlich dazu bestimmten Stsmmes) zum ewigen
Iraeger diecses Amtes wurde, Begruendet wird dies durch des messianische
Schriftwort des Psalmisten in 110,4 (V,17) und demit der in scharfem Gegen=
salz zu dem sterblichen Priestertun stehende Begriff der Ewigkeit dieses
Priestertums hervorgehoben, Frei von der Verordnung einer fleischlichen
" évrodn m und in der Kraf't eines unaufloeslichen ewigen Lebens steht
Christus, wie sein Vorbild, weit ueber dem levitischen Priestertum, dessen
Unzulaenglichkeit der Verfasser nun ferner durch seinen dritten Beweis in
V.20=22 nachweist,

Das in den zweli ersten dieser Verse enthaltene Argument ist dies: die
AT Priester sind ohne Eidschwur Gottes in ihr Amt getreten. Dieser Pries=-
ter aber nach der Weise Melchisedeks hat mit einem Eidschwur seitens Got=-

tes soin priesterliches Amt angetreten, "In der Begleitung eines Eidschwures,




in der Menschen gegenueber verbindendsten Weise, hat i.hn.Gott zun ewigen
Priester ernannt, ohnme dass er je die Freude an der Aufrechterhaltung die=-
S6r unverbruechlichen Zusage verliert." (Delitzsch,S5.299) Der Verfasser
bestaetigt sein Argument durch die zwei Haelften von Ps.110,4, wnd es er-
Bibt sich nun eine vielleicht etwas unerwartete aber richtige Folgerung,
naemlich dass Christus daher eines neuen Besseren Bundes Buerge (" t'”"v-' "
nicht wie Luther: Testamentsausrichter) geworden ist, Kap.8,6;12,24, Folg=
lich ist also der alte Bund unfaehig und der neue Bund zweifellos ein ue-
beraus sicherer, denn Buerge " xeecizoves diadsans" ist kein anderer als der
durch Gottes eignon Eidsolwwr in das Priesteramt eingefuehrte Christus,.

Ein Buerge ist er, indem er mit seiner Person fuer den Bestand dieses Bundes
und fuer die Erfucllung der Weissagungen eintritt, auf denen der neus Bund
beruht, So bildet also der auf Christum gegruendete Gnadenbund die Begruend-
und der V,19 genamnten " wesi@ws 627cs ", durch welche wir, im Gegensatz
zu AT Gottesvolk einen direkten Zugang zu Gott haben,

In der Ausfuchrung seines vierten und letzten Beweises fuer die Inferiori-
teet des levitischen Priestertums Christo gegemueber, V.23-25, ist der Haupt-
gedanke des Verfassers: die hinfaellige,zeitweilige Amtsteetigkeit der AT
menschlichen Priester im Vergleich der ewigen - der Hintergrund fuer unsere
Stelle ist noch immer Ps,110,4 = des Priesters nach der Welse lielchisedeks,
Diesem gegenueber steht die gesamte Priesterschar des amlten Bundes bezeich=
net in V.24 als " of sdelores ", Viele sind es, da kein einziger unter #hn-
en im Amt bleiben konnte, weil er dem Tode verfallen war und deher nur durch

eine fortwaehrende Aufeinanderfolge dor Priester die Continuitaet ihres Amtes

gesichert verden komnte, Ganz anders verhaelt es sich aber mit ihrem Gegen=

bild, dessen Ewigkeit in den @wei naechsten Versen durch drei verschiedens

Ausdrueoke betont wird: " ECs Tov atwre "' aFae ¢7¢.?ar n_n J‘:'&'a?'t “.
Der Weissagung in Ps,110,4 getreu bleibt er ewig, hat ein unueberschreit-

bares i,e, unabaenderlich eignes Priestertum (zu keiner Nachfolge oder Ue-

bertragung bestimmt), daher in V,26 die troestliche Folgerung ist: die durch




im zu Gott nahen, kann er vollkommen retten, denn er lebt immerdar und

tritt vermittelnd fuer sie ein, Das mit Luehemann S.245 als "ganz wnd

B8T" 2u uebersetzende " si's 7o Fwrzedés " yerbunden mit " dwSser " gohliesst
die Ewigkeit der Seligkeit ein, Kap.5,9. Der Zugang zu Gott geschieht durch
ihn ("de’wizo ") ynd hat somit eine im elten Bund ummoegliche freie Gote=
tesgmeinschaft zur Folges Gesichert ist diese durch die "intercessio pro
nobis", die priesterliche Betaetigung des immerlebenden, erhoehten Christus,
Rom.8,34, Hierzu bemerkt die Christliche Dogmatik Dre Piepers,Bd.II,S.469:
"Die hohepriesterliche Taetigkeit Christi im Stande der Erhoshung besteht
nicht in der Wiederholung des suehnenden Opfers, was die Schrii':l: ausdrueck=
lich ablehnt, Hebr.9,12.15;7,27 (intercessio Christi in statu exaltionis non .
est satisfactéria) sondern in seinem Eintreten fuer die Erloesten, un sie

des ein fuer sllemel erworbenen Heils teilhaftig zu machen, Dies lehrt die
Sehrift deutlich in Hebr,7,26." Dazu laesst sich auch die Stelle in Baiers
Compendium,TII,S,126,Par,15 anfuehren: "Ebr,7;24-25 dicitur Christus perpe=-
tuum habere sacordotium, vivens "ecs zo !'r!‘-rl){‘"“"' , ut interpellet pro no=
biss Et dicitur Christus peccantium, "parakletos" advocatus, causem eorum
ogens apud Petrems ledch.2,1," Wir schliessen diesen Paragraphen mit Dr,

G Stoeckhardts folgenden Bemerkungen zu diesem Verse: "Christus vertritt
uns im Himmel und hat ein Recht uns zu vertreten, Er hat umsere Suenden wirke
lich bezahlt, und so ist seine Fuerbitte im Himmel der Erhoerung gewiss und
fachig," (Referet, Lehre u.Wehre,Jahrg.46, S.292-293),

In V,26-28 folgt nun eine kurzgefasste, inhaltsreiche Zusammenfassung der
Erusnde, weshalb wir en Christun einen Hohenpriester "par excellence" haben
und deher keiner weiterer Mittler und Opfer mena.ohlioherse:lts beduerfen, Das
aber ist auch zugleich ein ausgesprochenes Urteil ueber das unfashige Pries-

tortum des alten Bundes,
Der nun nach V.26 mit dem Ausdruock " xeycceers M posaishnete Christus -es

folgt nmEmlich ein Vergleich zwischen ihm und den Hohenpriestern des AT =
wird zunaechst durch drei Adjektive charakterisiert, die Bengel (nach Rig-
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genbach, 5,209,Nota 77) 4n ein Schema bringt und wie folgend erklaert:
6cos ", in respectu ad deum; " axx x2S ", geoundum se;

"ameevzas ", nil labis trahens a ceteris hominibus," Das ferner
ervaehnte Abgesondertsein des ew.igen Priesters von den Suendern ist hier
nicht (wie Luenemenn, S,246) lokel zu fassen i.e. nach seiner Erhoehung,
sondern wesentlichs Wohl war er unter Suendern, aber er war " fzceos L
nicht einer von ihnen, Und er ist "hoeher denn der Himmel™ geworden durch
seine Erhochung, die aber nach Kepe«4,14 vergl, mit Eph 4,10 keine lokele
Eingohliessung in einem bestimmten Himmelsraum zuleessts, 2Zu diesen per=-
soenlichen, ihn zu seinem Hohenpriestertum befaehigenden Eigenschaften
kormt nun V.27 die s durch welche er sich in seiner priesterlichen Amtie
teetigkeit von den AT Priestern unterscheidet, lfussten diese der gesetz=
lichen Ordnung gemaess, Lev.16,6.16. (Cfr.Amerkung I .ueber Kap.5,3 dieser
Arbeit) erst fuer ihre eignen Suenden und dam fuer das Volk opfern, hat-
ten sie es nootig dieses taeglich zu tun, " xa¥'ducexr " 5o gteht es
mit Christo andeors, " 7o»¢o" des Opfern fuer die Suenden des Volkes-~ hat
er eimal getan, (Tholuck,S.281; " EpxTIwE " g5t der Hauptbegriff: auf"
eimmal, fuer iimerY) wie auch aus Rom.6,10;Eebr.9,12 klar hervorgehts Dies
tat or und zwar " Eacz Ry V‘f’n’d-‘“. Nicht nur ist er der Hohepriester,
sondern auch zugleich das Opfer selbst, Kap.8,339,12.14.25£310,10.12414;
Ephy5,2. Zur Begruendung des "zen7o I-‘e t30intey FpaTAEN zoigt der Verfasser
in V,28 ferner, und zwear durch eine Gegenusberstellung des "& roicos " und
"6 dogos Myng deren Inhalt,die persoenliche Differenz zwischen den AT Pries-
tern und Christo. Der erste Satzteil,28a besagt, dess mit moralischer Schwilche
(" arfeveca ") ymgebenen lenschen, also Suender, nach dem Gesetz fuer das
AT Priestertun bestimmt wurden. (Eine Beziehung dessen auf Christum euf Grund
von Kap.6. wie Ebrard (Luenemann,S.249) ist ganz ausser Frage) Dagegen be-
stimnt Ve28b mit "S dafos Ji 77s Sexamosics' nach der Zeit des Gesetzes i.e. in der
Zeit des David gegeben, den " vcos " zum Priester, welcher nun vollendet in

Ewigkeit, vollkommen erhoeht ist und dadurch die Notwendigkeit fernerer Op-
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fer fuer die Suenden auf immer und vollkommen beseitigt hat,

Ammerkungen zu Kapitel VII,11-28

I Vers 14 ~ Zu "arazev=Axcv" bemerkt Delitzsch Se280 Folgendes: "Unser
Herr, sagt er, ist aus Juds aufgegangen, Wie ein Reis oder
wie die Sonne? " /4 v«Te&Adser " yereinigt in sich die Bedeut-
ungen wvon ZAMACH und ZARACH, Da es sich aber hier um die Be=
nealogie des Herrn handelt, und de es wahrscheinlich ist, dass
der Verfasser die LXX Uebersetzung des Messiasnamens Zemach,
Jer.25,5.33: Sach 3,8; 6,12 duroh " #va?od2z " jm Sinne hat,
so liegt es naeher B Arecaaxer " glg pflanzliches Bild
zu fessen,(Tholuck) Indes empfiehlt sich durch die nahelieg=
ende Bezichung euf Num.24,17 vergl, mit Jes.60,1; 1ial.3,20,
auch das Bild vom Aufgang eines Sternes oder der Sonne tEbr.) ~
weshalb Luenemann und de Wette ein Ineinanderfliessen beider
Bilder annehmen, Wahrscheinlicher ist es, dass der Verfasser
sich don Herrn als ein Reis vorstellts

II  Vers 17 = Dass Augustinus Christum als das Gegenbild Melchisedeks anerkennt,
geht hervor aus seiner Dootrina Christiana,Liber Quartus,C.XXI-
Pe138-139: "Quod mutem Melchisedek typum Christi porteret,
declaret in psalmis spiritus sanctus, ex persona patris ad
filium dicens: Ante lugiferum genui te: tu es sacerdos in ae=-
termum secundum ordinem Melchisedek. (Ps.109,3,4, s60.LXX)."

III Vers 26 = Ueber das Mittlersmt des "Logos" nach Philo gibt Delitzsch
folgende Stelle an: 1,504,44,2: "Dem an der Spitze der Engel
stehende und an Alter alles uebertreffenden Logos hat der Va-
ter, der allee gezeugt hat, die sonderliche Gabe wverliehen,
auf Grenzscheide stehend das Gewordene und den Schoepfer zu
unterscheiden, Ebenderselbige ist Fuerbitter des Sterblichen,
al.s welches bange nach dem Unvergaenglichen verlanget, und
Gesandter des Allgebietenden an das ihm zu Gehorsam Verpflichtete",
(Delitzsch, 5,307

Dagegen erwidern wir mit Dr, Feine: "Dass Jesus im Hebraeer-
brief ueberwiegend als Hoherpriester geschildert wird, darf
man nicht als eine Entlehnung aus Philo betrachten, bei welchem
der Logos gelegentlich auch hohepriesterliche Verrichtungen aus-
uebt, (S«347). Denn das Hohepriestertum Christi im Hebraeerbrief
beruht auf dem im Tode Jesu dargebrachten Opfer, und das ist ein
6hristlicher Gedanke, der bei Philo ohne jeden Anhalt ist und
ohne solchen sein muss, da der philonische Logos nicht Mensch
werden kann," (Theologie des NT, S.398-399).

Zu diesem Vers gehoert auch das, was sich ueber ein etwaiges
ewiges Fuerbitteramt Christi sagen laesst: "Ueber die Frage, ob
Christus nooh nach dem Juengsten Tage fuer die Seinen bitte, haben
auch die altlutherischen Theologen untereinander werhandelt, Feur=
born beantwortete die Frege mit Nein, Celov mit Ja, und diese Mein-
und teilt auch Quenstaedt, Aber die Schriftstellen, welche von der
Fuerbitte Christi handeln,setzen die vor dem Juengsten Tage gelten=
den Verhaeltnisse, naemlich die Ssmmlung und die Erhaltung der
Kirche,voraus, Somit gehlt der Schriftbeweis fuer die Ansioht Ga-
lovs und Quenstaedts. Wenn man sich auf Hebr,7,25 berief, wo es
von Christo heist:"und lebet immerdar und bittet fuer sie", so be-
merkt dagegen Gottfried Hoffinarn:"Dies scheint jedoch gerade an die

gor Stelle durch die umittelbar vorhergehenden Worte auf das zu Got=
Kommen beschraenkt zu werden,solange naemlich dieses waehrt durch
Busse und Glauben",(Richtig.~Christliche Dogm.II,S.461).
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Summarium

Somit hat nun der Verfasser des Hebraeerbriefes den Hauptgedanken be-
handelt: Christus der ewige Hohepriester nach der Weise kelchisedeks,
Drei verschiedene Punkte sind in der Beweisfuehrung dessen zum Ausdruck
gebracht wordeny an deren Reihenfolge wir die logische Argumentation des
Autors erkennen koennen: Christus is der wahre, von Gott berufene Hohe-
priester, der Mitleid mit den Menschen hat, Melchisedek nun steht als
Priester hocher als Aomon und seine Soehne, je hoeher als das levitische
Priestertum, Weil nun Christi Priestertum dem des Kelchisedek gleich ist,
steht auch er ueber den Priestern und Hohenpriestern des Alten Testements,
Daraus wird nun gefolgert: der Gottesdienst des Neuen Testaments, in dem
Christus als Priester taetig ist, ist in allen Beziehungen besser und vore
zueglicher als dor des Alten Testaments, Indem also der Verfasser die Auf~
merksamkeit von der priesterlichen Person auf den priesterlichen Dienst im
alten und neuen Bund richtet, fuehrt er sieben verschiedene Argumente im
Einzelnen aus, dﬁoh welche er den ebenerwaehnten Hauptgedanken als wahr
beweist, Eine Darlegung dessen findet sich mm im Folgenden, und sie bil-

den den zweiten Teil unserer Arbeit,
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A. Der Ort,an welchem Christus sein hohepriesterliches Amt verwaltet,
st vorzueglicher als der, an dem die levitischen Priester wirken.

Kapitel VIII,1-5

"Nicht bloss seiner Person nach ist Christus weit ueber die levitischen
Priester erhaben,sondern auch das Heiligtum, en welchem er sls Priester
fungirt, ist hocherhaben usber das levitische, Denn Christus verwaltet
sein Amt in der himmlischen, von Gott selbst erbauten Stiftshuette,von
welcher sls dem Urbilde die-irdische Stiftshuette, in der die levitischen
Priester fungiren, ein blosses Abbild &st." (Luenemann,8.262) Dies sind
die Hauptgedanken, die in Kapitel VIII,1-6 ausgefushrt werden, und der
Veri‘assgr beginnt seine Abhandlung darueber, indem er V.l, die Wichtig-
keit des Folgenden mit " kcya’décor" (nicht wie Luther: Summa), als Haupt-
punkt bezeichnet. Der dem "wwcsv7ow tjowss acyczese"folgende Sats begimnt
die Schilderung,nach welcher Chria'l;ua bezeichnet wird als "der da sitzet
zu der Rechten auf dem Stuhl der Majestaet im Himmel." Dadurch wird die
mejestaetische Stellung angegeben, die diesem ewigen Hohenpriester zukom&.
Bemerkenswert ist, dass Kap,1,3 von ilm sagt:" é«<hder &r JeEcd t-'i-\'/td{g)wfufqu" =
waehrend unsere Stelle die Worte "zov #kores " hinzufuegt, um nicht bloss
Christi Sein im Himmel sondern auch sein hohepriesterliches Walten dort her=-
vorsuhehen, Und zwer heist es " z#a"fcss v ", Dies entsprioht dem "au"
in ersten Verse des 110.Psalmes, der unserm Verfasser als Text dient, Als
Qualitaetsbestimmung des ebengenannten " E# *'Jf.fw“ und die Eigenschaft des
zur Rechten Gottes sitzenden Christus angebend, folgt nun V.2, der ihn
einen " Jatrovt’/a‘é‘ " nennt, Trench hat ueber den Gebrauch dieses Wortes
auf Christum bezogen Folgendes: "In the NT not merely the old priesthood
end ministry is designated by this langusge (IK.l,233Hebr.9,12;10,11),but
that of apostles,prophets,and teachers in the Church (ACTs 13,2;Rom.15.16;
Phil.2,17), as well as that of the Great High Priest of our profession,
Hebr.8,2", Ueber die urspruengliche Bedeutung sagt er: "to serve the State
in a public office or function" (Synonyms of the NT,p.119=120), Demgemaess
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wird Christus damit als ein Diener beseichnet, Und dies liegt auch in der
Netur der Saches ist er ein wahrer Hohepriester, damn ist auch seine Amts=
taotigkelt eine " 2fcZovejcx " oin Gottesdienst, entsprechend dem, den
die Priester versehen, Lk.l,23;Hebr.9,21.,0bgleich dessen Vorzueglichkeit
Jenes bei weitem uebertrifft, Dies ergibt sich aber auch aus dem Vorrang,
den der Ort seines Hohepriesterliches Wirken hat. Christus ist " 7~ :'/":”
2ecToveoS Kal Tis Fanris THs ad-", Damit wird er bezeichnet a}s "die
heilige Staette,des ueber den Himmel erhabenen Thrones Gottes™(Keil 554203),
das himmlische Allerheiligste. Dass hier nicht an eine irdische Gottes-
wohnung zu denken ist, zeigt der Zusatz: "ir é¥aEer & nsecws oix irdowiiosm,
Aus der Tatsache, dass sie eine " Gwarw adnsirs "genannt wird,koemnen die
Leser schliessen, dess des irdische Abbild dem Urbild im Himmel nur "wie
stets die Copie zum Original” (Luenemann,S.256) sein kenn, Deher ist der
hirmlische Ort,wo Christus als Hoherpriester wirksem ist, weit vorzueglicher
als der irdische,

Es folgt nun V.3 eine Nebenbemerkung, die sich auf das V.2 erwaehnte
- CRAXL LI“\’ ¢ "bezieht,wonach die Opferdarbringung ein wesentlicher Teil
der Amtsverrichtung eines jeden Hohenpriesters ist., Demgemaess muss auch
Christus etwas ("7¢ ") haben zu opfern. Aus der Tatsache, dass schon Kape
7,27 erwaehnt und in 9,11 wiederholt wird, worin das eigentliche Objekt des
" seofde ”a’f xa "wirklich besteht,erklaert sich die unbestimmte Ausdrucks=
weise im Gebrauch des "z¢ ", Auch konnte der Verfasser bei seinen Lesern
voraussetzen, dass sie bei dieser leisen Andeuting an das Selbstopfer Chris=
ti denken wuerden. Ephe5,2.

Mit V.6, kehrt der Verfasser zum Hauptgedanken in V.2.zurueck und be=
weist demit zugleich, dass der Ort der hohenpriesterlichen Wirksamkeit bes=
ser ist als das der levitischen Priester, Interessant ist das Argument da=
fuer, dass nach V.4 implicite gezeigt wird, dass Christi Hohespriestertum
einer vollkommeneren Ordnung angehoert: denn, angenommen Christus sei auf
Erdeh, denn koennte er nicht ueberall Priester sein, demn hier dienen Pries=
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ter, die " KaTa voudyn ihren Opferdienst verriochten, Dass nun Christus,
wie schon Kap.7,l4 dargelegt, seiner Abstemmung aus Juda wegen, mit den
gemaess der Gesetzes aus dem Stamme Levi herzukormenden Priestern nichts
gemein hat und deher auf Erden nicht Priester sein wuerde, ist klar, Daraus
folgt, dass Christi Priestertum hoeher steht als das der levitischen Pries-

ter,

Ganz falsch legt Kurtz diese Stelle aus, wenn er(nach Keil,S.204-205)
darauf besteht, man muesse aus diesem Verse folgern, Christi Hohespries-
tertum hsbe erst nach seiner Auferstehung seinen Anfang genommen, Darauf
ist zu antworten, dass der Verfasser es hier nicht mit der Frage zu tun hat,
wann Christus sein Opfer dargebracht habe, sondern dass sein Priestertum
besser und vorzueglicher ist als jenese

Un diesen Punkt noch deutlicher zur Geltung zu bringen laesst der heilige
Schreiber in V.5, eine Schilderung derer erfolgen, dessen Dienst nur " =z

vesov " nach dem mosaischen Gesetz swenn ueberhaupt, geschehen kommte, Es

heist von ihnen " Raten;ovﬁ"“(entspreclmnd dem " Recroveysir "Kap.10,13,
und bezeichnet den Gottesdienst der Gemeinde ueberhaupt,9,9.14310,2;12,28,)
Von dem Priesterdienst Christi unterscheidet sich nun der der AT Priester
dadurch, dass sie nur " ¥F0Jeiiwsic A<t OK(Z " 3jenen, waehrend er im wahren
Allerheiligsten taetig ist, Hierzu die Bemerkung der Hirschberger Bibel:
"So wird die Huette und des Tempel des Alten Testaments und aller Gottes-
dienst desselben als ein Vorbild auf Christum, als das rechte Gegenbild,
Coly2,17 ("6@sn ") und auf das, was mm im Himmel fuer uns ausgewirkt,
vorgestellt." In der Beséidmimg des irdischen Heiligtums als " »7ofecfwa "
und "6Ac« " als ein Abriss und ein Schat:ben, oder als ein schattermmaessig-
es Abbild der himm]ischen Heiligtums (9,23-24) geschieht kein Unrecht, demn
es war ja nach dem ersten Bilde Bilde bestellt, das dem Mose durch goett-
liche Offenbarung auf Sinai gezeigt wurde Exod.25,40, Aber gerade darin,
dass die Stiftshuette, das irdisohe Heiligtum, nur ein Volbild : " zxs fxnris



s adnidrry o war, besteht seine Unvollkommenheit, Es ist und bleibt ein

4 “"’7010"‘#‘-# Hc CKee ", und demit hat der Verfasser bewiesen: der Ort,wo
Christus sein hohepriesterliches Amt susfuehrtist als " 4 Cxara 7 «<Azbern m
(Ve2) besser und vorzueglicher als der in dem die AT Prisster wirkten, das
nur els Vorbild Geltung haben komnte, Zugleich hat aber auch der Verfasser
in diesen fuenf Versen seinen ersten Bewels seines Haupthemas der Vorzueg-

lichkeit des NT Gottesdienstes gegenueber dem des AT Belieferts

Amnmerkung zu Kapitel VIII,2

Zu unserer Abhandlung ueber die falsche Exegese des 2. Verses, nach wel=-
cher, wie*Kurtz behauptet, Christus sein hohepriesterliches Amt erst nach
seiner Erhoehung angetreten hat, gehoert das folgende Urteil Dr.Paul Feines,
der sich in seiner Theologie des Neuen Testaments (4.Ausgebe,1922),wie mum
folgt, darueber ausspricht:

"Seit Faustus Socinus (1539) ist vielfach die Frage nach dem Beginn des
Hohenpriestertums Christi verhandelt worden, Die sooinianische Ansicht geht
dahin, Jesus sei nach Hebr. erst infolge seiner Erhoehung Hoherpriester ge-
worden, ,.Mit solchen dogmatischen Fragestellungen versuendigt man sich an
der lebensvollen Gesamtauffassung des Briefes...Jesus ist Hoherpriester
fuer Hebr, als der, welcher mittelst seines Blutes in das himmlische Heilig-
tum eingegangen ist, um nun im Himmel fuer uns einzutreten,Kap.9,24ff."

*Keil,S,204-205)
Damit hat Dr.Feine den einzigrichtigen Standpunkt ein-

genommen,
* ok %k k ¥k %k *k

Der Inhalt dieser fuenf Verse und sein Zusammenhang mit dem folgenden
Abschnitt laesst sich etwa so wiedergeben: der zu der hoechsten Majestaet
Gottes erhoehte, ewige Hohepriester ist als solcher in einem vorzueglicheren
Ort taetig als die levitischen Priester, deren Wirksamkeit sich nur auf ein
abschattendes Vorbild jenes bezieht. Demzufolge hat Christus ausserhalb der
levitischen Priesterschaft ein besseres Amt hinsichtlich auch seiner Mitt-
lertaetigkeit, die ihn als Gegenbild Mosis als Vermittler eines den vorigen
weit uebertreffenden Bund erscheinen laesst., In welchen .Beziehungen nun der

neue Bund den alten uebertrifft, zeigt uns der mm folgende Abschnitt,Kapitel

VIII,6-13,
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Be Der neue Bund ist vorzueglicher als der alte, der jetzt abgeschafft ist,
Kapitel VIII,6=13

Dieses Argument des heiligen Sohreibers ist nicht nur eine wa:lt;re Aus-
fuehrung des Hauptthemas, sondern es steht auch in einem inneren Zusammen~
hang mit dem eben ausgefushrten Beweis: ist Christus an einem vorzueglicher-
en Ort als Hoherpriester taetig, als die Hohenpriester des alten Bundes, dann
ist es auch ganz in der Ordnung, so wie es sein soll, denn es heist von ilm
Vo 8: "Xe8cTovo s diaians psi%gs", Tn dem ersten, durch das argumentative
" yRy k" eingeleitete Satz wird die Behauptung aufgestellt, dass Christus
ein besseres Amt erlangt hat, Besser ist es zunaschst, weil er ueber dem
an das mosaische Gesetz gebundene Priestertum steht; dann aber auch weil er
nach V.2, sein Dienst an der "# 6xa skinbvy "gusuebt, Dazu kommt mun in
unserem Verse, dass er "wetlTovos o) edetns "genannt wird, Der Bund -unsere

Gruende fuer diese Uebersetzung sind in der Ammerkung zu diesem Wort in Kap.

9,16 angegeben - ist ein besserer im Vergleich zu dem slten, denn sein Mitt-
lor oder Vermittler (wie Keil,S.212) ist Christus, der als ‘solcher ein Gegen=

bild nicht des Aaron sondern des Meses ist. (Deut.5,5, 27.28'Ex.32,1.1.30-

1, T:lm.2 5;Kap.12,24). Sein Bund ist besser weil " EWC KeecZToger :.w-wduu re-
vo/uafftzmnu“ i.e, auf bessere Verheissungen gegruendet und dedurch bestimmt wird.

Bedingt war ja auch der alte Bund und zwar durch den Gehorsam gegen das Ge=
setzt, aber er wird bei weitem uebertroffen von dem neuen, dessen Bessadie
Verheissungen die Vergebung der Suenden infolge des Opfertodes Christi habene
Bedingt ist dieser neue Bund, dessen Mittler Christus ist, nur durch den
Glauvben an ihn,

Das nun folgende Argument in V.7, ist dieses: waere der erste Bund voll-
kommen gewesen ~waehrend er tatsaehhl% apctwTTroS " jgt ’ d-ann haette es
keines neuen bedurft, Indem damit mm das " Xecicfo ros W ij V.6 gereo?;t-
fortigt wird, ist der Sinn des Verses positiv ausgedrueckt: die Einsetzung
eines neuen Bundes beweist die Unzulaengliohkeit des alten,

In feiner Weise gibt der Verfasser dann in V.8 zu erkennen, wessen Sohuld



98 elgentlich sei, dass der alte Bund unvollkommen wurde, Ein sehr passendes
Zl%at fuer seine Zwecke hat der Verfasser in Jer.31,51-34 (sitiert nach der
IXX mit geringen Abweichungen), Hierin wird der alte Bund dem neuen Bund
89%enuebergestellt, Wie die ganze Geschichte des AT Gobtesvolkes seigt, "asrel
ok §va nte iy iy 77 Ju:ﬁaxq 4OV Gy EHocnCe TOis TaTesber miTir ",
(Ve9) wodurch auch das " st pousrss...avTovs™ in Vo8. vollkommen gerecht-
fertigt wird, Somit ergeben sich mwei Hauptpunkte betreffs des unter dem
alten Bund befindliche AT Gottesvolk: 1) Aus dleser Weissagung Jeremias

ist es klar, dass der alte Bund keine immerwaehrende Geltung haben konnte,
2) Das Volk Gottes im alten Bunde konnte erkennen, dass die "dispensation
of the law", der alte Bund nur ein temporaeres Institut ware .

Gegenueber diesem alten Bund steht nun der von Jeremias verkuendigte neue,
Angedeutet wird mit wem Gott diesen neuen Bund schliessen will (.vom‘ Zeit=-
punkt des Jeremias aus gedacht) schon in V.8, mit den Ausdruecken " £Fe Tow
oluor IGear) kut i Ty ditor Tobdu und in V,10 susemmengefasst in " #r Jex-
hnGopune 7% ocaw Jiexnd) ", Dag auf die Messiaszeit hindeutende (und in Weis-
sagungen der tochnische Ausdruck defuer) "¢dor rcseac 'Eezpn-u N ore
bietet eine Auffassung, die sich auf einen irdischen Bund bezieht, und deut-
et exklusiv auf das NT Gottesvolk, das mit den Ausdruecken: Haus Israel
und Jude bezeichnet aus Juden- und Heidenchristen bestehend, Christum als
den " xeéczzoros aful,,},,:/uo'éq:" enerkennt, Dieser Bund beruht nicht auf
aeusseren Ceremonien, sondern er wird in das Gemuet gegeben und " E7E Keedexs
(im Gegensatz zu den steinernen Tafeln des alten Bundes) geschrieben, Mit
ilm geht wahre Gotteserkenntnis aller Glaeubigen Hand in Hand, Jn.6,45;
1eJn.2,20,27, und Vergebung der Suenden anstatt Gehdrsem gegen das mosa-
ische Gesetz ist der Grund dieses neuen Bundes,V.12. Sehr trefflich fasst
Keil den Inhalt dieser Verse zusammen: "Verheissungen bilden auch die
Grundlage des alten Bundes, Der sinaitische Gottesbund beruht auf dem
Bund der Verheissungen,we}che Gott mit Abraham geschlossen hatte,ESER.

e SRS



Aber die Erfuellung der Verheissungen sind an das Halten der Gebote Got-
tes gebunden, an den steinernen Dekaloge Die alttestementlichen Opfer
Verhinderten den freien Zugeng zu Gott (9,8). Dagegen wird nun im neuen
Bunde Vergebung der Suenden nicht bloss zugesegt, sondern wir empfangen
sle auch durch den Glaubens Darin bestehen die " ¥€<:&7ores Siaygedene -
kraft welcher die Berufenen die " wlwrcos wineovow:<™ empfangen,” (S.216)
Zun Abschluss seines bisherigen Arguments zeigt der Verfasser 'V.; 13
das Resultat, das sich aus dem Schriftzeugnis der Weissagung Jeremias er—
gibt, Schon die Erwaehnung einer " aw:ra dixaxx " gohliesst in sich
die Veraltung des ersten Bundes,der -und die beiden Begriffe ergaenzen sich-
M JTed<canuctror st Ve e«Gxor ﬁ;‘/"-' apercGuos, Igt also schon zur Zeit des .
Propheten durch " Kecvsr " angedoutet worden, dass der alte Bund nahe dem
Ende se, so ist er nun (zur Zeit des Verfassers d.Hebraeerbriefes) wirklich
ganz und gar abgetan, de sein Untergang nach 9,156ff. mit dem Versoehnungs=-
tode Christi eintrat. Wenn nun die Juden noch immer auf eine ‘a;f:l.ederheratal-
lung des Tempels und des Opferkultus seitens des Messias warten, so mues=
sen wir dagegen dem Urteil Keils Recht geben: "Seit der neue Bund im Blute
Christi geschlossen worden ist, hat der alte nur ein Scheindasein im Wahne

Israels, in Wirklichkeit ist er gestorben und begraben." (S,218=219)

sk %k 3k ok ok 3k 3k

Ammerkungen zu Kapitel VIII,6-13

I  Vers 6 - Ueber die Bedeutung von " 7725 W pnat Schirlitz (S.263)
Folgendes:"Im Hebr. (vgl. Cremer, Bibl,Theol.Woerterbush,p.693f.) tritt
die zwischen Gott und den Menschen vermittelnde Taetigkeit Christi aus=
einander; Gott gegenueber ist er der Hohepriester, den Menschen gegen=-
ueber "webeczas 7i4s dadixas™, der Buerge des Bundes,Hebr.8,6;9,15;12,24."

II  Vers 8ff., - Keil sagt ueber das Zitat,(S.213-214): "Das Zitat ist aus
Jor 3I(LXX 38),V.3l-34 und stimmt bis auf unwesentliche Abweichungen
mit dem Text der LXX,6 Es bildet einen Abschnitt aus dem Zyklus der
Trostreden (Jer.30.31l), wo mit der Zerstoerung des Reiches Juda und der
Vegfuehrung des Restes des Bundesvolkes ins Exil alle irdische Hoff=
nunhg au.|t|‘ Rettung und Wiederherstellung der Theokratie vernichtet
schien,
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Vers 8ff, Vier Punkte sind es, die in diesem Zitat betreffs
des neuen Bundes betont werden;

= 1; A new covenant will be established by God.
2) It will not be a covenant based on outward cere=
monies, but on the spiritual bond between God and
His people.Jn.4,23=24,

3) Every one who belongs to this new covenant will know
God,

4) The members. of this new covenant will have forgive=-
ness of sins. (Knowledge,spirituality,forgiveness of
sins are the characteristios of the new covenant). "

(Notes on'Lectures on the Epistle to the Hebrews! by Prof,W.Arndt)

III Vers 13 = Zu dem in diesem Verse genamnnten " < 9= r¢swosW goog
Bernhard Weiss in seinem Lehrbuch der Biblischen Theologie,S.485:
"Es ist darum auch ganz unrichtig, wenn Baur,S.248,nach Schwegler
annimmt, dass der levitische Kultus bis zur Parusie als ein in-
tegrirendes Element zwar rilcht des vollendeten,aber des gegermaert=-
ig bestehenden Christentums fortdauern soll, Die Stelle 8,13 kann
dafuer garnichts beweisen, da das Gotteswort, welches den ersten
Bund so antiquirt hat, dass er dem Verschwinden i.e., seiner Abro=
gation nahe kam, bereits zu den Genossen des alten Bundes gesproch-
en ist (vergl.V.8),also nicht besagen kann, dass er jetzt immer
noch dem Verschwinden nahe sei."
* ok ok X K X
Nach der eben ausgefuehrten Abhandlung ueber diesen Teil des Hebraeer-
briefes hat der Verfasser dargelegt, dass der von Gott gestiftete,neus Bund
viegen seiner besseren Verheissungen den Vorrang hat ueber den, der im AT
Geltung hatte, Aber nicht nur ist er auf besseren Verheissungen gegrusndet,
sondern, was den Einzelnen des koeniglichen Priestertums in der Zeit des
neuen Bundes betrifft, hat das NT Gottesvolk einen vollkommenen Zugang zu
Gott, und dies war im alten Bund, reguliert durch das nach mosaischen Ge=-
setz geregelte Priestertum verbunden mit dem Opferdienst, ummoeglich., Aus
diesem Gegemsatz geht hervor die Herrlichkeit des neuen Bundes, und,im
Grunde genommen, die Herrlichkeit des ewigen Hohenpriesters nach der Weise
Melchisedeks, weil auf die Kostbarkeit seines Selbstopfers der Vorrang des
neuen Bundes und dessen Verheissungen sich gruendet, Das legt der Verfasser
dar in dem nun folgenden Abschnitt, Kapitel IX,l-14. A

% % ok ok %k k ¥
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C. Im neuen Bund haben wir einen vollkommenen Zugang zu Gott; ein
80lcher Zugeng war im alten Bund unnoeglich,

Kapitel IX,1-14 -

In dem Gedankengeng des Verfassers ist die mun vorliegende Stelle
von grosser Wichtigkeit und bildet das dritte Argument fuer die Vor=-
Zueglichkeit des neutestamentlichen Gottesdienstes. In der kettenart-
igen Anreihung der sieben Beweise steht dieser Abschnitt zu dem vor-
hergehenden und folgenden Argument in diesem Verhaeltnis: dem zweiten
Beweis (Kap.8,6-13) dient er als fernere Begruendung; dem vierten Be=
weis von der ein fuer alle Mal genuegenden satisfactio des Selbstop-
fers Christi gegenueber ist er das Resultat desselben,

Sachlich zerfaellt unsere Stelle in vier Teile: 1) Beschreibung der
Einrichtung des AT Heiligtums seineniwesentlichen Bestar;dta:l.len nach; V.1-5;
2) Beschreibung des Opferdienstes der Priester, V.6=7; :3) Begruending des
typischen Charakters des AT Gottesdienstes, V.8~10; 4) Beweis, dass der
neue Bund einen vollkommenen Zugang zu Gott darbietet, V.1l-14, In umserer
nun folgenden Abhandlung ueber diesen Abschnitt setzen wir V,.1-=7 voraus,
ohne auf die einzelnen Punkte naeher einzugehen, da-s-:l.e an Qioh keine
direkte Beziechung auf unser Haupthems. haben,

In der vorgehenden Eroerterung ueber die Unvollkommenheit des al=
ten Bundes (XKapitel VIII,6~13) haben wir gesehe.n, dass dieser mur einen
temporaeren Bestand hatte. Demgemaess war auch die Stiftshuette mit al-
len ihren Geraeten, verschiedenen caranonien,. ja der gesamte Opferdienst
mit Binschluss des "grossen Versoehnungstages" nur von zeitweiliger Gel-
tung und hatte nur darin seinen Hauptwert, dass er den Glaeubigen des
alten Bundes als Vorbild auf Christum diente. Diesen typischen Charak-
ter und did);Unvollkommenheit des AT Gottesdienstes zeigt uns nun der
Verfasser in V.8~10, Dem freien Zugang zu Gott stand unter dem alten
Bund die Stiftshuette in ihrer inneren Einrichtung betreffs des Aller-
heiligsten (in das ja kein Laie gehen durfte) im Wege. Zwar war sie




=l Leitung und Beistand " zov J‘ru;'a..cza.r % E/s;v " ins Werk ge=
Betzt, aber " 4 Sobs Tior nll.df,’uly ", der Weg zum himmlischen A}lerheil-
igsten, war hoch nicht eroeffnet, solange das Vorderzelt Bestand hat-
%e. Solenge nach Anordnung Gottes niemand ausser dem Hohenpriester
(uwnd dann rur eimmal im Jahre) das Allerheiligste betreten durfte, gab
8 noch keinen fnmittelbaren Zugang zu Gott fuer den einzelnen des AT
Gottesvolkes, Denn das Allerheiligste war ein Gleichnis oder ein Sinn-
bild,oder Typus wie Chrysostomus u.a. es fassen (Luenemann,S,281), das
fuer die damalige Zeit Geltung hatte. (Hier koennen wir Delitzsch und
Alford (Luermann,$,282) nicht recht geben, wern sie den Ausdruck " ec’s
Z0¥ ticedy . Eveleakeren die Gegenwart der NT Zeit bezeichnet sehen wol=
len, denn dagegan spricht " xwceds dcoebwfsws",V,10,) Ganz von selbst
orgibt sich daher dor Gedanke, dass deshalb keine " zzAdslwdzs " kei-
ne Bei‘riedigung des Gewissens seitens des Dienenden (sei er der Pries=
ter oder dor den der Priester vertritt) stattfinden konnte. Dies geht
besonders aus V.10 hervor, nach welchem die erlaubten S8peisen und Ge- -
traenke wie auch die verbotenen, Col.2 ,16;30::1.14,17, die mannigfaltig=
gen Waschungen, Ex.29,4;Lev.1],26,Nu.8,19, und die sich bloss auf Ir=
dischem und Vergaengliches beziehenden Fleischessatzungen ",u-'fet X cCov
deoedwGews " gurerlegt waren, War dsher der elte Bund mit allen
seinen Anordnungen auf eine zukuenftige Zeit gerichtet, hatte das Cere-
monialgesetz an sich wenig Wert, deann konnte auch die gewisenhafteste
Erfuellung der Verpflichtungen des alten Bundes weder dem Priester noch
dem Volk vollkommene Befriedigung gewaehren, ja es stand dem freien
'Zugans zu Gott im Wege. Geltung hatte es aber bis auf die Zeit der Ver- .
besserung. in welcher ein freier Zugang zu Gott durch den ewigen Hohen-
priester Christus bewirkt wurde. Dies zeigen uns nun die folgenden Verse,
11-14,

Hier nennt nun der Verfasser zunaechst den, durch dessen Wirken ein

rd
freler Zugang zu Gott zustande gebracht wurde, naemlich ® :‘32'45 eers "y
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Beachtenswert ist, dass es hier heist " Xeco’(o'.r " und nicht Jesus,
vie Kapitel '7,22 s denn der Verfasser will sagen "wie etwas ganz an-
deres es um das priesterliche Geschaeft ist, das der Heilsmittler ge-
tan hat, als un das Geschaeft des Priestertuns im Heiligtum des al-
Yen Bundes." (Keil,S.236) Fuer das Erscheinen Christi wird hier das
Verbum " lixes)SveGhe " gobraucht, der gewoehnliche Ausdruck fuer das
Auftreten einer Person in der Heilsgeschichte, Mt.3,13Lk,12,51, Hoher-
Priester wird Christus genannt der " /erow':"w’ -f-f/a}“';' ", das heist,
der Gueter des ewigen Heils, nach V,12 in W Cwriny doiewber" zusam-
mengefassts Von dicsen hatte das Gesetz nur eine "dwcwr" Kap.10,1, und
sie hat Christus fuer uns erworben., .
Betreffs des nun Folgenden gibt es verschiedene Ansichten. Es heist:
"durch die groessere und vollkommenere Huette, die nicht mit Haenden ge-~
macht ist." Dies legt Prof, Stoeckhardt in seinem Referat,S.264 so aus:
"Unter Huette ist Christi Fleisch zu verstehen...Der Leib Jesu, die
menschliche Natur Christi, ist eine neuenSchoepfung...Nicht aus suendig-
en Fleisch und Blut der suendigen Menschen ist Christus hervorgegangen,
sondern Gott der Heilige Geist hat ein suendloses, unbeflecktes Mensch—
enkind geschaffen," - Degegen Dr.Weiss in seinem Lehrbuch der Biblisch=
en Theologie des Neuen Testaments, S.600: "Die niederen Himmelsraeume,
die Christus bei seiner Erhoehung durchschritt,4,14, und im Vergleich
mit welchem er ein " ¢ ynleZcess™ geworden ist, 7,26, we.rden 9,11 aus=
druecklich als das groessere und vollkommenere Vorderzelt (Heiligtum)
bezeichnet, das niéh'E mit Haenden gemacht ist, ja nicht eimmal zu der
gegemmraertigen Schoepfung gehoert," Wir entscheiden uns fuer die letz-
tere Ansicht, denn wehrscheinlich sind gemeint, entsprechend der " Fewzna
ckrnrn des irdischen Heiligtums (V.2.6.8) die niederen Him-
melsraeume als Vorstufe zum himmlischen Allerheiligsten, w:l'.e auch aus

Kap.4,14 hervorzugehen scheint,
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Dags der Verfasser noch immer den Opferdienst des slten Bundes
vor Augen hat, zeigt der nrechebe Vers, vo es von Christo ferner
heist; " oosde .’ wtiwnZos ze-u;/.ur Kwe ,wa'o’xmr,a. £cCaddw.",
Der Hohepriester zwar,im alten Bunde, ging zuerst mit dem Blut eines
Zur Suehnung der eignen Suenden geopferten Stieres und sodann mit dem
Blut des fuer die Suenden des Volkes geopferten Boockes in das Alker=
heiligste hinein, Lev.16,14,15. Aber nicht nur vermittelnd ("Jex"s
wm mittelst des Opferblutes die Suehnung der Suenden vor Gott zu voll=
ziehen),sondern er ging auch mit dem Blut in das Allerheiligste hin-
ein, Fremdes Blut, das Blut eines Farren und Suendenbockes, musste im
AT zur Suehnung der Missetaten dienen, Wie ganz anders verhaelt es sich
nun in der Zeit des NT das "Xe:cros Je .Fdead,era:aevos .:czu.ee »s r./er.".

. - ’ “ I o 4
Als solcher " decx Jde 7o coeow KeewZos 2cGm)biv JEjn.u?cE ger E‘-%:&'!.

Gegenueber " 75 allwze ze.y'..,y nict uslpor”' s Val2 wd % ofiinze <2dozel’ew "
Ve26 ist das Blut Christi, das Loesegeld, das Sushnemittel, mit welchem
or " €px<F«E " gincing, Es ist kein wiederholtes Hineingshen in ein
bloss vorbildliches Allerheiligste, sondern ein eimmaliger (im Sinne von:

ein fuer alle Ial) Eingang in das himmlische Allerheiligste, das hier
betont wird, ;
Die Wirkungskraft des dem im alten Bunde Eingehen des Hohenpriesters

in das Allerheiligste entsprechenden Eingang darch:sseignésscn Blut
zeigt " . v Avtewler treww®, Vorgl.Ve.24, Nicht bevor er eine im-

Xiwveia
merwaehrende,ewig gueltige Erloesung, eine Loskaufung von der Schuld
und Strefe der Suenden bewirkt hatte,(" seew weros " ist Partedor.
gebildet nach dem II.Aorist) ging er ein fuer alle llal in das himmlische
Allerheiligste ein. Bezeichnend ist das Verbun " £vecixesoc ™ im Me-
dium gebraucht, in der Bedeutung I‘uer‘si.oh erlangen, War diese Erloesung
daher Christi eigentuemliches Besitztum (Luenemann,S,2863;Keil,S,;242) so
wird sie - denn er als der Suendlose bedurfte ihrer nicht - den suenfiigen

Henschen zugewendet, Somit ist die Erloesung micht bei suendigen Men-
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schen, sondern bei Christo zu suchen,

In diesem Zussmmenhang ist der Irrtum abzuweisen, dass Christus erst
hach seiner Erhoehung Hohepriester wurde. Wir koennen der Ansicht des
Dr. B.Weiss in seinem Lehrbuch der Biblischen Theologie des NT,S, 501
hur Recht geben: "Mit Recht aber hat Riehm die noch von Hessner (S.297f)
und Schenkel (S,335) vertretene Ansicht zurueckgewiesen,wonach erst mit
dem Eingange Christi ins Allerheiligste das Hohepriestertum Christi be-
glant," Demit wird zugleich ueber Bleeks Ansicht das Urteil gefaellt;
der in seinem Brief an die Ho'braaar,II,l.S.Sstji?denselben Irrtun geraet,
der von Dr,J,Chr,¥,Hofmann in seiner Biblischen Theologie des Neuen
Testaments,S.168 wie Dr.Weiss als solcher bezeichnet und anerkannt wird,

Zur weiteren Erklaerung der " 4 ¥Zewles " folgt mun V.13-14 eine con-
clusio a minore ad najus. Der erst dieser Verse setzt die Bedingung:
"Denn wenn das Blut von Boecken und Stieren und Asche wvon der Kuh die
Verunreinigten besprengend, heiligt zur Reinheit des Fleisches = ", Ver=
bunden mit. Vo14 ergibt sich, dass "folgende zwei Gedanken in einander
verschlungen sind: 1) Wenn schon das Thierblut Reinigung schafft - .

w wie viel mehr das Blut Christi? 2) wenn jenes Fleischesreinheit,
50 bewirkt dieses Gewissensreinheit." (Luenemann,S.286).

Um recht scharf den Wert der Suehnemittel des alten und neuen Bundes
durch einen Gegensatz hervorzulfehren, stellt der Verfasser das Opfer-
blut der Tiere dem des Erloesers gegenueber, Zu dem Blut der Opfertiere
(schon V.12 angegeben) fuegt der Verfasser hier das aus der Asche der
roten Kuh bereitete Sprengwasser hinzu, das zur Reinigung derer diente,
die durch Berushrung von Menschefileichen und Totengebeinen unrein ge-
worden waren, ‘Nuel9,9,13.20,31, LXX: " %dwe &wrécssv", Schon diese
Reinigungsmittel bewirkten fleischliche,ceremonielle,abbr auch bloss
aeusserlichere Reinigung, deren Zushtandekommen die Betreffenden tem=-
poraererweise von der Strafe der Verunreinigung befreite, bis durch eine
neue Missetat, ein neues Vergehen die Wiederholung solcher Reinigungs=—
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und Suehnungsceremonien erforderte,

Diesem allen gegenueber steht nun als von unendlich koestlicherem
Wert * 7o %« <o Xac7i? ", und dieser Vers bildet eine herrliche
Klimax, die der Verfasser durch Steigerung in den Parallelen dieses
Absohnitts nun erreicht hat. Zunaechst ist uns daran gelegen, den
das Erloesungswerk Christi schildernden Relativsatz," 55 e FivéviwaZos m‘wwﬂr
L je"f":’*‘,j"f" --. ", naeher zu betrachten,

"Welcher vermoege ewigen Geistes sich selbst Gott dargebracht hat
makellos." 1iit Prof.Stoeckhardt (Referat,S.265) gegen Keil ,Hofmann,
Delitzsch, Riehm, und Luenemenn (Keil,S.248) fassen wir den Ausdruck
" dix JivériciTos acwro/M glg gich auf die goettliche Natur Christi be-
zichend, denn "darunter ist die goettliche Natur Christi zu verstehen
wie auch Rom,1,3.4. (2.C0r,3,17)...Durch seinen ewigen Geist, durch
die ewige Gottheit, hat Christus sich selbst .geop.i‘er'b.“ Andere Auslegung=-
en bereiten Bchwierigkeiten, Waehrend nmun eber Luenemann den Begriff
" Feodn'r ¢f4er " als "die Uebernalme des Kreuzestodes auf Erden'ver=-
steht(8.289), meint Koil(S.249):Es umfasst beides, "beginnt damit, dass
er-sich in den Tod dahingibt und schliesst demit, dass er als der durch
den Tod Hindurchgegangene vor Gott erscheint," Die Christliche Dogmatik
von DroPieper erklaert, indem sie den Ausdruck " X .ccwicov " zum Ver=
bun nimmt, Vol.ii,S5.205: "Die Selbstopferung Christi umfesst aber nach
der Schrift ein Doppeltes: Christus hat sich selbst fuer uns gegeben
in seinem heiligen Leben (obedientia activa) Hebr.9,14: "der sich selbst
ohne Wandel Gott geopfert hat. So auch Hebr.7,26," Ohne Zweifel nun liegt
in dem Ausdruck beides: die obedientia activa e'l:. passiva, und Keil mag
nicht Unrecht haben, wenn er den Ausdruck auch auf Christi Erscheinen
vor Gott bezieht. Sicher aber steht, dass bei diesem Begrif{ Christi
Kreuzestod nicht ausgeschlossen werden darf, Als Objekt des " Feos- -

ﬂf’?ﬂ’"'" war Christus " @, ow.vos ", makellos,fehllos, War die Fehllosig-
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keit dag leibliche Requisit der Tieropfer zur Zeit des alten Bundes,
% War Christus hingegen " ..wswos " hinsichtlich seiner wihrend
Seines ganzen irdischen Lebens bewiesenen Suendlosigkeit, die ihn ge=
3# oignet werden liess die Suenderwelt durch sein Sushnopfer zu versoehn-
en,

Denzufolge hat " 2o afix c6i XeeGrov " einen so einzigartigen Wert,
Weil es das Blut des Heilsmittlers ist, Kap.3,1435,5;6,1 " (Der Brief
an die Hebraeer, Riggenbach,S.263). Es hat reinigende Kraft an den
Gewissen der Menschen, insofern der Glaube an die durch dieses Blut er—
wirkte Vorgebung der Suenden gegenueber den toten,suendigen Werken ein
gutes Gewissen mit sich bringt. Daraus ergibt sich dann such der rechte
Gottesdienst seitens der Glaeubigen, die nach 1.Pet.2,9 als das "koenig-
liche Priestertum"bezeichnet werden, Hierzu die treffliche Auslegung
Dr.Stoeckhardt's (Referat,S.322): "Durch den hohenpriesterlichen Dienst
Christi sind auch wir Priester vor Gott geworden...Darauf ist es mit

unserer Reinigung ebgesehen, dass wir dem lebendigen Gott dienen." Vergle

1.Pet,1,19; 1.Jn.1,7; Rev,1,5 zu diesem Verse, Gerade darin, dass jeder
Glaeubige sich auf Christi Verdienst und die erloesende Kraft seines
Blutes verlassend sich dem Thron Gottes nshen darf,um Vergebung deiner
Suenden zu erlangen, besteht der vollkommens Zugang zu Gott, den der

alte Bund mit seinem Priestertun nicht gewaehren konnte, Folge dessen

ist eber auch die voellige Befriedigung des Gewissens,welche das alt-
testamentliche Priestertum mit se-:lnen mancherlei Opfern bewirken konnte.
Somit ist auch durch den ebenbehandelten Abschnitt des Hebraeerbriefs

die Vorsueglichkeit des NT Gottesdienst gegen ueber der des alten klar
bewiesen, Der nun folgende vierte Beweis dafuer steht in enger Verbindung
démit, insofern eben das Blut Christi das ein fuer alle Mal genuegende
Selbstopfer des ewigen Hohenpriesters , das den AT oftwiederholten Opfera
gegenuebergestellt, diese als unvollkommen und ungenuegend erkennen laesste

Das ist der Inhalt der naechsten Abschnitts, Kapitel IX, 11 - 28,

—
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alledumh Christi Selbstopfer vergossenes Blut ist das ein fuer

Hal genuegende Opfer des ewigen Hohenpriesters.
Kpitel IX,15-28

In der Ausfuehrung dieses Beweises fuer die Vorzueglichkeit des
feutestanentliohen Gottesdienstes ist der Gedankengeng und logische
z““mmnhang der einzelnen Vorse dieser: Durch sein Selbstopfer(V.14)
18t Christus dor littler eines neuen Bundes (V.15), was aber den Tod
Voraussetzt (V,16-17), Im orsten Bunde war Eimweihung durch Blut noét-
ig, und ohne Blutvergiessen gibt es keine Vergebung im mosaischen Ge-
setz (V.18~22). Zur Einweihung nmun des himmlischen Heiligtums bedurf-
te es eines besseren Opfers,naemlich Christi, das er am Ende der Welt
ein fuer alle lial durch seinen suendentilgenden Opfertod dargebracht
hat, Mun ist bei seuner zu erwartenden Wiederkunft zum Heil derer,die
auf ihn warten, kein fermeres Opfer mehr noetig (V.23-28).

Mit " des zov7" guf das in Ve.9=14 dargelegte,vorsueglichere Opfer
Christi zurueckweisend, nemnt der Verfasser mm in V,16 Christum den
" Sewibniens kucr;:/atfzg"zs " und zeigt dann im folgenden Zwecksatz
(" 37ws ") an, was damit, dass Christus der Mittler ist, erszieltt
werden soll: " 0 Fews Jaem'z'or/wnat'nr " i,e, der Tod Christi,
dessen Notwendigkeit hinsichtlich eines Testements in V.16-17 darge-
legt wird, Noetig war dei Todizur " & 7od#7e. *+" (eigentlich: die
Freigebung fuor Loesegeld; Befreiung ' von der Strafe fuer die Suende-
Schirlitz,S5.49) von Uebertretungen zur Zeitddes alten Bundes, um den
Berufenen das verheissene , ewige Erbe zuzuwenden, Wie schon dargelegt,
konnten die AT Opfer dies nioht leisten, Dagegen ist Christus gerade
deswegen weil er dies leisten komnte, der Mittler des neuen Bundes, Sein
Erloesungswerk hat sber auch deswegen "retro-active value", insofern
€8s zur Suehne der unter dem alten Bund hegepgenen Missetaten wirksam
ware, V.26.Kap.11,39,40, Es war sber such zugleich noetig, dass da..s Op=-
for Christi einen solchen Vert besass wie aus dem Ausdruok "o xsxdnseilvoc *

.* Ephll, 7;c°1 .1.14




hervorgeht, da Gottes Berufung unwandelbar ist, Rom,11,26. Berufen sind
8le, demit sie " za4»r Fix //a.«)c.'cr 773 wewrcor KAmeorowcos™ empfangen,
das durch Christi Tod erworben ist, Dass dieses das Requisit Christi

ﬁ Uittlerschaft oder vielmehr - und wozu wns der Begriff "«dx eorowcis ™
fwingt (Cfr.Amerkung zu diesem Verse) = seiner Stellung als Erblasser
oder Testator ist, zeigt V.16, Wenn demgemaess eine Erbschaft oder eine
Erbverfuegung Geltung haben soll, muss der Tod des Erblassers nachgewie=
sen,bezeugt und festgestellt worden sein, Bekraeftigt wird dies durch
den in V,17 gebrauchten Ausdruck " &7 recedis" i.,e. unter der Bedinging,
dass die Urheber des Testaments gestorben sind, Positiv dargelegt wird
dies in V,17b durch die Aussage, dass ein Testament bei Lebzeit des Tes=-
tators keiﬁe Geltung hat,

Diese allgemein nach menschlichem Recht enerkannte Regel wendet nun
der Verfasser auf den alten Bund an und weist in V,18-22 nach, wie durch
Blut, das den Tod voraussetzt, nach mosaischem Gesetz fast alles ge-

reinigt wurde, und dass, wo es sich um Vergebung der Suenden handelt,

nach Vorschrift odes Gesetzes Blutvergiessen("efw«7écyréia ") gtatte-
finden musste, Eine zutreffende Bemerkung hierzu hat Stier (Delitzsch
5.424):"Fast ausnalmslos ist die erste Regel, Reinigung mit Blut zu voll=-
ziehen;ganz ohno Ausnahme aber steht das letzte Wort da." lusste nun
auf' diese Weise das irdische Heiligtum entsuehnt werden, so bedurfte es
zur VWeihung des himmlischen notwendig eines besseren Opfers;(V.23), Nache
dem also der Verfasser dies vorausgeschickt hat, kommt er in V.24-28
auf den Hauptpunkt dieses Abschnitts zu sprechen, und es folgt nun eine
inheltsreiche Darstellung des Selbstopfers Christi in seinen verschieden-
en Beziehungen,

Als Hoherpriester gingChristus (nach V.24) nicht in ein mit Haenden
gemachtes Heiligste i.e. Allerheiligste ein, Vorangestellt wird hier
" X¢ceo7onTa M g1g Hauptbegriff, Mit Haenden gemacht war das ir-

J ’, -
dische Allerheiligste, Aot.7,48;17,24, und nur ein " xrzcz o vor"(i,.e.



Rosvas ") oS, ZAndcraryiaits "Das jenseitige Allerheiligste ist das

ewig gewesene; das irdische nur dessen ins Diesseits herabgeworfener
Schatte, den es als schwaches himnelw.e:l.t verschiedenes Abbild sich ge=
genusber hat. (Delitzsch,S.431) Ihm gegenueber steht das " £és «xwzor zor
o¥ecro’y M wo Christus in die innigste Gemeinschaft mit Gott trat)
V,11l, Der Zweck dessen war, um jetzt vor dem Angesicht Gottes zu un=
sern Gunsten ("in our behalf"- 20th,Cent.Translation of the New Testa=-
ment) zu erscheinen, Kap.7,26. Keine Wolke, kein Rauchnebel verhinderte
ihn, wie nach Lev.16,2 den AT Priester zur Verhuetung des Todes durch
sein Erscheinen vor dem AngesichtvGottes (Ex.30,20;Lev.16,12,13) ™ £.«-
P relivae 75 TeoTw. @M, "Auch hierin liegt ein Hinweis euf
die Hoheit Christi des himmlischen Hohenpriesters." (Luenemann,S,301).
Und zwar erscheint Christus "s7ee Apuwr "—an Ende des Satzes und
daher betont,aehnlich wie " 6 #«zecweres" in Kap,7;6~—als unser Fuer=
sprecher (1 Jn.z,l) und euf unsere Seligkeit bedacht, Somit ist der
Zweck seines Eingangs in den Himmel sich fuer uns Gott darzustellen,
Aber wir haben an ihm nicht nur einen ewigen Priester und Vermittler
sondern auch zugleich ein einmaliges zur Vergebung der Suenden voellig
genuegendes Opfer, wie V,25-28 weiter darlegt. -

Es folgt nun V.26 ein Vergleich zwischen Christo und dem Hohenpries=
ter des alten Bundes. Dieser musste alljaehrlich " grm (in Begleitung
mit, wie 1.Cor.4,21; 1l.Jn.5.6 vergl.Level6,3) " aliwazc xddotecio "
das Blut eines Opfers darbringen, Blut, das nicht sein eignes war. Diese
bestaendige Wiederholung eines Opfers mit fremden Blut(im Gegemsatz zu
" Ewozd v ") findet sich in Christi Amtstaetigkeit als Hoherpriester
nicht: " 04d’ fvx FoAd<xrs Feobpeen txvrzsv ", "Die Vorstellung
einer Wiederholung seines Selbstopfers erscheint sofort ummoeglich so-
bald man ihre Konsequenzen beden‘lcb.l" (Der Brief an die Hebraeer, Rig-
gen'bac;h, S.285) Bezeichnet wird sber nichtd:ar:}das Sichdarstellen nit
seinem Blut vor Gott im himmlischen Allerheiligsten, sondern der Sinn
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Mokt deshain ging Christus ein in das himmlische Allerheiligste,

ist,
W alsbalq dasselbe wieder zu verlassen und aufs Neus euf Erden sich
seibst zy opfern." (Luenemenn,S,301) Dass deher die roemisch-katholische
Lehre von der Hesse, der unblutigen Wiederholung des Opfers Christi,s
achrii'twidrig ist, sollte jedem einleuchten, Waere es nun wirklioh der
Fall, dass Christus sich oftmals haette darbringen muessen, alljaehrlich
Opfern muessen,wie es der Hohepriester im AT musste, dann haette er wahr=
lich " 70 1) kes Sindis 0 i.00 den Tod erleiden muessen vom Anfang der

Vielt her, da Ja keine Generation derlfenschen frei von Suenden ist, Un-
denkbef ist eber nun eine solohe Vervielfaeltigung der Passion Christi,
und 80 steht es auch nach V.26b in Wirklichkeit anderss Nun sber("vewidl
in logischen Sinn: wie es tatsaechlich der Fall istj ist Christus

(3¢ Goviadein 7. wludvaw " Bo"gbebo dle Zeit erfusllet ward"(Geles,d) "SaeE " .
erschienen (" 65 épurviewdy irCugris 1.Tim,3,16,1.Pet,1,20; 1leJn.3,5.83
Colel,4; 1-Jn-_2,28;1.Pet.5,4) zur Suendentilgung i.e. Aufhebung der
Suende durch sein Opfer, "Eirnmal ist es eus dem Mysterium des goettlich=
on Ratschlusses auf den Schauplatz der Geschichte hervorgetreten, um

das Opfer zu leisten, durch welches er dér als verdammliche Schuld auf

der lenschheit lastonden Suende ohne weiterhin erforderliche Leistung

ein Ende machte." (Delitzsch,S.438)
Zur Bekraeftigung und Geltendmechung des obigen " @#<% " laesst
der Verfasser V,27-28 eine Analogie-erfolgen: "Und in wiefern es den

lenschen bevorsteht eimmal zu sterben, dsnach sber das Gericht: so wird

auch Christus,einnal dargebracht, un vieler Suenden zu buessen, zum

sweiten liale ohno Suende sichtbar werden, denmen die seiner warten zum
Heil"s Im Ratschluss Gottes ist es boschieden, dass der Mensch nur
eirmal stirbt und dann das Gericht folgt., Dem Argument betreffs Aus-
nahmefaellen dieser allgemein gueltigen Regel entgegnen wir mit Calvin:
"Si quis objiciat, bis quosdam esse mortuos, ut Lazerum et similes,ex-

pedita est solutio, apostolum hic de ordinaris homimm conditione dis-

§'_
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p“t‘rec"(Luenemann,s.sos). Nebenbei ist mit "wa7w Je 7ovZo weches M
die Fuchtel der roemisch-katholischen Kirche,das Fegfeuer, als eine Er=-
findung verurteilt. Das Hauptmoment sber und tertium comparationis

ist enthalten in dem "&ZieE Zmotkris ",Ve28, "Das eimmalige Ster-
ben der Menschen hat die Urmoeglichkeit eines " 7oddlwecr 7udsTr
2ur Kohrseite." (Delitzsch,S.439). Dem eirmaligen Sterben der Menschen
vergleicht sich Christi einmalige Opferung und dem auf das Sterben fol=
gende Gericht die schliessliche Wiederkunft, Der Zweck des eimaligen
Opfers Christi leigt in den Warten : " scs 7o Foddosw ;nr;//u'ir
RuoeTels M, 16.26,283Rome5,16. Mit Delitzsch (S.442) gegen Luenemann
(54304) fassen wir dac Verbum " %ve rg/ﬂs?r " in der Bedeutung "auf
sich zu nehmen" und im Sinne von: die verwirkte Strafe zu tragen,Leve
17,16;20,19ff, Auch passt diese Auffassung zu der Weissagung in Jes,
65,4 die Jesu stellvertretendes Leiden in seiner Uesbernalme der Suenden
der Menschhioit zum Ausdruck bringt. Wern Christus nun zum zweitenmal er=
scheint, " fx. JerZepw spfatetu” —und dies kann sich nicht auf die Er-
scheinung des auferweckten Christus vor seiner Himmelfahrt beziehen-
wird er " ywees Suserexs" Suende sein, Dies ist nicht so zu verstehen,

dass er nun persocenlich frei von Suende i,e. von Suendenlust sein werde,

die sich bei seinem ersten Erscheinen an ilm gefunden hat.(Irvingianer) °

Dagegen spricht Kap.4,15, Vielmehr wird Christus bei seinem zweiten Kom-
men, im Gegenteil zum ersten, frei sein von dem ein fuer alle Mal voll=-
brachten Werk der Suehmmlg menschlicher Suende, Unbelastet won Suende
wird er die Seligkeit bringen " Tdis wFsxdejyo weroes ", den Glaeu-
bigeny 1, Cor.l,7; Phil 3,20. "Das ist der letzte,hohepriesterliche
Dienst, den er uns leistet, dass er uns die ewige Seligkeit schenkt.
Dann ist die Vollendung gekommen," (Dr.Stoeckhardt, Referat,S.299).
sk koK
Amnerkungen zu Kapitel IX,16-28
(Siehe folgende Seite) **
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Ammerlungen zu Kapitel IX,15-28

Vers 16 - Zu der Bedeutung von " Jce Hwn " haben wir Folgendes:

2) The Expositor!s Greek Testament; " O#o¢ jce Jewiexn ™, The mean-
o ese words i1s doubtiule In the " dewtaxn "oocours
about 280 times and in all but four insteances translates "BErith"
covenant, In classical and Hellenistis Greek it is the common
word for "will" or "testament". The meaning*in this verse is ob- (*testement)
Jectionable: 1) the constant Biblioal usage by which, with one
doubtful exception in Galatians "diatheke" stands for covenanty
2) The argument of V.18 is destroyed, if we underdtand V.16-17
vo:t‘ wills, since in this verse it is the first covenant that is
referred to,

Westcott, Randall, Hatch and Moulton think it possible to re-
tein covenant . To support his argument the writer adduces the
general law that he who makes a covenant does so at the expense
of 1ife, V.18 explains this. The covenanting people were re=
ceived into the covenant thro@gh death., That covenant became va-
1lid only over dead bodies of the victims slain as representing
the people. Vhatever this substitutionary death may have meant,
it was necessary to the ratification of the covenimt. On the whole,
this interpretation is to be preferred, Certainly it connects much
better with what follows."

b) Critical Commentary on the Epistle to the Hebrews, Francis Sampson,
p-351:
"In V.15 it is contemplated as the dispensation of the Father;
in V,16 it is viewed es the Son's. Now as it is the Father!s, it is
! a dispensation; but as it is the transaction of the dying Mediator,
it is a last will end testament.

o) Der Brief an die Hebraeer, Dr.Ebrard, S.318:

"Durchweg mit Testament wird diatheke von Chrysostamus,Vulg.Luther,
den aelteren Jutherischen Theologen,durchweg mit "Bund" von den _
meisten reformierten Theologen, besonders Grotius, dann von Michaelis,
Tholuck und andern; einen Vechsel in der Bedeutung nehmen an Bleek,
Olshausen und meherer Neuere."

Wie nun schon bei der Abhandlung dieses Verses angegeben sind wir geneigt
die Uebersetzung von "Testament" als @ie richtige anzunehmen, Freilich
ganz geloest wird die Schwierigkeit eines Wortspiels nicht, aber die An-
nahme dessen scheint leichter zu sein als die der anderen Hebersed ~
die vielleicht besser zu dem Folgenden Passt, aber die in "kleronomia

liegende Andeutung auf ein Testement aus den Augen laesste

1 Vers 28 - Sehr umstritten ist die Bedeutung des " ;'irtfxﬂd’ ", Unsere
angonommene Bedeutung von "auf sich zu nehmen" wird von Delitzsch (5.440)
wie folgend verteidigts

"Aber auch "um wegzuschaffen vieler Suenden" (Luther,Bleek,Luenemann uef.e)
darf man nicht uebersetzen, ohwohl Hofm,auf dieser Uebersetzung als der
allein richtigen besteht.(Schriftb.2,1,311) Das Fortschaffen kann der
Zweck des "anenegken" sein, kann also dem Sinne nach konsequens darin
liegen, aber fortschaffen bedeutet dieses Verbum niemals an sich. 3

In der Grundstelle,die unser Verfasser vor Augen hat, Jes.53,12, steht
nun zwar gerade "nasah", welches, wie "!'airein" wegnehmen bedeuten kann,
aber dass es hier suf sich nelmen bedeutet, sieht man aus Jes.53,4,
wo "sabel" das Parallelwort 1st,u., aus Matthaeus, welcher es Kape8,16
nit "elabe" uebersetzte..Wir usbersetzen also "um auf sich zu nehmen",

g
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glaich dem hebraeischen "nassh" mit dem Akk. der Suende in der

9‘19“‘{‘-1!113 "die Schuld oder die Suende Suchlen" (Lev.5,1.17) oder
haeufiger "die verwirkte Strafe tragen", Lev.16,17; 20,19ff,

3-4:%0. Unmoeglich hat hier "anenegkein" hier wie 7,27 den Sinn
von T 77 4 7 " wie die Peschitta uebersetzt: per semet ipsum im=
Molavit peccata multorum - ein korrupter Gedanken, den Chrysostomus
und ... vergeblich durch die Bemerkung auszuhelfen suchen, dass
Christus die Suenden der Menschheit dem goettlichen Erbarmen geop=
fert oder dargehalten, dass er sie vergebe oder vertilge."

Ihm stimmt Albrecht Ritschl in seinem Versoshnung und Rechtfertigung

S+261 vollkommen beis

- "Delitzsoch hat vollkommen recht, indem er
els einen korrupten Gedanken bezeichnet, wern menche Kirchenvaeter
die Angnbe des Zwecks von "prosenechtheis" so verstehen wollts,dass
die Suenden der lienschen in der Person Christi das eigentliche Ob=
Jekt der Darbringung an Gott sei,"

Eit dem ebenbehandelten Abschnitt, Kapitel IX,15-28vhaette der Ver=
fasser seine Argunentation ueber die Vortreffliohkeit des neutestamente=
lichen Gottesdienstes abschliessen koemnen, denn er- hat darin die Voll-
kommenheit des ein fuer alle Mal genuegenden Selbstopfers Christi und
den erloesenden Viert seines Blutes den Lesern in lehrreicher Schilderung
im einzelnen vorgefuehrt. Aber der Autor gibt sich damit nicht zufrieden,
denn er hat noch drei smsmsm Beweise fuer die Vollkormenheit des neuen
Bundes, durch welche er den Hauptgedanken in diesem Teil des Hebraeer=-
briefes scharf einpraegen will, Er zeigt nun zunaechst in Kapitel X
zunaechst, dass Christi Opfer ein genuegendes ist, weil es das Gesetz
erfuellt (V,1-10), dass Christi einmaliges,kostbares Opfer die alt-
testamentlichen, oft zu wiederholenden Opfer weit uebertrifft (V.10-13),
und sodann, dass nun nach seinem .Selbstopfer auf Grund der Schrift
fernere Opfer unnoetig und nutzlos sind, Dies sind die Hauptplmlcl:e,"
die wie als den letzten Abschnitt umserer Abhandlung in aller Kuerze

betrachten wollen,
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E. Da Christi vollkommenes Selbstopfer nicht nur das Gesetz Gottes
erfuellt sondern auch durch seinen ein fuer alle Lal genuegenden
Wert die alttestamentlichen Opfer weit uebertrifft, sind auf
Grund der Schrift keine weiteren Opfer mehr noetig, .

Kapitel X,1-18

In Xap,9,26-28 hat der Verfasser dargelegt, dass zur Suehmmng der
Suenden der eimmalige Opfertod Christi noetig war, Dies veranschaulicht
or nun in V,1-4 mit einem Hinweis auf die Wirkungslosigkeit der Gpfer
im alten Bund, die ja bestaendig wiederholt werden mussten, Nach V.1,
hatte des Gesetz nur einen Schatten,Kap.8,5;C0le2,17., ("2xcav "gur
Betonung vorangestellt) von den zukuenftigen Guetern und nioht " Tny
eckove M 4.0, das Urbild der Sachen, (So Tholuck nach Delitzsch,S.447;
andere: "Ebrard: "die leibhaftije, nicht bloss abgeschattete Gestalt
selber"; die Pesch. uebersetzt es mit "substantia" und Luther mit "Ve-
gen) was das Wort aber nicht bedeutet,"-Delitzsch,S.447) Somit ist
es nicht imstande alljaehrlich mit denselben Opfern die " 7eolyseovzas ™
neh . die " 7eofcexoumerors™, weder die levitischen Hohenpr:l:ester;
noch die sich durch diese zu Gott Nahenden zu vollenden, In dieser
totelen Wirkungslosigkeit des Opferdienstes hinsichtlich der Vollend-
ung liegt die Unzulaenglichkeit solcher Opfer., Anderenfalls hastten
die Opfer schon laengst aufgehoert, denn eine demgemaesse; eimmalige
und vollkommene Reinigung des Gewissens wuerde als Vormussetzung das
Einstellen weiterer Opfer haben, die ja in dem Fall ganz nutzlos waeren,
(Ve2) "Da es sich aber tatsaechlioh nicht so verhaelt (V,.3) liegt in
der alljaerigen Wiederholung der Opfer eine alljaehrige Erinnerung dare
an, dass noch Suenden vorhanden und zu sushnen sind," (Luenemann;8.314)
Vergl, 1. Cor,l11,24,25; Lk,22,19, Wie nun V.4, zeigt, liess sich im
alten Bund aber auch nichts anderes erwabten: "Denn es ist ummoeglich,
dass das Blut von Stieren und Boecken Suenden wegnelme". Ausgeschlos=
sen ist uabérhnupt die Moeglichkeit der Suehne der Suenden durch den
Opferdienst des Gesetzes, Es bleibt daher mur die Alternative, dass

sie bei Christo, dem Mittler des neuen Bundes,zu suchen ist, Aber es ist




bei ihm nicht nur die Moeglichkeit sondern die Tatsache, dass kraft der :
Viillenserfuellung Gottes durch Christum rechte Vollendung sustande kommt,
Dies goht hervor aus dem Schriftbeweis, Ps.40,7=8, der sich in V5«10
unseres Abschnitts findet,

"deo elseeyoluceros eis zor nobuov Aejec" heist es in V.5. Ebendarun -
nach der V.4, angegobenen Unmoeglichkeit - spricht er,Christus, Nach der
Ansicht des Verfassers redet Christus durch den Psalmisten und zwar “ﬂl}u -
in Praesens, denn er redet noch immer durch das geschriebeme Wort. Zu der
Zeitbestimnung, "bei seinem Eintritt in die Welt" bemerkt Weiss, S.59:

"Der Verfasser denkt also bei seiner messianischen Deutung des Psalmes
ih ihn den lessias selbst redend, wie der Prophet ihn im Geist bei sein=
er bevorstehenden Menschheit reden gehoert hate"

n hrbeir nuc FeoGpocar ovrn adidnlus,Cea de AaineTila  soe ", Mit.den Ausdrucken:
Opfer und Darbringung sind gemeint die blutigen und unblutigen Opfer, und
solche Ausdruecke finden sich auch an andern AT Stellen z.,B, Ps.50,7=15;
Jes,1,ll: Jerom.6,20; Hos.6,6 « Im Geg(;nsatz zu solchen Opfern sagt Chris=
tus: "wohl aber hast du mir einen Leib zubereitet", das heist,.Gott hat
ihn mit einem Leib versehen, demit er durch das Opfern desselben den Gna=
denwillen Gottes erfuellen sollte, vergl.VeTe (Eine kurze Darlegung der
text-critischen Frage betreffs dieser Stelle findet sich in unserer An=
merkung zu diesem Verse.,) Nachdem ferner V.6, der Gedanke wiederholt
wird, dass Gott kein Gefallen an den unvollkommenen Opfern hatte, wird
Christus.wieder als der Redende in V.7. eingefuehrts " ToTe &eFor s
i.0. zur Zeit der Zubereitung des Leibes, " <¢dor Axw, ér KEpedide
pefAacer /t/le-c; Twe Jeec 'e/oo'?r ", Gerade dies ist ein Hinweis
aul die messianischen Weissagungen enthalten im Alten Testsment, und der
Zweok des Kommens Christi ist " 7e% Foch fuc o Jeor 70 Hidnud Gr "o
Darin liegt dée gehorsame Darbringung des Leibes Christi als Opfer zur

Erloesung der Menschheit, Phil,2,9, und diese Hingabe in den Tod war




oin williger Akt. Ungezwungen und freiwillig brachte er sich zum Op=-
for dar. Gottes Gesetz war in seinem Herzen, und es war "in eminenten
Simn ein williges Opfer, Lk.18,31; Lk 22,16." (Dr.Stoeckhardt,Referat,
8.268-269),

E erfolgt nun in V,10 das Resultat der Hingabe Christi seiner selbst:
"Welcher ¥illenserfuellung wir geheiligt worden sind durch das Opfer des
Leibhes Jesu Christi - eimmal", (i.e. durch das Opfer, das im Leibe Jesu
Christi besteht). Wir merken, dass der Verfasser - wie in Kap,7,4 und
9,24 - hier den Ausdruck, den er betonen w:-tll, ans Ende des Satzes bringt-
cimmal, Das in diesem Verse gebrauohte Verbum " -;,..%;r.ﬂu " ist cor-
relat zu den Begriffen "zedecoscfec " und " wubua Zebhc™ (Vola2)e
"Die Begriffe: reinigen, heiligen und vollenden werden haeufig im Brief
gebraucht zur Bezeiohnung dessen, was Christus an den lenschen getan hat
oder zu tun bezweckte und zwar sind diese Begriffe inhaltlich nahe ver=-
wandt." (Dr.P.Feine, Theologie des Neuen Testaments, S.40l). Den Ine
halt des Verses koemnen wir zusammenfassen in den Worten Delitzschs,S,
466: "Was die gesetzlichen Opfer Jahr aus Jahr ein nicht bewirken konn-
ten, die rechte, innerliche und voellige Heiligung, das hat das Opfer
des Leibes Jesu geleistet eimnmal fuer immer,"

Seinem Argument betreffs der Erfuellung des Gesetzes seitens des voll=
kommenen Opfers Christi in V,1-10, laesst der Verfasser nun eine noch=
malige Darlegung des Hauptunterschiedes zwischen dem AT Hohenpriester
und Christo in V,11-~14 folgen,

Zunaechst zeigt er in V,11, dass die wiederholten Opfer im é?.'ben Bund
" 0/JcG0zs Jrierzec Feacsdiiv", die Suenden nicht (woertlich) "rings-
un wegnehmen" konnten, "Und auch das Opfer des grossen Versoehnungstages
reichte nur fuer ein Jahr und die oeffentliche Schuld eines Jahres, So
konnten die alttestamentlichen Opfer nur auf Jurze Zeit beruhigen und

troesten, Es war alles Flick- und Stueckwerk, "eine aeusserlioche,kindische
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Absolution", wie Luther sie nemnt. Die Wiederholung der Opfer war ja
eine bestaendige Erinnerung en die Suende.” (DR.Stoeckhardt,Referat,
5.267).,

Diesen unwirksemen Opfern wird mun in V,12-14, einer Schoenen Reca-
Pituletion der Hauptgedanken betreffs des Hohenpriestertums Christi
in di.eaem_Toil des Briefes, das Eine Opfer Christi gegenueber gestellt,
Von diesem heist es, V.l4: " ez /“e 7eorpoes TazEdedwaer Ecs To deyrexis
Tors "‘/“:{"/"'-:’“'-"“. Ganz unnoetig sind daher alle weiteren Opfer wie auch
die unblutige Wiederholung des Opfers Christi, die mit dieser Stelle in
offenem Widerspruch steht, Besteht nun eber der Wert des Opfers Christi
darin, dass es fuer die Suenden der Menschen ein wirksames Suehmmittel

ist, so muss die " zedelwses ", die Vollendung, in der Vergebung der
S8uenden bestehen ., So Dr,Weiss in seinem Lehrbuch der Biblischen Theo-
logle, S.514: "Wie darum bei Paulus die " i ««iwées " der Sache nach
identisch ist mit der Nichtanrechnung oder Vergebung der Suende, so ist
nach dem Zusammenheng von 10,14 mit V,11.18 die " 7eds<weses " ident-
isch mit der Vegnehmung oder der Vergebung der Suenden,"

Es darf nun eber nicht gefolgert werden, dass die Vollendung des Er—
loesungswerks Christi zugleich die Beendiéung seines hohenpriesterlichen
Amtes ist euf Grund von V.12 und V.13, Zwar erscheint Christus da als
der Regent, der zur rechten Gottes sitzt und wartet bis seine Feinde =um
Schemel seiner Fuesse gelegt werden, (Ps.110) aber damit wird nioht auf-
gehoben, dass Christus noch priesterlich (intercessor) dient. "Der jen=
seits waltende Hohepriester ist kein anderer als der in unnahbarer Ruhe
ewigtronende Koenig" (l.Cor.16,23-26) Delitzsch,S.467., Alle, die sich
dem priesterlichen Walten des erhoehten Hohenpriesters Christi unter-
stellen, finden das, wes zu ihrer Vollendung nBtig ist, in fertiger Be=-
reitschaft, ohne dass Christus noch iigendetwas zu ihrer Seligkeit tun

miss,

T



Un noch einmal hervorzuheben, dass die Vergebung der Suenden keiner

Weiteren Opfer bedarf, bringt der Verfasser in V,15-17 das Zeugnis der
f; Heiligen Schrift. Er appeliert,sozusagen, zum Beweis seines Arguments
| and den Urheber des geschriebenen Worts, an den Heiligen Geist, und es

Tolgt nun éin Zitat von Jer. 31,34 (schon in Kap.8,10 angefuehrt)s Der

5

i Verfasser geht sehr frei demit um, "aber auch diese Freiheit gegenueber
dem Schriftbuchstaben ist ein Werk des Heiligen Geistes."(Delitzsch,8.471)
An dieser Stelle weissagt der Prophet von der Gnade und Vergebung der
Suende im neuen Bunde, der in der messianischen Zeit durch Christum zu~
stande kommen soll, Der messianische Charakter dieser Weissagung steht

fest, und so bezeugt also der Geist der Weissagung, dass durch den neu-

en Bund, desser liittler Christus ist, der alte seine Gueltigkeit ver=

loren hat, Ist aber der Inhalt des neuen Bundes,nach obiger Weissagung,

die Vergebung der Suende, dann ist auch nach V.18 kein weiteres Opfer

b zu diesem Zweck mehr noetige
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Ammerlung zu Kapitel X,1-18

Vers 6

Hier hat unser Text "¢« «=«" waehrend der hebraeische
Text "¢ g 72 DR ", " v« " haette es heissen sollen, Luene=-
mann schreibt diose Differenz einer zufaselligen Corruption m,s.317
"indem " Z " der Schlussbuchstabe des umittelbar vorhergehenden " 7 ofed-.
néa.s " fpelschlich zu dem folgenden VTiort hinueber gezogen, statt TI
aber irrtuemlich M gelesen vurde,"
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Somit hat der Verfasser in dieser Recapitulation,Kapitel X,1-18 drei
Hauptgedanken hervorgehoben: 1)Das Selbstopfer Christi hat das Gesetz Gottes
erfuellt; 2) sein ein fuer alle lial geltendes Opfer ueberschattet die un-
vollkommenen Opfer des alten Bundes; 3) auf Grund der Schrift sind fermere
Opfer zur Vergebung der Suenden unnoetig. Hatte der Verfasser diese Punkte
schon vorher ausgefuehrt oder beruehrt, so dient die Wiederholung zur Ein-
praegung derselben, und sie sind in der Tat von grosser Wichtigkeit, da

sie dum Fundement fuer die Lehre vom Hohenpriestertum Christi gehoerens
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Im Hinbliok nun auf die inhaltsreiche Schilderung des Hohenpriester-
tume Christi in dem ebenbehandelten Abschnitit s besonders mit Ruecksicht
auf den mittleren Hauptteil der Epistel, erkennen wir, dass der Verfasser
8einen Lesern tiefe Wahrheiten ueber die Person und Amtstaetigkeit Christi
als Hoherpriester, die satisfactio vicaria und den erloesenden Opfertod
Christi in seinen Beziehungen zum alten und neuen Bund vor Augen gefuehrt
hat, Um uns nun em Ende unee_rer' Abhendlung der verschiedenen Hauptmomente
Zu vergegenwaertigen, koennen wir sie etwa so zusammenfassens

Christus ist der ewige Hohepriester nach der Weise Melchisedeks. Be=
gruendet wird dies dadurch, dass er 1) der wahre, von Gott berufene Hohe-
priester ist, der Mitleid mit den Menschen hat: 2) sein Priestertum,
vorgebildet durch das ueber Aaron und seinen Soehnen stehende Priestertum
lelchisedeks, ist vorzueglicher als das der Priester Israels, Daraus er=
folgt nun die Erhabenheit des neutestamentlichen Gottesdienstes, in dem
Christus als Hoherpriester taetig ist, ueber die des alten Bundes. Denn,
wie der Ort, an dem Christus sein hohepriesterliches Amt verwaltet, vor-
zueglicher ist als der des alttestementlichen Hohenpriesters, so auoh der
neue Bund gegenueber dem alten, der jetzt abgeschafft ist. Dieser neue
Bund bietet, im Gegensatz zum alten, den Menschen einen vollkommenen Zu~-
gang zu Gott, welcher durch da; ein fuer alle lal genuegende Selbstopfer
des .ew:lgen Hohenpriesters zustande kam, Ist nun dieses vollkommen, weil
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es das Gesetz Gottes erfuellt, so steht es auch wegen seiner ein fuer
alle lMal erloesenden Kraft weit ueber den kraftlosen,gesetzlichen Op-
fern, Ist aber euch auf Grund der Schrift, Jer., 31,31-34, im neuen

durch Christun zustande gekommenen Bund Vergebung der Suende da, damm

folgt auch ganz von selbst, dass alles weitere Opfern unnoetig ist.

Somit ist der in dieser Arbeit behandelte Teil der Epistel fuer die
Lehre vom Hohenpriestertum Christi ungemein wichtig, weil seine zum
rechten Verstaendnis des Verhaeltnisses zwischen dem alten und neuen

{ Bund leitende Darstellung die Centralfigur der ganzen Heiligen Schrift,

Jesun Christum, beleuchtet, Laesst nun unser Versuch dieses hohe,herr-
liche Thema dem Texte nach auszufuehren noch viel zu wuenschen uebrig,
so ist der gewonnene Vorteil dieser, dass wir wenigstens .den Hauptzuegen
nach ein Bild des ewigen Hohenpriesters nach dem Hebraeerbrief vor uns
und den grossen Wert dieser Epistel fuer ferneres Studium dieses Themas

erkannt haben,

Den 1l.Mai, 1929.
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