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“Engelder: Morphologie des Luthertums
»orphologic bed Cuthertums.” 687

Church holds ‘that the two natures, divine and human, are in-
separably conjoined in unity of person, one Christ, true God and
true man’ Eutyches taught that the body of Christ was not of the
same substance as ours. The Lutheran Church teaches: ‘Jesus
Obrist is man of the same substance of His mother, born into the
world, perfect man, of a rational soul and human flesh subsisting.
One Christ, not by conversion of divinity into flesh, but by the as-
sumption of humanity to God; one indeed, not by confusion of sub-
stances, but by the unity of person; for as the rational soul and
flesh is one man, so God and man are one in Christ’ The doctrine
of Eutyches is moreover expressly rejected in several passages of
the Formula of Concord. But is not the Reformed doctrine that
Christ’s personal presence at the Lord’s Supper is only in one nature
a concession, logically, so far to Eutyches that it seems to admit that
sometimes and somewhere, nay, rather always, almost everywhere,
Christ has but one nature?’ (Conservative Reformation, p.476.)

Therefore the contention of Hodge that the Lutheran doctrine
of the person of Christ is “peculiar” to the Lutheran Church and
that it “forms no part of catholic Christianity” is utterly false.
The Lutheran Church is in full agreement with the Scriptures, the
Council of Chalcedon, and the ancient Fathers.

Morrison, Illinois. TrE0. DIERKS.

»MNorphologic ded Luthertums.”*)

Jn diefem grofartigen Wext wird nadigeiviefen, wie bic NRedjts
fertigungslehre, durdjiveg .bder cvangelifdie Anfab” genannt, bem
Luthertum und dem Mutherifdhen Wefen ugrunde liegt. Sie bilbet dasd
Perz ded Luthertums, Hat ihm aud) feine duperlidhen Biige aufgepragt.
BWic dic Lehre der Sdyrift das ijt, wasd fie ijt, cben tweil 3 eine Redyts
fertigung burd) den Glauben gibt, jo fteht aud) in ber IutBerifdjen
Xheologic dic Redjtfertigungslehre im Jentrum, beherridit aud) den
Stultus, die Verfajjung und das Leben. ., Jjt mit bem evangelijden Ans=
fab dad Zentrum der Dynamif ridtig beftimmt, jo entjteht die tveitexe
Aufgabe, bie nadyweisbaren Bijtorifden Wirfungen fo barauf au bes
dichen, baf ecin miglidyjt volljtandiges ,Bild* vom Luthertum {idjtbar
oith. Diesd ift die cigentlidhe morphologijdie Aufgabe” (S.9). €S8
oird aud) bBejtindig auf jolde neuzeitliden Erfdjeinungen Vegug ges
nommen, bie frembartige Jiige im BVild ded Luthertums darftellen. Der

*) Bon D. Dr. Werner Glert, o. 5. Profeffor an ber Univerfitit Er-
langen. Grfter BVand: ,Theologie und Weltanfdauung ded Luthertums Haupt:
fidlihy im 16. und 17. Jahrhunbert.” 465 Seiten 6%X9%. Preis: M. 18.
€. H. Bedjdye Verlagsbud)handlung, Milndhen. 1931.
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Berfaffer verfiigt iiber eine enorme Mafje bon Material. Man tweil
nidgt, tvie er bagu fommen fonnte. Gr Hat Luifer, die Velenniniss
fdriften, Melandjthon ftubdiert, die alten Dogmatifer, bierunddreifig an
der Babl, unzgdhlige Monographien, Predigten, Stirdenordnungen,
Partitulaxbelenntnifle (auf den bdrei Seciten 285—287 sitiert er ben
Unsbadjer Natjdhlag bom Jahre 1524, die Stopenhagener Artifel bom
Jafre 1580, Bugenhagens Liibeder Sirdjenordnung vom Jahre 1681,
bas8 Mansfelber BVefenninid vom Yahre 1560, die Hennebergifde Sics
denordnung vom Jahre 1582, dic Nigaifdie Hirdjenordnung vom Jahre
1530, bie Brandenburger Stirdicnordnung vom Jahre 1640 und den
Merfeburger Synodalunterridt bom Jahre 1544) und cine linmenge
aeitgendfjijder Scriften theologifdien und philofophifdien InHaltsd; er
fennt aud) amerifanijde Werle: Walther, . Lehre und Wehre”, . Alted
und Meucsd”, . Fritjdel, WM. Reu, M. G. @. Sdyerer,” What Is Lu-
theranism? Das Vud) regt an zu ticferem Studium der [utherijden
Theologic und des [utherijdhen Wefend und bictet dajiir biel wertbolled
Material.

Folgende Ausjpradien darafterificren das Bud) dem grojten Teil
feined Inbalts nady: . Man fann wohl ofhne fibertreibung fagen, daf bie
cinfadje Ancignung des darin [in dem Sileinen Satedhidmus] enthaltenen
fRebritoffes der ividtigite, durd) Jahrhunbderte fonjtant fortwirtende
faltor aud) bes jogialen Qebens in den lutherijdien Lindern gewefen ijt”
(Seite 5). €= gibt ,3twei Arten von Luthertum, eins, dasd in den Ves
Tenntnifjen, und ein anderes, das in der Profejjorentheologie ded 19. und
20. Jahrhunbderts feinen gutreffenden Ausdrud crblidte” (S.7). ~Troh
allex gegenteiligen Behauptungen bder Sritifer ijt dad beherrjdhende
Moment diejes Velenntnifjes [der Stonfordienformel] nidjt ein theos
Togifd) lahm getwordenes Sudjen nad) Stompromifjen, fondern das Ringen
um bie Reinheit ded cbangelijden Anfapes und jeine entjdylojjene Ans
wenbung auf die neue theologifdie Lage” (S. 10). itber Quifers De
Servo Arbitrio fagt cr: ,Aber nun bdie furditbare Entdedung: Gott
madjt ihn [ben Menjdhen] verantiortlid) fiir ettvas, was er gar nidt
Iciften fann.... Ghrijtus ijt der Jnbalt derjenigen Offenbarung, mit
ber 8 der Glaube als Glaube 3u fun Hat. Jn ihm tritt Gott ausd feiner
Heimlidfeit Heraus — er (Deus absconditus) iird zum Deus in-
carnatus ,seu, ut Paulus loquitur, Iesus erucifixus® ober, was basfelbe
ift, gum Deus praedicatus, der nid)t den Tod ded Giinbers will. . . .
Wiebiel Luther an der Getwifheit gelegen tvar, Hat er im Jufommens
bang mit feiner Prideftinationslehre gum Ausdbrud gebradt, was freis
lid) bon benen geflifientlid iiberjefen twird, die ihn zum BVorldufer ded
Calbini8mus madien mddjten” (S. 18. 64. 78). ,,0dit me Deus.
Der Menfd) bermag feine inumanente Logif in diefem BVerhiltniffe au
@ott 3u cntdeden, aud) feine iure humano begreifbare Gereditigleit”
(©.89). .Glaube ijt aljo tein autogenes Umbdenfen. Er Hangt ab bom
Bernehmen des Covangeliums. . . . Diefer Hijtorijdje Beridjt Hat die
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metliviithige Cigenjdaft, dak er gugleid ein Angebot ijt* (S.58T.).
»Ber filc dad Frohlidfein in Luihers Weihnadtalied, fiir den Jubel
unferer Ofteclicder, twer fiir bad ,Gott filr uns’, ,Chrijtus filr mid
Paul Gerhardtd fein Verjtandnid mehr Hat, follte fidy priifen, ob feine
Theologic nicht mit dem Soran mehr Vertwvandijdaft Hat ald mit dem
Coangelium” (S. 62). ,Bor allem bedient fidy die Nedhtfertigungslehre
ber Reformation tvie die abendlandifde bon Auguijtin bis Luther iibers
Baupt jurijtijdjert Ausdbrudsiveife. . . . Die fibermittlung der iustitia
Dei gejdhieht durd) Jmputation. . . . Der Glaube verlangt, daf man
fid) auf Ehrifti Tun und Leiden o verlajje, ald Gitte man s jelbjt getan
und gelitten. . . . Auf dad Wort reputare legt Luther groptes Geividt.
.« » Die Redtfectigung ijt Teine Jeelijde Umivandblung, jonbdern cin Wort
@ottes, dasd an die Sitnder ergeht” (S. 65—75). .CE3 war die Grofy-
tat der crjten Deidben Gencrationen bder Tutherijden Dogmatifer und
Cxegeten, allen boran MelandGthonsd, daf jie ¢3 verjtanden Haben, dabei
LQutherd Redytfertigungslehre um Sdiverpuntt und Ridtpuntt dber ge=
famten THheologie u maden” (S. 79). ,.E3 iit fitr das gefamte Luihers
tum bon Tonjtitutiver Webeutung, daf ¢d in dem calvinijdien Sabe
SUlles gu Gottes Ehre' nod) nid)ts Jpezififdh Chrijtlides oder gar jpes
sififd) Cvangelifdjes fand, al3 diefe Ehre nidht dbem in Chrijto offen=
baren Gott ertviefen wirb* (&.91). ,Die fpiteren Dogmatifer zers
legen bie Nedtfertiqung in die Leiden Momente der remissio pecea-
torum und der imputatio iustitine Christi. Dic Hrdlidien Befenntnijje,
bie Stonforbicnformel cingefdilofjen, wifjen Hiexbon nidhtz* (S. 93).
#Die Sonfordienjormel faft die aftive und pajfive Gejepeserfiillung
unter ben WBegriff ded Gehorfams Fujammen” (S. 103). Durd
Chriftum ,tourde in Gott felbjt dic Wendbung bom Jorn ur Ve=
gnadigung Hervorgerufen” (€. 106). .Die Gewifgheit, erwahlt gu fein,
griindet fid) fitr Quither ausidylichlich auf den CEhrijiud pro me. . . .
Taudit dic Frage ber vorjehung’ ald Jreifel in dir auf, fo ,fid) dbasd
Bymlijdy bild Chrijtum an. . . . Sid, in dem bild ijt ubiriunden deyn
Belle und dayn ungemvif; borjehung getvify gemadt “ (S. 110). ,Darin
Ing allerbings injofern cine Gefahr, ald gerade die Velandjthonianer
die freic Altivitat ded Willend in der nova oboedientia bed Geredyt=
fextigten ftact betonten und die enge Nadybarfdiaft der oboedientia mit
der RNedhtfertigung unter dem gemeinfamen Mantel der Poniten3 febr
leidt dic 3iveite mit Dem aftivijtijden Glement ber criten infizieren
fonnte. . . . Nod) bedentlidher mufy e2 madjen, wenn Simon Pauli ald
Boed ber poenitentia, gu der aud) er ald bdrittes Stiid bie mnova
oboedientin redinet, ganz munter die remissio peceatorum bezeidinet. . ..
Yber Melandhthons cigene Lefhre von der Velehrung twar ja nod) biel
tiefex in Synergidmus verftridt, als cr fic auf bie Dreifeit der Urjaden
uriidfiithrte: Verbum Dei, Spiritus Sanctus et humana voluntas as-
sentiens nec repugnans Verbo Dei. Mit bicfer notorifdien Jrrlehre
rednete bdie Sonfordienformel griindlid) ab. Sie Hat erreidit, daj die
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fpdteren Dogmatiter tatjadlich den BVegriff der Belehrung Ivieder auf
HReue und Glauben reduzieren und fo im Grundjab enigftens gegen
ben Synergismus gefeit waren” (S. 180). ,Der driftologifde Streit,
den dic Wiirttemberger mit den Giekencrn iiber die Frage filhrien, ob
Chrijtus aud) wibhrend feines Erdenlebens an ber univerjalen Gottess
berrjdaft teilgenommen Habe, fourde von beidben Seiten mit faljden
Solgerungen aus ber Jeinaturenlehre gefithet” (S. 216). .Dasd
biblifdye ChHriftusbild bejtand nidht in der BVorftellung von einem Binter
ben Evangelien gu ermittelnden Bijtorifdien JEus” (S.222). .Diefe
CGtellung Luifhers und der Stirdje Augsburger Sonfeffion war allen ein
Dorn im Auge, die Nirdencinbeit durd) Sirdenpolitif ftatt durd) Cins
Beit ber fehre Berjtellen mwollten” (S.246). ,Die Abendmafhlalehre
twurbe mit Eenjt und Sorgfalt begriindet und gepflegt bon unferer alten
Theologic. Sic ijt in ihrem entidjcidenden Anlicgen volfstiimlid) ges
worden Ivie fonjt bielleidt nur bdic Nedjtfertigung allein durd) ben
Glauben” (S.279). Dic Abendmabhlslehre ,jteht fdon im erjten
Storintherbricf vollfommen vor uns, feines mweiteren Wadgstums fabig
nod) Dediirftig” (S.280). (Dasd bebeutet einen Fort{dritt gegeniiber
dbem Ausiprud) Clerts aui dem weiten Lutherijdien Weltlonvent in
StopenBagen, daf wir jedes Menjdentvort — die NRede ijt bon ber
Lehre und den Befenntnisfdyriften — filr reformabel ertliren
mitfjen, da ja ,nur Gott irreformabel ijt”.) Safob Anbrei Batte leinc
Beranlajjung, ,etivas von jeinem jtolzen Sabe guriidzunehmen, dak,
sivenn die Apojtel St. Peter und St. Paul felbjt von Todbten auffecfthen
und unfere Chrijtliche Gemein, aud) was darinnen gehandelt, jehen und
boren folten, gewiflidh wunjre BVerfamlung alé cin Chrijtliche Gemein
Balten und exfennen mwiicben* “ (S.295). . Jener Sap der Augujtana
fiibrt ja dad Predigtamt auf gottlidhe Einjebung guciid. . . .  Luther
filrt bie fibertragung des ,Pfarramtes* an cinen cingelnen auf apos
jtolifdje Anordnung guriid. . . . Der Gebante, daf Goit das Prebigts
amt qgejtiftet’ Habe, fehrt benn oftmald wicder. . . . Dasd Amt felbit ift
ibm bon Ghrijius gejtiftet. Das theologijdie Examen aber ijt ,menfds
lide Cinridtung®“ (S. 299—321). ,Der Iubcpendentismus bder
Cingelgemeinde ijt Quiher von Anfang an fremd und ijt ihm fremd ges
blichben” (©.805). . Fiic Quifer bedeutete dicfes Ianbesherrlidie Sire
dienregiment tatjadlid) cine Notjtanddmafnahme” (S. 386). Lutber
und die Mifjion — ,,Der arme Mann!  Statt cine Miffionsgefeljdaft
3u griinden ober mit Gortey nad) Mexifo u gehen obder fich dod) wenigs
ftend eine Profefjur fiie Miffionswifjenfdaft zu fidhern, verlegte ec fid
audgerednet auf dic Stirdenreformation! . . . ,Sollen die Heiden fein
wort Horen, {o miijjen prediger u yhnen gefand twerben, die yhn Gotled
mwort verfiinbigen (. ¥. 81, T, 228)¢ “ (S. 336—340). ,Der Glaus
benbe weif, daf Gott der Schidpfer ijt. Aber zum Glauben iwird
biefed MWifjen erjt, wenn, wic jtetd beim Glauben, dic Beziehung pro me
bingufommt. Jd) glaube, dag mid) Gott gejdaffen Hat famt allen
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Seeaturen . . . und nod) erfalt. . . . Jjt Gott mir gnadig, fo ijt ec's
fibechaupt, wo immter i) e8 mit ihm au tun BHabe, alfo aud in bder
Natur” (S.894). — Ja, dad Budj ift ed wert, fleifig ftudiect zu
oerben. €3 fommen aud) minderividhtige Dinge gur Spradie, bon denen
man aber gang twohl Notig nehmen fann. ., Und nod) die Kirdenordnung
Perzog Auguits von Sadifen bon 1580 Hitte trols aller Betonung der
grundfapliden Freibeit ,nidhts Licbers gefehent, ald tvenn in ,allen
Stirdien augdpurgifder confefjion® eine cinellige und durdjaus gleichs
formige Orbnung gehalten wiicde. . . . Die geivif nidht bunte Alba
muf der puritanifden Finjternis desd etvig fhwarzen Talars die Alleins
Berr[diaft iiberlaffen. . . . Bereidert tourde dad Luihertum in gottess
dienjtlidjer Hinficht nur durd) dic von Ddiefer iibernommenen Nummers
tafeln” (&.292—294). ,Die vercingelte abfdllige Bemerfung, die
Ruther iiber Sopernifus gemadit Hat, ijt in der neueren Literatur voll-
Tommen iiberjdiat worden” (S.872). ,.Der und Heutige naivb an-
mutende Stampi um die BVewegung der Erde Hat weitreidhende Folgen
fiic bas Weltgefiihl ded Menjdjen itberhaupt gehabt. . . . Nod) jtand
filc Stopernifud und Sicpler dic Sonne fejt. Und nod) fiic gwei Jahr=
Bunbderte die ,Firjterne’. PHeute ift aud) unfer Mildyjtraieniyjtem nur
einer unter dben Sternennebeln, die alle im ,Werden* jind — und alle
bem weiten thermodhynamijdhen Hauptiay unterlicgen: Sie geben bes
jtanbig Warme an den cisfalten Weltraum ab” (S.879). Man lejt
awifden den Jeilen: tviec noib wird dicfe Weisheit diec nadyfolgenden
Genevationen anmuten!

Biele der Ausjagen jind in die moberne philofophijdh=theologijche
Ausdrudsiveife getleidet, o bdafy jie dem lneingeweifhten mehr oder
tweniger unverjtandlid) bleiben. 3.9.: ,Der Augenblid, in dem id
den Sprud) Gotted vernchme, ijt ziwar die Aufhebung der Jeit, aber
indem bied meinem Augenblid widbexrfihret, dod) gugleid) audy defjen Ans
ccfenmung” (&. 420). ,Die [utherifdie Redifertigungslebre unters
fdjcidet cine doppelte Subjeftivitdt ded Menjdien: bad tranjzendentale
Jd al8 punctum mathematicum und dad an Jnbhalt gefattigte fees
lifhe Jc. . . . Diefe Unterfdieidung der doppelten Subjettivitit ijt die
formale WVorausjebung bder MRedifertigungslehre” (S. 123). Elert
meint bas Nidjtige. CEr verfolgt audy jedenfalld cinen guten Jroed durd)
eine derartige Darjtellungsiveife; er twill fid) mit den philojophifchen
Theologen auseinanderfelen. Aber twehe dem armen Prebiger, dber nun
meint, er fonne dic Rechtjextiqungslehre nidht eher cxfennen und dars
Tegen, al8 big cr die Philofophie und Pipdhologic begriffen Hatl Paulusd
fonnte deutlidjer redben. Audy die Vater der [utherifdien Theologie. 1ind
nupbringenber.

LQeiber mup aber aud) fonjtatiert twerden, daf D. Elert in bad
{ddne Bild des Luthertums frembdartige, Haplidhe Jiige cingeidnet. Wi
madien auf etlihe anfmerfijam. 8 trat eine Wendung ein ,in der Be=
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griinbung ber Sdriftautoritdt {elbjt, bie fehr biel fdjiwerere Folgen
Batte: mit der immer jtiacteren Betonung ber Jnfpirationslehre. Fudy
die JInfpirationslehre reflelticrt auf bie Verfajjer. Sie geht aus bon dex
Moglichleit, dafy Biveifel an der Buverliffigleit ber biblijen Srifts
fteller dben Glauben gefdhrden. Jhre Tenbeng geht deshalb dabin, bie
verantiwortlidic oder aud) nur mitverantiwortlide Autorfdaft der menjd-
lidien Sdyriftjteller gu beftreiten und Gott in jtrengem Sinne al8 alleinis
gen Berfajjer Hingujtellen. Jft bicfer Wetveis gegliidt, fo enthilt bie
Peilige Sdyrift in ihrem gejamten Umfange nur Worte Gottes, bie
famtlid) unbd alle in demfelben Mafe berbindlidhe ,Lehret darjtellen.
Diefe bon Gott felbjt exteilte Lehre ift alddann identifd) mit der Offens
barung, die Glauben ereugt unbd forbert. E8 liegt in ber inneren
Strultur dicfer Lefre begriindet, daf fic erjt sur Rube fommt, wenn
witllid) jebes Wort als infpiricrt* gelten darf. . . . BVon Widjtigleit
find befonbers bie Nadyiweife (bei O. Nitfdhl), daf die Infpirationslefre
in ibrer audgebildeten Form reformierten lrfprungs ijt, daf fie bor
allem feit 1543 von Galvin vertreten ticd, baf fic Melandython nidt
fennt, ebenforwenig die Philippiften, und dafy Flacius der erjte Bers
fediter ber Werbalinfpiration ift* (S.170). (Melandyton foll die
Berbalinfpiration nidht verfoditen Haben? Siehe Apologie IV, § 108;
Borrede, § 9. lnd Luther nicht? Siche St. L. Ausg. IIT, 1890. 1895;
I, 1055; IV, 1238.1775; XIV, 21.) ,%Aud) Quiber fdibt Mofes
dhnlid) cin, glaubt aber, daf; er bon dlteren Quellen abhingig war
(T.M., I, 201) — cin bemerfendiwerter Veitrag gu feiner Infpicationds
Iehre” (€.424). (Wicjo denn?) Elert Hat allerdingd cine Jnfpiras
tionslehre, aber er Iegt fic nidjt weiter dbar: , Selbftverjtandlic fann der
Heilige Gleift den biblijhen Sdriftjtellcen unter Ausdjdaltung ifrer
eigenen geijtigen Mitwirfung die Wicter bifticet Gaben. . . . G5 ift
TeineSluegs ausgejdhlofjen, daf die JInfpirationslehre an ciner andern
©telle ihren notwendigen Ort fat” (S. 172f.). Nad) der fonfordiens
formel ,.ijt JInBalt der Pridejtination der gejamte P eilsplan Gottes,
« « « fobald man ihre Pramifjc zugibt, daf die Prébdejtination nad dem
Neuen Tejtament Heil 8 ratfdhlui Gottes bedeute” (S. 117—120).
Die Trinitiatslehre ijt ,alfo cin Dogma, das aufer dber Scrift aud) die
alte Stirdie ald Quelle borausfept” (S.160). ,Die tatfddlide Aners
fennung der relativen Selbjtandigteit der firdienlehre neben der Sdirift
ticgt {hiwer” (. 165). ,Frant hat fpdter in richtiger Sonfequeny die
Lebre, Chrijtus Habe aud) bdie OHilenftrafen fiix und erlitten, ald
| driftlofed THeologumenon® bezeidnet” (S. 220). — ., Der fogenannie
descensus ad inferos ijt ja crft durd) dad Apojtolifum in die Reibe
ber Deildafte verfet wordben” (S.220). Man tweif nidyt, ivie man
bie Ausfage: ,Nidht die ,Bemeinde’, dad Heift, cine Mehrzal von An-
Bangern, tonjtituicrt die Stirdje, fondern das ,bon oben Her! in die Welt
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Bineingefprodhene Wort Gottes”, ,Wort und Salramente madjen bie
substantia ecclesiae aus, nidt die eingelnen Chrijten” (S. 249. 801) mit
ber Ausfage ©.227: ,Bie Nirde fefst fih sujammen ausd den Glaus
benben” in Einflang bringen foll. Sepler fand Ieine Anftellung in der
miicttembergijdien Heimat, ,teil er jfich nidt entfdlicgen fonnte, bdie
Ronfordienformel gu unter{dgreiben. AIE Grund Hierfiir, und 3ivar al3
eingigen, fiihrt ex in cinem Wrief an feinen Tilbinger Lefrer, den
Zheologen Matthind Hafenreffer, an, bag ex bie Ommniprdjeng ded Leibes
Ghrifti nidjt gugeben Ionne. Die Enghergigleit der Tiibinger und der
@tuttgarter Stirdjenleitung, dic einem Manne von diefem Rang deshalb
die Anftellung berfagte, ift fein Nuhmesblatt fiic dad tviirttembergijdhe
futhertum jener Beit” (S.375). CElert befennt fid) au dem unlogifdien
$anon, baf, tweil die Wibel nicht ald naturwijjenidaftlided Lehrbud
publizicrt wurbe, auf ihre naturiviffenjdaftliden Angaben Iein BVers
Iof fei. ,JYmumerhin tvar Hier aud der Bibel, die Luiher ald Gejeb
und Coangelium Ias, ein naturifjenjdaftlider Sanon getworben.”
»Die orthodore Dogmatif nahm dic Bibel trob ihred Jnjpirationss
bogmasé — ober aud) dadburdh verfithrt — al8 Lehrbud iiber alle darin
vorfommenden Heterogenen Jnhalte” (S.51). ,Sein Chrift Iann o
Banbeln, al8 ob der Untidrijt nidht bor der Tiir ftiinde” (S. 4568). €3
ift {habe, bafy Elert bad Wort ,Wibligidmus”, im iiblen Sinn, in fein
Volabularium aufgenomunen hat und fo haufig gebraudyt; er bezeidnet
bamit bie THeologic nidht mur derjenigen, die itber demt sensus literae bex
Edjrift ben sensus literalis berlicren, fonbern aud) berjenigen, bic den
BVifienfdafilern und andern Gegnern uvider fid) an dasd Hare SHhrift=
wort Halten.

Jm Borwort fagt D. Elext: ,Gegen den Verdadyt, als jollte einer
Reprijtination der THeologic ded 16. oder 17. Jahrhunbderts dbas Wort
gerebet toerden, weify i) midy gefdiibt.” Daf das nidht al8 Herabs
febung jener Theologic gemeint ijt, zeigt bic Anlage des VBudes. €3
redet bem Studium der THeologie ber BViter dbas Wort. Aber von einem
blofen Nadijagen fann bei Glext nidt die Rede fein. Er betwabrt fid
fein cigenes lrteil. Bur Jlujtriexung dejfen feien einige feiner lUrteile
iibex die {pateren Dogmatifer mitgeteilt: ,Die gange Unfdahigleit der
jpateren Dogmatifer, Luthers Lehre bom Jorn Goites im tieferen
©inne 3u erfaffen” ujw. (S.387). ,Die Unfgabe der Firdlidien Vexs
Hindigung fonnte deshalb jdliellicd) jo aufgefaft werden, ald Habe jie
nur gu flaren ober gum WBetwufifein u bringen, was jebem Menfden
soon Natur’ mehr ober minder jelbjtverftandlidy ift. Diefe leppte Fol-
gerung gogen 3twar erjt Theologic und Predigt ded Rationalidmus. Die
Borausjepungen bazu fduf aber {don die orthobore Dogmatit” (S. 46).
»Mag bet den {piteren Dogmatifern der drijtozentrifdie Charatter aller
evangelifden Crfenninid durdy ihre Methobe verbuntelt jein, die gleid)=
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geitige Predigt der Kirde, ifre Gebete und Lieber betveifen auf Sdritt
und Zritt, dbaf er in der lutherifdhen Mirdje nidyt verlorenging” (©. 60).
Ob bdiefe lrteile in ihrer gangen Sdhdrfe Leredjtigt find, Iaffen i
babingeftellt fein. Mit folgendem Urteil Hat 8 allerdings jeine Ridjtigs
feit: ,Jm iibrigen {ind die Sdjivddjen ihrer Lehre bom ordo salutis fo
offenfundig, daf e8 fidh nicht verlohnt, fie nody gu unterjtreiden. Sie
Tommen [dlichlid) alle darauf hinaus, bap durd) bas Nadjeinanber einer
WBiclheit bon Aften, dic gum Teil untercinander identifd find, der Mare
Tatbejtand oder die innere Einfeit der [utherifdhen Heilslehre bertviret
ober berbunfelt wird” (S.184). Folgenbe lrteile unterjdreiben it
nidyt: ,WBedentlich madht dabei gunidijt fhon das credendum esse (im
crjten Artifel der Augujtana). Hicr jdeint ein Glaubensgejeh proflas
miert 3u werden. Ein Widerfprud) in fidh jelbjt! MWie fann bei einem
®laubenszivang nod) bon libenter credere gefproden werben! ... Daf
ber lateinijdje Text hier ausgeredhinet den Vegriff des decretum mit bem
credendum berbunden Hat, fann nuc ald Fehlgriji begeicnet werden.
. . . Fiir die Augujtana ijt ¢ aber aud) wirllig nur cin bereingelter
Feblgrifi* (S.178). (Der Glaube redet, wenn Glott ifm fein Wort
verfiindigt, nidit von , Glaubenszwang®.) ,Diefer BVau, den die Vers
fafjex der Stonfordienformel und vollends bie fpdteren Dogmatifer ausd
ben propositiones personales, au§ unitio, unio, communio, communi-
catio idiomatum unb deren drei genera iiber der alten iveinaturenlehre
crriditet Batten, ijt bad glangendjte Denfmal der dogmatifden Ardis
teltonif jenes Gejchlechts, bas dic Stonfordienformel gejdaffen Gat. Aud)
die dogmengefdidhtlicdhe Arbeit, dic Bierbei durd) bie Herangichung und
SInterpretation der alten Stivdjenlehre geleijtet tourde, ijt erjtaunlid).
Cbenfo mwird der Lefer immer icder den cvangelifdhen Anjab bdurdy
flingen Horen. 1nd dody ift die Bweinaturenlehre, fo tie fie regipiect
urbe, ein Hemmnis getvejen, das daran Hinderte, den in ber erirterfen
Frage befdjrittenen Weg u Enbe zu gehen” (S.202). 1ind worin foll
bas Hemmenbde licgen? Der Saly aus der Stonfordienformel tird gitiert,
baB .allmadytig fein, civig, unendlich, allenthalben zumal, natiiclid,
bas ift, nad) Eigenfdiaft der Natur und ihred natiiclidhen Wejend filr
fidh felbjt gegenivirtig fein, alled ivifjen find wefentlide Cigenjdaften
ber gittliden Natur (S.D. VIII, 9)“, und folgendermagen beurteilt:
»iexbei fehlt aber gerade bdicjenige Seite des gittlichen Wefens, auf
beren Offenbarung in Chrijto nidht weniger ald alled anfam, namlid
feine Barmbergigleit, jeine Ricbe, fein Wille ur Begnabdigung.” (€3
fommt ja der Stonforbienformel in diefem Jufammenhang darauf an,
das8 MWefen der peridnlichen BVereinigung und den linteridjicd der gotts
Tidhen und der menfdlichen Natur darzulegen, nidt die lirfade und ben
Bed ber perfonliden BVereinigung; dasd wird anderswo villig ges
nilgend dargelegt.) TH. Engelbder.

https://scholar.csl.edu/ctm/vol3/iss1/90



	Morphologie des Luthertums
	Recommended Citation

	tmp.1645456056.pdf.F5HCS

