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Davidissamens und Jottessohns mit Jesu Christo

aus dem Neuen T'estamente erwiesen.

A thesis submitted to the faculty of Concordia Seminary,St.Louis,
Mo.,as a partial fulfillment of the requirements for the de-
gree of Rachelor of Divinity.
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Einleitunsg.

‘Das Zeugnis des Neuen Testamentes berschtigt nicht nur den

bibelglaeubigsen Exegeten,die Auslegundg alttestamentlicher Stellen
in den Worten der Evangelisten und Apostel zu such’en , sondern ;
treibt und zwingt ihn dazu. Die Vorte Jesu:EXECrac (naemlich J‘]cdf"-)

2oy wb wcprvEod baL reel Ead, job6 37, gind der Leitstern 49733
g%ristlzoﬁe& u?:d gottesfuercht{;n Auslegers bei selner 1‘.1' aeut -

erung der Schriften des Alten Bundes. [aesst er g¢anz oder nur zum
Teil dieses hermeneutische Prinzip,von der hoechsten Autoritaet,der
einzisen Quelle goettlicher offenbarung,aufgestellt,fahren,so ver=
faellt er sofort in verderblichen Irrtum und deraet auf defaehr-
liche Abwege. Die Worte Jesu beziehen sich mit besonderem Nach-
druck auf die Stellen des Alten Testaments,welche im rechten Sinn
ies Wortes den Namen Messianische VWeissagungen tragen. Die einzige
Ursache fuer dis Leudgnun3 einer jireckten,ausschliesslichen,Messia-
nischen Reziehuns bei solchen Abschnitten ist im Grunde demommen
immer 4as Abweichen von dem festen Schriftglauben und das VYerfallen
in einen natuerlichen Vernunftdlauben,in den Rationalismus. Der
Menschenduenkel ruettelt erst an dem Text,dann an der Echtheit des-
selben,dann an dem gsoettlichen Charakter einer bestimmten Schrift
und endlich an der Wahrheit der Schriftlehre. Dis Geschichte zeigi
bei den Messianischen Weissagunden nur zu klar,dass Unglaube und
Bationalismus]bei weitem am haeufigsten in den Gang der Ausledundg
hineingesgielt und die Klarheit der Worte verdunkelt hat,und dass
daher der glacubige Forscher,um dem Schriftsinn derscht zu werden,str
streng und ernst auf das von dem Heiland vordeschriebene Prinzip der
Bibelexegese halten muss.

Traurige Erfahrunsen hat in dieser Beziehuns der Ausspruch Jeho-
vahs gemacht,der durch den Propheten Nathan dem Koenig David vermit-
telt wurde,28.7,5-15. Das Sprachliche uni Historische hat i.n der
Exedese viele Erlaeuterung erhalten,obwohl die Stelle,vom rein sprach-
lichenund grammatischen Stanipunkte aus betrachtet,eigentlich keine
grossen Schwierigkeiten bietet,und auch der historische Zusammenhang
naechst ganz klar ist,” |k aber die exegetischen Ausfuehrunden und
Meinungen gehen so verschieden auseinander und haben eine 80 wueste
| ::::::::azi:t:ftet,dassﬂman zwischen Ungenauigkeit,Selbstﬂderspimdﬁ;_.
g ? S,Unglauben und Unsinn kaum zu unterscheiden vermag,und
un:::ﬂ:s;::l;e:':: ::.:: rechten,neutestamentlichen Sinn,durch Christum
‘w uellten Apostel und Evandelisten hell beleuch-
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tet,zu beachten verschmaeht hat. ? J
’Din zweite Haelfte der Rede,die vom Herrn durch den Propheten Na-

than an David geschah,lie sodanannte Nathansweissagung,2S.7,12-18,
nimmt eine ueberaus wichtige Stellung in der Reihe der Measianisohen
Weissagungen ein und bereitet in ganZz besonirem Sinn auf das Kommen
des landersehnten Frloesers vor. Sie beschreibt danz genau ,welches
Geschlechts der Erhoffte sein sollte. In der urspruenglichenfVer-
heissund,3n.3,15,beschrieb Gott den Erloeser all3demein als Weibessa-
men;in der Verheissung an die Patriarchen wurde der Segen an den Sa-
men Abrahams debunden,3n.12,3;22,18,et al.; sterbend knuepfte Jakob

in seinem Segen die Verheissund an den Btamm Juila,Gn.49,10; 1Chr. 28, 4.
Auf disse Weise wurden nacheinander erst das ganze Menschendeschlecht,
dann eine Nation,dann ein Stamm bezeichnet als Instrument zur Erfuel-
lung der Verheissuns 8es Sedens Gottes an seine verlorene Schoepfung.-:
In der Nathansweissagund nun wurde der Abstammung des verheissenen
Samens eine weitere Einschraenkund gesetzt,und die Pamilis Davids
wurde aus dem Stamm .Juda erkoren als Traegerin der Verheissung.‘

Seit der Kroenundg Daviis in Hebron war das Reich nicht nur zur
Ruhe,sondern zur festen Einheit und Staerke und zu aeusserem Glanz
gekommen. In .Jerusalem hatte Israel eine feste Koenigsstadt und auf
Zion einen fuer den Dienst Jehovahs deeisneten,zentralselegenen
Punkt. Volk und Koenig hielten den Zeitpunkt fuer gekommen,den provi:-
sorischen Charakter ier Redgierund und des Jehovahiienstes abzuschaf-
fen und eine neue,vollkommenere,bleibende Ordnung der Dinge herzu-
richten,235.9,2; 25.8,holten die Bundeslade mit Freuden von Juda in die
Stadt Davids und stellten sie an ihren Ort mitten in der Huette aus
feppichen,die David fuer sie hatte aufdeschladen. David selber wohnge
in einem neuen,praechtigen Palast,den Hiram ihm aus Zedern und Stein
gebaut hatte,und gedachte daran,die Weissagungen von der Befestigung
des Volkes durch den Bau eines Tempels zur Wohnund Gottes in dessen
Mitte zu vervollstaendigen." :

Dieser Cedanke Davids war die Veranlassung zu einet Unterweisung
und Verheissung von Jehovah an den Koenid,2S.7,5. Es war vorhanden
und musste vorhanden sein «2in relativer Gedensatz der Plaene mensch-
licher und goettlicher Weisheit."3Die Verkuendigung beginnt mit der
Beriochtigung Daviids in seiner frommen,aber verfruehten Absiocht und
schléesst mit einer Weissagung vom Messias. Die Zeit der Erfuellung

B

LKirkpatrick,The Second Book of Samuel, 233. 2.Edersheim,Bible History,

IV,178. 3a.Erdmann,Landes Bibelwerk, Samuel, 411.




Se
war noch nicht gekommen. Was Gott bisher fuer David getan hatte,
war nur zeitlicher Seden. Aber auch in leiblichenDingen war die
ganze Errundenschaft Davids nur des Herrn Gnade. Wie durfte er sich
erkuehnen,in das geistliche Werk Gottes einzugreifen? Er konnte
nicht einmal ohne Beistand .Jehovahs sich selber ein Haus bauen oder
sein Koenigreich bestaetiden,wie dAurfte er daran denken,Jehovah ein
Haus zu bauen? Nicht er sollte Jehovah ein Haus bauen,sondern Jehovah
wollte ihm ein Haus bauen,28.7,11b. Nach Gottes Gedanken war fuer
den eigentlichen Tempelbau weder der rechte Zeitpunkt noch die rechte
Person dekommen.

Hier lig#it der Schwerpunkt der Verheissung,dies ist die Poin%é der
ganzen Ausfuehrung. Die Person des RBaumeisters,die Tdentitaet des ewi-
den Koenids,das ist das Wichtide in der yeissadund. Jehovah wollte
nioht,dass von vornherein die Hoffnunden seines erwaehlten Volkes an
einen irdiischen Tempel,an ein irdisches Koenigtum mit seiner vergaeng-

- 1ichen Herrlichkeit,an einen glaenzenden,siedesstolzen goenig mich
anknuepfen sollte. Auf die ferne Zukunft,auf ein deistliches,ewides
Koenigreich und auf einen deistlichen,ewigen Koenig wollte Jehovah das
glaubide Auge seines gesalbten Koenids richten und durch ihn,durch <=
seine heilige Dichter- und Propheten-gabe auch die Augen des erwaehl-
ten Volkes in Israel. Daher handelt die Weissagund ausdruecklich von
einer wunderbaren Person,welche das heilide VWerk des Tempelbaus stift -
en und in einem ewigen Koenidgreich redieren sollte. Dass die 25.7,12-
16 deweissagte Person des eidentlichen und einzigardlden Daviissohnes

identisch ist mit dem Mariensohn,Jesu Christo,welcher seiner
menschlichen Natur nach rechter Davidssohn,seiner goetﬁlichen Natur

nach wahree Gottessohn war,zeidt uns das Neue Testament auf vielfache
Weise und mit mannigfachem Zeugnis.

I.

. Das Neue Testament bezieht sich direkt auf die Verheissung von
dem Daviissamen,2S.7,12:, Ich will deinen Samen nach dir erwecken,der
von deinem Leibe kommen soll,"” und erklaert den historischen Jesus
fuer den Sohn,d.h. Nachkommen Davids. Paulus sast Act.13,23:. 7» ¢ rov
(Baveid) 5:’:5; knd ro?:‘eu'da.gﬂs KT’ 8 e g);.‘k/j’/af:r rd ‘7"'6-,) 6co~
e 4 ;7“” In den WOI.ten:.xﬂ;z,.,I,g)u'n/}';hﬂf wird die verheissungs-
demaesse Erfuellung der Weissagung,2S.0,12,deutlich ausdedrueckt, '
7{-rtf entspricht dem hebraeischen ‘._v‘l.'.‘l‘?.] und dem 1r&67,'60 der LXX.

m Hebraeischen wird Z3'P:1 und im Griechischen wird i'ﬂ:qco von der
Zeizgung leilichen Samens gebraucht,Gn.38,8:,7'4/3 337 P ) ,Mt.22,24:

Jxe ‘c'tmbrfub 6782'M "{? ‘/;,)ﬁd'St.Paulus bezeugt daher,d;ss Gott. .

____—__——
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seiner Verheissung Qemaess Jesum als rechten leibliohen Sohn oder
Nachkommen Davids x«7% ue,m. in die Welt debracht hat.

Eine weitere Bestimmund ueber die menschliche Geburt des Da-
vidssamens fuedt der Herr mit den Worten 7°J31 ¥9) 1llﬂ der Ver-
heissung hinzu. Petrus erklaert den Sinn dieser Bestimmung in

seiner Pfindstpredidt, Aot..;...ao.,ufws (A&VM oTe oczu Yuosssy -mf-
vl & D555 dx xegre? s Beyies trs? kniotw 12 Tov Ypérey aYyTed. ”

Der Wortlaut zeigt in unmissverstaendlicher Vleise,dass Petrus hier
sein Auge richtet auf 25.7,11.12,und die Stelle im richtigden neu-
testamentlichen Sinn auslest. F]’JMMS' 'M/bezeiohnet daher nicht
notwendidgerweise unmittelbare Abstammuna im ersten Glied von ei-
nem Vater,sondern auch der Nachkommenschaft nach von einem Stamm-
vater. Dass ein Nachkomme als Sohn nach juedischer Vorstellung in
den Lenden seines Stammvaters war und bei seiner Geburt als von
dort heraussehend betrachtet wurde,zeigt Hebr. 7,9:, Kol WS ¥wos ebil-
sc.r Id"Apc*wqu KLL Af,w, o 4 omﬁfws hwpﬂfw)’ ﬁ.d’sm{mm ITL

Y 13 b(.yw. zo? 1(.1'506 f Bze (.W',VZ' 768/ 4!’/2‘@ MsAxe agdg'{cf Hebr.
7,5. Petrus betrachtet daher die menschliche Geburt Jesu als die
einzide und vollkommene Erfuellung von 23.7,12:, '-,’7-1'f£l..7

1494 ¥$2 Wy 170X 9421 °DY. '

Wie die Frweckung des Samens Davids zustandekam beschreibt das
Neue Testament eingehend. Die Empfaengnis Jesu geschah auf wunder-
bare Veise,k.1,34f. Maria,die Jundfrau,das vertraute Weib Josephs
aus dem Hause Davids,wurde ohne Zuthun eines Mannes vom Heiligen
Geist schwander. Aber ausser bedi der uebernatuerlichen Empfaengnis
des Jesuskindleins ding es bei der Menschwerdund des Sohnes Davids
ganz ngtuerlich zu,wie uns die neutestamentlichen Ausdruecke er-
kennen lassen: Mt.1,18: svcaﬁ 571 61‘61. wa,Mt 1,20:, 7o 7 3)’
d.i'ltﬂ 1‘6!’1 19&)/ Mt.1,23 (Jes 7, 4):. 2dov l aros ‘bY/urgc. gzal

212, ﬂ z'o‘z) 6?)) lg /a VTV .ﬂ]t? al): Tk.1,81:, A« !/Iu/ o)~
i

wl.‘z "oa fay ua.l 4, /a,’aerar .4 wmw-f “Lk.2,A:
.4" fc nﬂ- 5052 2/7}) ;x/ n o 798 Tiyety xh;

KL élzkﬁ’ ‘47 P “V77‘ 7or ’Z"“’"ﬂ So ist nach dem Neuen
Testamente Jesus wirklich aus dem Samen Davids durch Gottes wunder-

. . bare Wirkung auf natuerliche,physische,leibliche Weise hervorgegang-

en und also sein Sohn geworden. Dadurch, dass er _Mariensohn wurie,
hat er das Fleisch und Blut Davids andenommen,ist aus seinen [,enden
ausgedanden und als der verheissene Same erweckt worden. Jesus ist
des Weibes Same, Abrahams Same,Davids Same,er ist selbst aus dem
menschlichen Geschlecht hervorgedganden. Er ist mit Menschen durch
das Band desselben Fleisches und Blutes verbunden, Hebr. 2,14, 18.
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Das Neue Testament spricht auch im allgemeinen von Christo als
von dem verheissenen Sohne Daviis. Matthaeus,welcher als Zweck seiner
ganzen Darstellund den Beweis andibt,dass in Jesu Christo dde Messi-
ashoffnyung des Alten Bundes,ja die danze Schrift erfuellt worden ist,
nennt sein FBvandgelium ﬁleiohsam in einer Ueberschrift Mt.1, 1-,#1,61)05

pru&us 760? Xgmna viol Acwecf AL Hﬂemggw Jesus bezeugt seine
Davidssohnschaft selber in der Offenbarunq und erklaert sich identisch

mit der Person des 28.7,12-1A4 verheissenen Davidssamens Apok.u..,lndem

er sich nennen l=zesst: 54)/«)1’24’7 Yaufo 15: A Axva/' und
Apok. 22, 18:, 3 y% (Tysess) uc 4 #ii 7o
737 49

oﬂ'emrls Juden fragen sich,waeh end sie die Herkunft Jesu,
des unter ihnen erschdenenen wunderbaren Menschen bespreohen Johu?,
42 au; j EuIJV o7 K n‘.) Gﬂ'éﬂﬂs devecd %ﬂﬁ‘ J '@"7 455"
Auf die l" hr:..st1 an die Pharisaeer,Mt.22,42:, 7% ! Guly donst ’7‘?"
70 jgzmﬂ‘ nra.s v¥d5 EG?&-/ Y geben diese ihr wenigstens teilweise
richtiges Venstaendnls der Messianischen Weissagungen kund in der
Antwort mﬂ Auun/ Paulus erklaert,dass das im Alten Testamente
vorhervnrkuendlate Evangelium,i.e.alle Messsianisehen Weissaqunqen,
ein, suy )z sy J203 T2p2 107 Ubol b 737 7ol 7 ) sSypt) X 6T EZ aTES
Aawsg[ R W “ war,Roem.1,2-4,und bezieht dies alles direkt und
ausschliessl:ch auf Jesum von Nazareth. Aus diesen neutestamentlich-
en Reispielen ist zu verstehen,dass die Tdentitaet des Davidssohnes
als Messias des Neuen Bundes mit Jesu,der dehalten wurde fuer ein
Sohn Josephs,nicht nur moeglich ist,sondern gefordert wird.

Die Rennennung des historischen Jesus mit dem Namen, » £os Ja'vﬂ/
KeT’' Z 23, #¥ 1ist auch die alldemeine neutestamentliche Redeweise
von einem ‘weiteren Standpunkte aus,naemlich auf die Anschauung des
1hn umgebenden Volkes gesehen. Man sucht auch in der Offenbarung
doettlicher Wahrheit unwilkuerlich nach einem solchen Beweiss aus
Nebenumstaenden,denn herrschte wirklich eine Erwartung eines be-
sonders bestimmt verheissenen Daviissohnes unter den Juden vor,
und wurde Jesus wirklich als Sohn Davids im Messianischen Sinn be-
trachtet,so muss diess in der heiliden Literatur,welche ein getreu-
es Abbild Jesu und seiner Zeit zu deben beansprucht,sehr merklich
zum Ausdruck kommen. Q9,7 schrieen zwei Blinde Jesum an mit den

Worten: ‘£ sy u/z‘a.s' (/:.f Aﬂ/ﬂ/ Bezeichnender ist die Anrede des
Bartimaeus, er Jesum,Mk.10,47 anrief: 1/'5 Jawio//'tof 3‘/)7547/“9

J

ras Axub/ 5 -%477(_' 3 M coTPoS |



. des ‘besessenen und stummen Mannes spracheéen die Juden staunend,Mt.
' 12.23:,-/‘!1':'& aﬁé do10Y 5 vkoS Aar.na??” Selbst in das heidnische

By

und ebenso das VWort des Rlinden,der Ihn,bei aeédseinem Herannahen S
an Jericho, anflehtg:,ﬁuﬁ vid Aau‘icﬂ'shz’d/,us. Bei der Heilung ,p sz

Land war die Nachricht von dem erschienenen Davidssohn hindurchge-
drungen,und das dyro-phenizische Weib spiedelt ihren Glauben,der
sich auf die Predigt,dass die Messiashoffnung der Juden in Erfuel-
lung geganden sei,gruendete,in den Worten wieder,Mt.15,22: ENeyss?
Sl '({'18, vios Axvsid> " (Ind bei dem FBinzud des milden Friedensfuérst-
en in Jerusalem dind ihm die Rinwohnerschaft entgdeden und rief mit
seinen Juendgern laut:,'Qedvre 7d o2& Acvscd] * Mt.21,9.15,und trotsz
dem heftigden Widerspruch der Hohepriester und Schriftdelehrten
billiste Jesus ihren Zuruf und bezeichnete ihn dazu noch als Er-
fuellung der VWeissadung auf ihn. Die Beweiskraft dieser Zeugnisse
steht den andern an Stzerke nicht nach.

‘ Das Neue Testament nennt nicht nur Jesum den Sohn Davids,sond-
ern auch David den Vater des Nazareners. Der Endel Gabriel bezieht
sich direkt auf unsere Grunistelle und ¢ibt frei den Sinn von 2S.7,
12 wieder in den Yorten:, auw dWsev aV7d aypios & Jbss ror Jesvev duvecs”
zol) ”4?5&' )77 ,Lk.1,23. An dieser Stelle erhzjefn der
Sohn,das Reich und die Herrschaft Davids shre hellste neutesta-

- mentliche Releuchtung. Der Sohn, Davids ist das Heilige,das von Ma-

ria sollte geboren werden,das sie bei dessen Geburt Jesum nannte.

. Das Reich Davids, fuer welches o /{o‘h.f Beveid, “eine uebliche Um-
. schreibung ist,ist ein deidgtliches Reich,nach den Worten Jesu sel-

be;,,’r‘ﬂﬁd:& 7o) Jedd * Tn David hatte dieses Reich seinen gott-

f erwaehlten,desalbten Regruenisr,und von ihm,dem geistlichen Koenig,
. als Traedger der Verheissung wuriec e€s bis auf den Messias ununter-
| brochen resiert undi dann von dem einzisartigen Vater,dem Gott das

Zeudnis ausstellte,Act.13,32:, J%ﬂ/ﬂdwﬂ?r;/h;' ":!'65((; f//"'g Xere

- IyY Mtf/t"'/,aa{, s Xoc ftﬂ ﬂ?"ﬂo 7% /::27’.;:(}'{ «o¢,” =2uf den noch
. eilnzigarterigen Sohn direkt und unmitielbar uebertradgen.

Diesen eidentuemlichen Charakter seines Reiches,die deistliche,

" Messianische Natur éa-)-ne-s—ﬂm.-h-s-s), Act.13,34 (Ts.55,3) ausgddrueckt

in den Yorten:, 7% déec 78 davecd 7% imfi'Tha.ver:,The holy things of

. Bod promised to David,the Messianic blessings,” hat David nie an

seine irdischen Nachfolser abseceben,beide das Alte und das Neue

| Testament wissen nichts von einem anderen oder weiteren Verheissungs-
' koenid,sondern von der 7eit der VYerkueniisung der Nathansweissagung

an ist David der rechte und einzige Verheissundskoenig,und alle
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7.
W’"laissagungen knuepfen sich an ihn and an diese Grundstells: an,an

‘ihn als an den Traeder des Heils und an seine Weissadung als an
- die Predist vom Heil. An sein leibliches,irdisches Haus und Reich
. knuepft sich die spaetere VWeissagund nur insoweit an,als seine
Nachkommen die Gewissheit des Heils verbuerden. Die Erfuellung der
Weissagung in Jesu Christo,dem Mariensohn,machte erst der heilsge-
Bchichtlichen Regieruns Davids faktisch ein Ende und uebertrud
- dieselbe auf den erschienenen,rechtmaessigen Erben und Thronfolder.
- Als Jesus aus der Junsfrau gseboren war,und Jehovah damit den Semen
! Davids,den deweissasten Davididen,verheissungsgemaess nach dem Tode
. 8elnes Vaters David erweckt hatte,da ging in Erfuellundg,was der Eng-
el | abriﬂl von dem Meriensohn verkuendist hatte,l.k.1,32.33; 4« A
4B7d Kipos 5 Jeis 2'4/ Sobvey Auveld raﬂ Tu 908 u D790, C: (Cwscdeyeto 3w 7or
‘ 34':/ /«: gwﬂ 506 7ous DywsS, Nai f/.s Gbr Vs €S HDT0D sIA crae
L if)es,” und was Zachurians weissagend sagte,als er bei der Be-

‘ sohnnldunﬂ des Tohannes vom Hailigen Geist erfu=sllt wurie: {,tn:&a.r
tf 7!:’:/ /(42‘4(5 VI E !:4'6 ya W o34 A’a’ Auvsos Faedos 4'373(7‘

Gegen diese klare,dirskte Reziﬂhund des Davidissamens,2S.7,12 auf
idﬂn rechten Davididen,.Jesum Christum,stresitet die rationalistische,
unglasubise Auslegsung,die in den verschiedensten,oft widerspruchs-

vollsten Meinunsen vorgetragen wird. Im alldemeinen sagt H.P.Smith,/
ein Vertrzter der rationalimtischen Kritik,welche die Buecher Samuels
',fuer eine oft zusammenhangslose und widerspruchsvolle Kompilation
. aus verschiedenen Schriften haelt und mancherlei Hypothesen ueber die
verschiedenen Quellen aufdgestellt hat," ®ueber die Nathansweissajund:
»1he chapter bears marks of a comparativeély late date. It shows what
We know as the Messianic expectation,which pictured the perpestual
rule of the House of Davidi. Rut this exp=ctation was not fully for-
mulated until the time of the exile,when the loss of their dynasty
made the pious Israslites value it the more. Various expressions in
the text show at least Deuteronomistic influence,so that we are
warranted@ in making the chapter a part of the Exilic redaction, "und
von der Jdentitaet des ‘Paviissamens mit der Pavidischen Dynastie
(eine echt rationalistische Deutung) sagt er inm besonderen;,DaviEﬁ
seed in v.12 means his whole dynasty,and the dynasty is slso the

Linternational Critical Commentary. & Fuerbrinder,Binleitung in das
Alte Testament

P
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subject of what follows,"und sieht aus diesem Srunde v.18 fuer eine
Interpolation an. Und in eimem andern Werk k. sadt derselbe Schreiber:

Jo the account we have been considerind a late writer has appended a
Messianic promise,introduced by a statement of David's d:¢csire to

build a temple,25.7."
Allsemein vertritt auch die Encyclopedia Biblica® diesen Stand-

punkt: That David built a palace for himself,but no temple for the
ark,seemed a strange inconsistency to a later age. Whether the
course he took was prescribed by an oracle,it is now impossible tp
say: the narrative in 28.7,with the accompanying prophecy 1s one of
the late Beuteronomistic insertions anid cannot be safely followed."
Und wenngleich Ehrlich & teilweise den doettlichen Ursprung der
Weissagung delten laesst,so verwirft er doch undlaeubid die neutesta-
mentliche Beziehund und kommt nicht ueber das Irdische und Zeitdge-
schichtliche hinaus,wie aus seinen Worten ad loc. erhellt:,6 Tatsaech-
11ch spricht Jehovah hier davon,dass er,gleich als er sich David
zum Koenis erkorn,versprach,ihn zum Gruender einer permanenten Dy-
nastie werden zu lassen. Dies geschieht,um zur folsenden Rede ueber
Salomo ueberzuleiten."” Nach Ehrlich ist also der Abschnitt nur von
der Resierung Davids und von seiner irdischen,menschlichen Nachkommen:-
schaft zu verstshen,die Verheissun3 selber aber direkt und ausschliess-
lich auf Salomo,dem unmittelbaren Nachfolger Davids,zu beziehen.
Aehnlich urteilt Driver 4 ueber die Bedeutung vonu27T : The promise
relates not to David himself,but to his posterity... Though v.13 was
fulfilled by Solomon,the terms are general-even in this verse 77/
points back not to 7J.7.,but to :7-/},( - and the reference is to the
line of Davii*s descendants of which it is said that if,in the case
of any of its individual members,it commits inigquity, it will be
punished; but Jehovah's favor will not be withdrawn from it permanent-
ly,as it was withdrawn from Saul. Hence the promise of perpetuity
is conferred upon it."™ Diese Auslegung is ein exegetischer Gewalt-
streich und wirft alle Grammatik durch den Wechsel vom kollektiven
zum einzelpersoenlichen Sinn,uni dann wieder vom einzelpersoenlichen
zum kollsktiven Sinn,einfach ueber den Haufen. EBs ist jedem sofort
klar,dass diese danze unglaeubige,subjektive Auffassung der neu-
testamentlichen, unmissverstaendlichen Erlaeuterung Gewalt antut und
IH P.Smith,01d Testament History,p.145,n. &Davii,par.10. 3Ehrlioch,
Randglossen zur Heb®aeischen Ribel. #Driver,The Books of Samuel.




ihr stracks widerspricht. Beides die Leugnung des uebernatuerlichen,
géettliohen Charakters der Weissagung Nathans sowie das Uebergehen
der direkten,unmittélbaren Bezieshung der Verheissung aEF {?sum ngd
der Erfuellung in ihm steht im Gedensatz 2zu Jon.7.€z=‘,o¢(7/: r’y y

Elfty Fcc 3x 707 6T Epur oS Aaveed ié,{f 7xe o0 j@:ﬁ'dS; “Act.?2,30=, ffﬁ#:

o%- 0P KW WauobE) AV7d & Jeds iw wepwev 7§ e yvos c:‘/'ro':‘}' nrlc::p e >
-3 Ypoyor avred, ” Act.13,22.23:, ";’f""{ 7 Jeos Ad rod CRgputrss war’ 37;(”’4);-
ay /‘74?’! 7:7 ﬁ/t;f) 4«:77{4 ?}-uw’-

ermittelnd zwischen der rationalistisch-zeitgeschichtlichen und
der sogenannten typischen Auffassung steht Koenig,Zder ueber dem Ab-
schnitt den exegsetischen Schluss fasst: Deshalb erkannten andere
kirchenlehrer mit Recht,dass die direkte und ausschliessliche Messi-
anitaet von 23.7,110-15 sowie seiner Reproduktionen sich nizht mit
dem Wortlaut vertrage." Positiv legt Koenis aus: _ Als dritte Ersatz-
gabe fuer den abgeschlagenen Wunsch,seinem Gotte ein Haus zu bauen,
ist fuer Davii die Restimmung seiner Familie zu einer fortlaufenden
Dynastie... David soll einen Sohn zum Nachfolger haben. Disser
kann nicht bloss eine Kinzelpersoenlichkeit bezeichnen,Gn.3,15;4,25;
1S.1,11,sondern diese Moeglichkeit ist hier,25.7,12 weden der Ge-

; nauverbestimmung die sichere Wirklichkeit. Folzlich gibt v.13b(auch

' vv.14.15) nur in Bezug auf die Festigkeit der Koenigsherrschaft

. des einzelnen und naechsten Nachfolgers von Pavid eine Verheissung.

| ese ADer nach dem durch so viele positive Anzeichen des Textes begruen-
deten,einzelpersoenlichen Sinn des 43T, Same - Nachkomme" von v.12-15
enthaelt v.18 einen natuerlichen UUebergangd vom naechsten Nachfolger

- Davids zu dessen Koenigtum ueberhaupt. Messianischen Cedankenhalt be-

' sitzt der Abschnitt nur in weiteren Sinne,und zwar auch dies bloss
indirekt oder als Typus,indem freilich auf die Fortdauer der Davidischen
Familie,ihres Koenidgtums und den Gottessohnrang ihres Redenten,aber
nicht von der Vollendungsepoche des Gottesreiches desprochen wird.”

LDer sprachliche Nachweis von der Finzelpersoenlichkeit ist bei Koenis

. wertvoll,doch liegt i+ der frommen Redeweise von der Davidischen

| Familie und ihren Regenten und von der Vollendungsepoche des Gottes-

| reiches ein betraechtliches Stueck Missverstaendnis und Unglauben zu
Grunde,nicht nur dem nzwtestamentlichen Zeugnis sondern auch dem
heiligen Text des &lten Testamentes gedenueber. Was David von dem hohen
Segen,vom fernen Zukuenftigen,von der unendlichen Gnade und von der
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Weise eines Menschen,der Gott der Herr ist,zeudt,das leugnet Koenig
direkt mit den Worteng, Die einfache Unmoeglichkeit dieser Vorte ist
erwiesen,"

w Etwas mehr glaeubigen Klang,aber doch ebenso menschliche und un-

neutestamentliche Tendenz hat die typische Auslegung. Diese Auffas-

' sung schwankt zwischen Glauben und Zweifel,unterscheidet zwischen

einem doppelten Schriftsinn und sucht durch Vernunft und Menschen-

 kunst die goettliche Weissagung auf natuerlichem Wegde zu vermitteln.

| Diese Auffassundsweise findet sich ausgdedrueckt und zugleich beschrie-

' ben be Glass@,Textui convenientissima est sententia,de Solomone
deque eius et posterorum resgno uti et externa templi Hierosolymitani

' aedificatione sensu literali in praesenti loco agi; de Christo verc

'eiusgue resno et beneficiis sensu spirituali,seu mystico." Heng-

- stenberg & ist etwas unklar und verwirrt in seiner Erkladrung der.
Identitaet des Davidssamens. An einer Stelle sagt er:, Der Same be-
zeichnet dies Nachkommenschaft,die aber auch aus Einem bestehen oder
. 8ich in e¢inem einzelnen Individuum darstellen kann.... Wir haben
die Erfusllung unseres Ausspruchs in der Geschichte Salomos zu

' suchen.” Anderswo sagt er; Die Verheissund deht nidht auf einen

| doppelten Gedenstand. Sie fasst das Geschlecht Davids als ideale
Einheit ins Augde. Von der Person des Messias ist nicht ausdruecklich

'die Rede. Doch fuehren schon die Worte fuer sish betrachtet indirekt
auf dieselbe hin. Die absolute Ewigkeit des Stammes kann nur dann

{fueglich gedacht werden,wenn dieselbe zuletzt in einer uebermensch-
lichen Person gipfelt." Aehnlich widerspricht er sich in den Worten:

i ,B8 ist in der Verheissung von dem Messias nicht die Rede,sie bezieht

* sioh auf die ideale Person des daviiischen Gesehlechts.“a'

: Typisch klarer drueckt sich Keil“aus:, Dass diese Verheissung zu- |

Daec chst auf Salomo geht und ih ihm und seinem Koenigtum eine Erfuellung

gdewonnen hat,das folgt klar aus allen einzelnen Momenten derselben....

]1I'bezeiehnet die Nachkommenschaft jemandes,die entweder in einem

Sohne oder in einer Vielheit von Kindern,oder auch in einer landen

[reihe von aufeinander foldenden Generationen bestehen kann. Der Re-

f;riff der Vielheit gleichzeitig lebender Personen wird hisr durch den

L?ontext der Verheissund ausgeschlossen,da den Thron zur Zeit nur ein

?“achkomme Davids einnehmen Konnte; dageden liegt der Begriff der Viel -

eit von aufeinanderfoldenden Nachkommen deutlich in den Worten,dass

fGlass, Philolodia Sacra,272. zHendstenberg, Christologie, I152. J.Heng-

stenberg,Geschichte des Reiches Gottes,124. ¢yKeil,Die Prophe-
tischen Geschichtsbuecher.
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Gott dem Samen, wenn er sich verdehe, seine Gnade nicht entziehen
wolle, wie dem Saul, indem damit gesagt wird, dass auch in diesem Fal-
le das Koenigtum auf den gohn forterben solle."™ Welch: eine gewalt-
same Exedese diese Auffassung fordert, haben wie oben gezeigt, aber um
seinen Standpunkt im foldenden dargdelegi, zu halten, muss Keil die
Grammatik beiseite setzen. Er sagt ueber die Beziehung: ?Die Verheis-
sung bezieht sich also auf die ‘Nachkommenschaft Davids, welche mit Sa-
lomo beginnt und in Christo sich abschliesst, sodass unter dem Jr

wveder Salomo allein mit seinem koeniglichen Nachkommen, noch Ohrlstu-
allein mit Ausschlusg2 Salomos und dé¢ irdischen Koenide vom Geschlechte
Davids zu verstehen, noch auch die Beziehund auf Salomo und Christum
als eine Doppelbeziehung auf zwei unterschiedene Objekte zu fassen ist.n"

Fast denselben Gedankendang befolgt Edessheim4£ in seiner Ausledgung:
"While, therefore this promise did not exclude Solomon and his succes-
sors, and while some of its terms are only applicable to them, the ful-
filment of this promise was in Christ. In this view we are not hampered,
but helped by the clause which speaks of human chastisements as eventu-
al on sins in the successors of David. For we regard the whole history
from David to Christ as one, and as closely connected. And this prophe-
¢y refers neither only to Solomon nor only to Christ, nor has it a two-
fold application, but it is a covenant promise which extending along
the whole line, culminates in the Son of David, and in all its fulness
applies only to him.," Weder der altestamentliche Text noch die neu-
testamentliche Ausleduns laeszt einen solchen mehrfachen Sinn zu, denn
einen "twofold application" erhaelt die Weissagdung nach:-der typischen
Weissagdungd trotz der Versicherundgden Edersheims. Well solch= eine Aus=
legung nur unter Verdewaltigduhg des Textes, der Bedriffe, und der behan=-
delten Sache zu stande kommt, verwickeln sich die Typiker von vornherein
in ernste Selbstwidersprueche.,

Ein klares BReispiel ven dem Selbstwiderspruch, in wilchew die Be-
fuerworter dieser Auffassung verfallen, haben wir an Kirkpatrick2, wel-
cher an einer Stelle sagt; :;But this prophecy does not speak of the
Messiah as an individual; it does not predict the perfect réidn of a
sinless king. It contemplates a succession of kinds of Havid's line,
who would be liable to fall into sin and would need the discipline of
chastisement. The perfect king in whom as we now know, the Time was to
culminate, and the prophecy to receive its fulfillment, is not yet vor-
shadowed, " und an einer anderen Stelle foldendes bemerkt: :The words
'TI will set up thv seed' refer first to Solomon, who recognizes the ful-

4 Edersheim, Bible History, IV, 178.
{Kirkpatrick, The Second Book of Samuel, Einl. s.233;3ad.V.12.
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£411ment of this promise in his elevation to the throme (1.K.8,15-20); y
i then to the line of David's descendants who ucceeded him on the throne;
and finally to Christ, in whom the prophecy reaches- its highest ful-
fillment." Er widerlegt sich selber durch Aufuehrung von Lk.1,31-33;
Act.2,20-21; 13,22.223, an welchen Stellen von keinem "highest fulfill- b
. ment" sondern nur von einmaligder, vollstaendider Erfuellung die Rede

ist. Ebenso widerspruchsvoll, textwidrig¢ und unneutestamentlich ist die F
Beziehung von Delitzschk; zﬂicht ausschliesslich von Salomo und ueber- ié
haupt nicht von diesem oder jenem Redenten, sondern von dem Bavidischen |
Regenten als sclchem."” Diese Exegese ist wie die der Rationalisten als
falsch zu beurteilen. % Rei derselben geht der eine Sinn der Schrift

| Vverloren und damit das klzre Schriftwort ueberhaupt. Die typische,
ideale Exegese ist klar wider die Schrift."% Sie widerspricht dem Sinn
der altestamentlichen Prophetic und der neutestamentlichen Auslegung und

Anvendung derselben. | ! Lamk
Mnflﬂerrszul beenurteilen jst die Auslegung von Roos=: Wenn nun ein

| fleischlich sesinnter Mensch jene gnadenvolle Rede des Herrn, die der
Prophet Nathan dem Koenig David melden muszte, geh&bt oder gelesen hatte,
so wuerde er nichts weiteres daraus vernommen:- haben, als das$ David
einen leiblichen Sohn zum Nachfolger in der Regdierung haben werde...
Aber so gewiss es also ist das® diese Rede Gottes,v.12-15 auf Salomo
ziele, so fewicss ist es auch, das® sie auf cghristum ziele.... Aus 2.38.7,
| 19.27 und aus Ps. 89 usw erhellet, dass Salomo uni David ein Vorbild
Christi sei, und desweden einer-lei Verheissunden von Christo unter dem
Bild des Salomo und David ausgedrueckt werden keoenne. Die heiligen Is-
raleiten saken also, kraft dieser Weissagung ein, dass Christus Davids
Sohn uwnd-—Davide—Sehn sein werde, dass Christus ein Koenid sein werde wie
David und Salomo, dass das Koenigreich Davids bei allen Veraenderunden,
die es auf Erden debe, durch den Messias ewiglich fortdefuehrt werden
werde, und dass eben deswegen Davids Reich und Thron keinem Fremden &u
Teil werden koenne, bis der Messias komme, den sodann wiederum seine
Feinde nicht ueberwaeltigen werden." Geden diese Deutung ist nur das
einzuwenden, dasg sie auf dem Wede undesunder Hermeneutik, durech

typischvorbildliche Auslegung hirdurch zum neutestamentlich Messianischen
Sinn hivurehgelanst.

/Delitzsch, Messianische Weissagdungen,ad.loc.
2Fuerbrinder, Vorlesungen zu den Messianischen Weissagungen, ad. loec.

3.Roos, Einleitung in die biblischen Geschichten (Tueb.12837) s.535.
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Angeleitet vom rechten Schriftverstaendnis, haben dlaeubige Schrift-
ausleger den Messianischen Charakter der Stelle entschieden vertreten.
Koenig sadt uebdr diesen Teil ihrer Geschichte:#4 j/on den christlichen
Theoloden wodlten die meisten die danze Nathansweissagung als etwas
Einheitliches fassen und dieses auf den Messias bezogden wissen." Die
juedische Auslegung und ihre Uebereinstimmund mit der christlichen
Auffassung kannte wohl Augustin:;4 'de vane atque inaniter hic aZédm
aliquem requiramus, sicut carnal@s Judaei. Nam et ipsi usqueade@ filium
quem loco ¢storegi David promissum legunt, intellegunt non fuisse So-
lomonem, ut 6 qui promissus est tante iam manifestatione declarato,
ad huec mirabili caecitate alium sperare se dicant."™ Das& ep selber die
Weissagung allein auf Christum Jesum bezieht, zeidt er in seiner (eber-
schrift zu Kap.8: ;De promissionibus ad David in filio eius, quae nul-
latenus in Solomone, sed plenissime inveniuntur in Christo.™ Aus dem
Umstand, dasg die Zeitbestimmung nicht auf Solomo passt, schliesst Au-
gustin, dass dieser unmoedlich hier demeint sein kann: “Nec ob aliud
vivente ad-Huc patre swo David, regnare Solomon coepit, quod nulli
illorum redum contigit, nisi ut hinc quoque satis eluceat, non esse
ipsum, quem prophetia ista praesignat, quae ad ewus patrem loguitur,

dicensk Bt erit cum completi fuerint dies tui, et dormies cum patribus
tuis: suscitabo semen tuum pest te, qui erit de ventre tuo, et prae-
pePabo regnum illius. Quomodo ergo propter id quod sequitur: Hic aedé-
ficabit mihi domum, isti Solomon putabitur prophetatus: et non petius
propter id quod prascedit, cum impleti fuerint dies tui, et dormies
cum patribus tuis, suscitabo semen tuum pest te:; alius pacificus in-
tellegitur esse promissus, qui non ante, sicut eéste, sed post mortem
David praenunciatus est suscitandus. Quamlibet enim londo interposito
tempore Jesus Christus venerit, proculdubio post mortem regis David."™
Den Irrtum der Typiker und Rationalisten weisgt der Kirchenvater von
sich mit den Worten: ' A Hanc erdo tam grandem promissionem qui putat in
Solomone fuisse completam multum errat." Und die neutestamentliche
Fassung bekennt und bestaetidt er in dem Satz: 'Non audeat existimare
- Deum, vel hoc promisisse mendaciter, vel talem Solomonem domumqgue

eius futuram, non potuisse praescire. Non hinc autem debemus ambidere,
nec si non in Christo, Domino nostro, qui factus est ex semine DaviAd
secundum carmen, iam videremus compléri.”

Obwohl Tertullianihden Ausdruck des Propheten Nathan miszversteht,

I.Mess:LEnIsEhE 'ﬁe'i'sgaiuﬁgén: B._1§4: ---------

gZ.De Civitate Dei, XVII, Kap. 8.

3Tertulliani, "Adversus Marcionem," III,20.
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Eadod erit, inquit, ex ventre ipsius. Hoc si in Salomonem simpliciter
edisseres, risum mihi incuties. Vidébitur enim David peperisse Salo-
monem, " und so die Worte von der unmittlebaren Abstammung Christi von
der Maria fasst, weil Christus wirklich aus ihrem Mutterleibe hervor-
geganden ist, so zeigt er doch, dass die textdemaesse und neutestament -
liche Erfuellun¢ nicht in Salomo, sondern in Jesu statt gefunden hat:
sDenique et thronus in aevum et rednum in sevum Christo magis competit
quam Salomoni, temporali scilicet regi. Sed et a Christo misericordia
Dei non abscesspt, Salomoni vero etiam ira Dei accessit post luxuriam
et idololatriam......Cum ergo nihil horum competat in Salomonem, sed in
Christum, certa erit ratio interpretationum nostrarum, ipso etiam exitu
rerum probante gquas in Christum apparet praedicatas. Et ita in hoc erunt
sane-ta et fidelia David .....Christum hodie invocant nationes, quae
etim non sciebant, et populi ad Christum hodie confudiunt, quem retro
ignorabant. Non potest futurum d4ici, quod vides fieri."”

Lactantius Firmianus # richtet seine BReweise fuer die direkte, neu-
testamentliche Beziehung deden den Irrtum der .Juden,welche wegen der
1.Chron. und 1.K. demachten Auspielungen auf etliche Momente dieser
Weissadung, und weden die der Nathans-weissagung zum Teil entsprechen-
den Werke Salomos, den deistlichen Sinn der Verheissung preis-gaben und
den Inhalt derselben als in Salomo vollkommen realisiert ansahen. Zwar
stimmt sein Beweiss},hguod nunquam filius Dei dictus est"™ nicht mit dem
wahren Sachverhalt, denn 1.Chr.22,10; 28,8 heisst es ausdruecklich in
den Worten Davids, dass Gott auch in Bezug auf seimen Sohn Salomo den

Ausspruch getan hatte?AQQ%J§:ﬂg%¥1ﬁ§§£=1i4Lﬁgﬁlgll:L-;;z-;..;za obwohl
der Kontext an beiden Stellen hélgt,'dass'DaviJ eine danz andere Weis-
sasagung zitiert, und die Verheissungd der Gottessohnschaft bei Salomo
und seinen Nachfoldern nicht eine absolute, sondern nur eine bedingte
sei, und Salomo also nicht im selben Sinne wie sein Antitypus Christus
Jilius Dei"Genapnt worden ist. Im Uebriden treffen die Beweisgruende
fuer die'uzggg¥aet bei Lactantius Zu und zeidgen die glaecubide Erkennt-
nis des Neuen Testaments; “Itaque ( Tudaei) ad ipsum ( Salomonem) quae
a propheta dicta sunt, retulerunt. Solomon autem abiipso patre suo im-
perii redimem accepit. Prophetae vero de eo loquebantur, qui tyum na=-
sceretur, pastquam David cum patribus suis requievisset. Praeterea So-
monis imperium perpetuum non fecit. Annis enim quadrafinta regnavit.
Deinde quod namquam filius Dei dictus est(s.o0.)sed filius David; et do-
mus, quam edificavit, non est fidem consecutus, sicut ecclesia: quae

est verum templum Dei; quod non parietibus est, sed in corde, ac fide

-
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Resonders kraeftig ist Luther fuer die Messianische Auffassung

von 2 S. 7,12-18 eindetreten. Geden die Typikehesohreibt er#: sDieser
Spruch, saden sie, habe zween Verstand: einmal sei er von Salomon zu
verstehen, als einer Figur Christi; das andere mal von Christo. Aber
wenn das zudelassen wird, das8 die Schrift nicht besteht au einem
einfaeltigen Sinn, so streitet sie schom nimmer....Darum ist festiglich
zu halten, dass er allein von Chresto gesagt ist." Ueber die Bezishunng
von 2 S.7,12-18 im Verdleich mit einer spateren aehnlich klingenden
Verheissung mit direkter ausschliesSlicher Bezugnahme auf Salomo,
1,Chr.22,10 von David wiederholt, sadt Luther richtigd; 2 nOb aber dieser
Spruch wohl gleichstimmig, 2 S.7 und 1.Chr.geschrieben steht, hat er
doch 2.Bam.7 solche Umstaende, dass er von Solomo nicht mag verstanden
werden, dasz er musS =r Zweimal desagt sein zu David; einmal von Christo;
einmal von Salomo."” Von der Deutung des Daviis Samens auf Salomo allein
sagt Luther; wWer diesen Spruch wollte auf Salomon deuten,der muesSte
gar ein mutwilliger Deuter sein. Denn obwohl Salomo um diese Zeit noch
nicht geboren, ja, auch der Ehebruch mit seiner Mutter Bathseba noch
nicht deschehen,so ist er doch nicht der Same oder Sohn Davids, der nach
Davids Tode geboren ist." "Aber jener Sohn ist ein anderer und sonder-
licher 3ohn." [(leber die Reziehung auf den Samen Daviis als auf seine
Nachkommenschaft oder Dynastie sagt Luther richtig:;?n Diese Worte moegen
nicht von Salomo desagt sein, Benn Salomon ist nicht von David kommen
und erweckt nach seinem Tode. So hat: auch Gott nach Salomo (welcher .zu
Davids Zeiten geboren und Koenig wurde) nie keinem seinen Sohn geheissgen
und ewides Reich deben, oder ein Haus bauen lassen. Darum ist alles von
Christo desagt. "

Ueber die Grundgedanken Adfkéh der Weissadund, ueber die Erweckung
des Davids Samens, ueber dem Bau des Hauses Gottes und ueber die Ewig -
keit des Pavididen sagt Luther; ¥ #Also reimt sich auch der Spruch vom
ewidem Hause und Stuhl Davids auf niemand, denn auf déesen unaern es-
siam, Jesum von Nazareth. Denn nach den Koeniden aus dem Stamm Juda seit

& der Zeit Herodes ist kein Sohn pavids zu erdenken, der auf seinem Stuhl

. gesessen sei, und noch sitze, seinen Stuhl zu erhalten; wie es doch sein
- muszte, und noch sein musz, weil es Gott mit einem Eide verheiszen hatte.
| aber da dieser Sohn Daviis vom Tode auferstanden war, fielen ihm zu viel
f viel tausend Kinder Israel, beide zu Jerusalem und in aller Welt, nahmen'

/. Luther, St.L. XIT,1R0f. T ¥.Ibid. 1922.
2Ibid. 170. Tbid. 1801.
j3Luther,St.L. 20,1921. Ibid. 2023.
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ihres Gebluets: diese warens und sinds auch noch, das Haus, Koenigreioh
und Stuhl Davids. Denn sie sind die Nachkommen der Kinder TIsrael und -
Samens Abrahae, ueber welcher David ein Koenig war." ,Also steht nun
Davids Haus und Stuhl fest, und hat einen cohn darauf ditzend ewiglich,
der nimmermehr stirbt, noch sterben laest alle, die seines Koenidreiches
sind und ihn zum Koenige mit rechtem Glauben annehmen." . #Zu solchem
Koenigreichs und Stuhl Davids dehoeren wir Heiden auch alle, die solchen
Messiam und Sohn Davids fuer einen Koenig mit gleichem dlauben andenom-
men haben, noch annehmen bis an der Welt Ende und in Ewigdkeit.™ 21Al-
80 ist der liebe Sohn Davids, Jesus Christus auch unser Koenigd und
WMessias, und wir ruehmen uns sein Koenidreich und Volk so wohl, als
David und alle Kinder Israels und Abrahams. (Und suchen keinen blutdursti-
den Kochab an ihm, sondérn den rechten yessiam, der koenne Leben und
Seligkeit geben."

Dasg Pheiffers Auffassung die selbe ist, geht schon aus der [e-
berschrift hervor, unter der er dieses Problem behandelts# #Filius Da-
vidis,,\‘}_‘a_{f%glﬂs__, " FEr nimmt Stellung deden die verschiedenen Meinung-
en, 1) De Szalomone unice agi (vulgaris Judaeorum sententia), 2) De Sa-
lomone et Messia simul agi literaliter (fostatus,Lyranus), 3) Adi de
utrogue disiunctim, quaedam capienda de Salomone, quaedam de christo
(Venochius,Priedlibius, et Huetius), 4) De Salomone agi literaliter,de
Messia mystice (Glassius, Dannhawer). Auf die Frage: f#De quonam a v.12
et deinceps agatur?" Antwortet er in seiner Decisios fLiteraliter
agitur de solo Messia eiusque regno et templo, seu Beclesia: revelatum
tamen simul est Davidi, istius Redis typum fore Solomonem filium, Ec-

. clesiae templum Solomoneum, et regni aeterni regnum eius temporale. "

In Bezug auf das ¥simul" fuedt Pfeiffer hinzu: pSufficit, quod dicatur
alibi. Hic primarium orationis objectum ex-primitur. *ir haette jedoch
wohl detan anstatt "simul" "pastea" zu sé&zen. Ueber die #¥plech -mes-
Slanisché=Déatung sagt Pfeiffer endlich; =Probatum hactenus pleraque
ita esse comparata, ut nequeant Solomoni competere literaliter. Liter-
alis sensus solus est argumentativpés." Als Decisio ueber 2.8.7,19
setzt Pfeiffer;v_:"_a_j‘_:];_'_;__‘!g_f__ cum praecedaneo .jI_;I_“Y_:;I_':_per appositionam
co?struituret aigqificat Messiam fore ’JEJ?dagﬁyﬁ_." und zeigt damit
Seine neutestamentlich-Messianische Fassung der ganzen Verheisgund.

/Ibid.

4dIbid. 20244

21bid. 2025.

fDubia Vexata (Editio IV 1499), S.389.
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Als einfach Messianisoh stellte auch Tholuck’ 2 S.11b-18 hin, |
indem er 2 3.7 von 2 3.23,1-7,1en letzten Worten Davids,aus deutete
und sadte: ,Das Lied zeigt durch Rueckbeziehund auf das Prophetenwort,
dass NDavid darin die Verheissung auf—3das eines Nachkommen aug§ seinem
3amen gefunden,in welchem sich die Ewiskeit der Herrschaft erfuellen
sollte." Dieselbe nautestamentliche,richtise Auffassund hat Stoesck-
hardt,der aber Jdosmatisch fenauer,exédetisch ausfuerlicher undi homi-
letisceh erbaulicher auf die Natur der Abstammung des Davidssamens.
und auf dis Art und Weise der ErfuellunZ der Verheissung in der Ge-
burt .Jesu einzusehen weiss. (eber die Uebereinstimmuns des Neuen
Testamentes mit dem Alten sast Stoeckhardte: Wir sehen wie seflis-
sentlich di=s Weissagung und der Geist der WeissagunZ auf die mensch-
liche Art und Herkunft Christi hindeutet,und wie das Neue Testament
diese Weise,von Christo zu rsden,bestaelist. Fs isl dies ein Stueck
der rechten Frkenntnis Christi,iass wir wissen,dass Christus dga

Weivessame ist,Abrahams Same,Davids Same.- Zhristus,der @rloeggr dep
' Menschen, ist selost aus menschlichem. Geschlecht hervorsedandgen.”
Die zeitgeschictliche Reziehuns weist Stoeckharit ab mit den Worten:
,Dassdef Herr hier (2 S.7,12) nicht von Salomo oder irgend einem .
andern Xoenig Tsraels r=dete,sondern von dem Koenid Messias,beweist
der folgsende Satz der Weissagsund. Nur auf den Messias passen die :
worte:,Ich will den Stuhl seines Koenidreichs bestaetigen ewislich.
Der herrscher der Zukunft,Christus,soll also ein leiblicher Nach-
komme Davids sein,aus dem Haus und Geschlecht Davids geboren werden, "
. und die neutestamentliche Beziehung auf Jesum vertritt er in dem Satz~-
wliler wird das Geneimniss der Person Christi klar und deutlich offen-
bart. Der zukuenftige Koenig und Heiland, jener Same des Weibes,der
Same Abrahams,der Spross Judas soll aus Davids Haus und Geschlecht
erweckt werden." Zur direkten Reziehuns auf Jesum mit Ausschluss Sa-
lomos sast Kretzmann¢;,rhat this is not spoken of Solomon as most
modern commentators will have it yWill b= seen from the fact that
Solomon was a mere man,and there would have been nothind unusual in
his being punished for any transgressions after the manner of men.
The consgant repetition of the phrase, forever, for eternity, again
force the coheluséon,that we must look beyond Solomon,to the eternal
existence of the Bon here concerned,to the one who is Himself possess-
or of eternal life ani of a kingdom which shall never have am eni,"™

LTholuck,Die Propheten uni ihre Weissagungen.iLStoeckharﬂt.L.W.as.

<82. JIbid. 4Kretzmann, Popular Commentary of the Rible. Stoeck-
harit,Adventspredigten,sa.




II.

Die Worte der Nathansweissagdung,von Jehovah in Bezud auf den

taf f 4 er wird
| ~ jet . ©2.3.7,14a: ,Tch werde 1ihm Vateg sein,un
o e gt . te durch direkte Beziehung

' 30l in." erhalten im Neuen Testamen
E;: :z::hs:;callche frklaeruns unmissverstaendliche Auslegung und ‘
yerien auf Jesum,den Sohn der Davididin Maria,endewandt. Die Gottes-
sohnschaft des Daviissamens,vom Texte zugelassen und gelehrf und vom
Kontexte @efordert (ewiges Reich,Bau des Tempels uswj),wird im Neuen
Testamente von dem himmlischen Vater selber .Jesu zugesprochen. Beil
der Rueckkehr des Kindleins Jesu aus Aedypten sedenkt Matthaeus an
die Verheissung,Hos.11,1: .3 Al Troy Bxkdes A T2Y VEo¥ v "(LXX:
Xee Ef Alyiatev AWETEXE66 TE TENrs abTed" deden Hebr.:gigy; 20520
z;agggn).u d heisst sie darin erfuellt (gafeyﬂzjkg),ut.2.15. Alp
Jesus setauft worden war,sties er bald herauf aus dem Wasser,und
siehe,eine Stimme aus den Himmeln sprach,Mt.3,17: ..g?z_gf{ 2oTey ¢ yfg‘.’;
soy 2 ¢g',f_o’§.ir g‘;{,/g’g 4. " Bel Markus redet Gott den getauften
Jesum direkt an,Mk.1,11: .50 #F ¢ vfes wov i/é'??fﬂ'ﬁ 2V 425 :E'(.c.i';ig."
s.Lk.3,22. -

Ganz dasselbe Zeusgnis ledgte der himmlische Vater von Jesu,dem
Daviissohne,ab bei seiner Verklaerung. Als J=sus auf dem hohen Berg
vor den Augen der drei Juenger verklaert wurde,als sein Andgesicht
wie die Sonne leuchtete und seine Kleider weiss wurden als ein Licht,
| ueberschai}ete ihn eine lichte Wolke und eine Stimme sprach aus der-

. Belben: ¢izss 2érer & wie’s ey ¢ ZpaFyias by 3 sUALiapsv deoisre «ized)
. Mt.17,5;Mk.9,7;Lk.9,35 (An dieser’Stelle steht anst tt.3 Sxereris” .g
BANAEDS ”f-,,,-" mit besonderer Beziehung auf das hohe,einz{;

dartide Mes-
| siansamt,wozu der Sohn des Hoechsten auserlesen war vom Vater,vgl: Lk.

/ [=5 | r &
22,35: 4wdiW Za/riv st sBrds Bsrer § {{un; 797 Vot 0 2edeares-")
. Die mrinnerunqhn diese hehre Begebenheif und den tifen Eindrick,den
| die Worte des Vaters auf ihn als Augen- und Oliren-zeuden gemacht
haben nusste,gibt Petrus wieder,2 Petr.2,17:.degir yis zege Jesd
Xa7P0S Ziuyy Nl lozay 94, g % b7 7 1z "‘J"
. # ,:77 s Logar porfs J&gg’fzc s al7y 7058642 4T Z7S wer8dp-
rgfr:?.s' L9ry5°0 ui 05 wod & £0dxgros Lok sirds 2eZiriels 3Y Dy shamd -
;’u TeJryY QY poryY futis yaulsancy. ¢f Oiparid. cvs Seieak cir Jiz
rTES iy [? fzu41 ﬁ?"'" Dass diese shrenvolle Bezeiéﬁnung dem Jesus-f
kindlein waehrend Seines Erdenlebens zuteil werden sollte,verheisst

-t 37 y
% ~OLeS £6768 wivds
* Der Verfasser des des Ebraeer-
eides Ps.2,7 und 2 S.7,14a in den Worten dep LXX

3 e

der Enged Gabriel in seiner Verkuendigdung, k.1, 32:

L) vies Yyiorow M)yfysezac, "of. Lk 1,3
: , Le LK, Do
briefqbndlggh wende{ z' : :

|
*f
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" auf Jesum als ausschliesslich von 1hn geredet an: , jv;’m ‘j;-y
els Feripe wa) abris ¥erd. wac 85 wloy, "Hebr.1,5 (5,5).

Das Zeugnis seines Wortes bekraeftigte der Vater verheissungsge-
maess mit der Tat in der Auferweckung Jesu,Act.13,82.38:.z¢% ,uuu:ihﬁk

f’ c7omEds T Z'a'a: zve: Fers i!ﬁ;‘:)mar' 27 )7 {Z!'rzz Zebryy
g ézla gd /{4 .ru.s TErracs if;.r ttu / oS J/ a?z.’s o5 Lai 3r Z /x)-

1an'€' llt'u- Z'd /'M/Z'{ql Yéds Mmool E? blhi af lflﬁgz[/;‘.- Es

sich leioht ndchweisen,dass sioch aul uro auf 2 S.7,
1#a zurueckbezieht. Ps2 handelt von der Wesenheit der Cottessohnschaft
Christi und ist von David aus Eingebund des Geistes Hiedergeschfieben,
. wie Hengstenbergs richtis zeist: ,Fuer den Bavidischen Ursprund spricht
h teils dis sich in der Stellung unter den Davidischen Psalmen kundgeben-
de Tradition,teils die innere Beschaffenheit,teils die Aehnlichkkeit
mit erweislich Davidischen Psalmen, und endlich 1as Zeugnil des Neuen

Testaments, Act.4,25: ..A:'tr.ﬂrmf 2'0? V(94 glﬂ"/lc Iz:u/m.r V3777

6rouares devsid ra.fos 6 2278V £TA 7 gruendet sich abfer un-
leugbar auf 2 S.7,14a,daher betrachtet Paulus die Grundweissagung,so-

‘ wie die Weissagunden von der Gottessohnschaft im allgemeinen als

. durch die Auferweckung Christi in Erfuellungd deganden. Und dass die

. Auferweckung Jesu eine oeffentliche Erklaerung und Bestimmung des-
selben als des Sohnes Gottes war, lehrt Paulus Roem.1,4: ..1';2 }cg“/m

Tos /ids Uso¥ i /fm'xﬂp ,e:rx ln'm'& 4724117: t::ﬁli‘ltm r:.ga"/

‘17517' [ ceo? o7 Kug uul ﬂ{-
Das Zeugnis ,welchea der Vater von der Cottessohnschaft das Jesu

den Juden kunddab,wiederholte und erlaeuterte Jesus selbst. und bekraef-
. tigte es durch sein maechtides Wort,das er den Juden predigte,und
. durch seine wunderbaren Werke,die ihm der Vater unfer ihnen zu ver-
richten gab. Er wusste von wannen er kam,daher war auch sein Selbst-
zeudnis wahr. Wie nun der Vater Jesum als Sohn,so redet Jesus auch
ihn als Vater an. Nach seinem Weheruf ueber Chorazim,Bethsaida und
Kapernaum,spricht er Mt. 11,26 (Lk.10,21) in seinem Danksebet zum -
Vater: .7a7s ' 44 S5 TaT adan® fa) FHS ;.." Bei seinem Gebet im
Garten Getfg ne redet ihn an, ng'éz;Z:.jﬁyigﬂgggk“ Am Kreuze sel-
nen Feinden Vergebund erflehend, sagt er, Lk.23,34; ,jzﬁ??ijQgsgiyzﬂg
£Z4. ", und bei seinem Abscheiden rugt er wieder; . jggngf : , Dass
diese Anrede nicht nur gewoehnliche @ebetsformel ist, sondern im
Munde Jesu eine besondere, tiefe Bedeutung hat, geht aus den Johan-
nes-Evandelium hervor, wo das ausserordentliche, wesenhafte und inni-
ge Verwandschaftsverhaeltnis zwischen Vater und Sohn aus den Reden
Jesu klar zu erkennen ist. Im Gebet sagt Jesus Joh, 11, 41,,]Q§q;r

j’,/é;! 41-‘. i‘,‘m_?p/tgi ;_”g;:s‘." Die Bitte des Sohnes steigert sich

T LR B
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fa8t zur Forderundg, Joh. 12,27.28 (Joh.17,1.5) . Iéogs,tbhds'ﬂzag,
doraedy 6ov 7o Fvouse" Um die Erhaltung seiner Juender im Glauben
flehend, nennt Jesus den Vater, Joh.17,11; .Zi&ggijfgg," und wenn er
von der tiefen, dedenseitidgen, deheimnisvollen Erkenntnis zwischen
sich und den Vater spricht, heisst er ihn, Joh.17,25; --Fs'i‘:g L vl ™

7zu verschiedenan Zeiten und bei verschiedenen GCelegenheiten, be-
sonders bei seinen Verhandlungen mit den Unglaeubidgen, Christus= und
gobt=feindlichen Juden, erklaerte Jesus das Wesen des Vaters, sein
Schaffen und Tun um die Menschenkinder und das Verhaeltnis zwischen
ihm und dem Sohne bei seinem Werken. An solchen Stellen redet er sanz
naturgemaess von dem Vater (g gur ’5) und dem Sohne (5 wvcos) auf ob-
jektive VWeise, laesst aber fortwathrend durchblicken, dass er von
sich als dem Sohne und von Gott als seinem Vater redet. Als Jesus
von der innigen Erkenntnis zwischen dem Vater (46 g«r 2) und dem Sohn
(6 vcds) sprach, Lk.10,22, konnten die Juden aus dem forhergehenden
Térre woe 825y ins 7% Terpss mow " Schliessen, dass Jesus von
seinem himmlischen Vater redete. Jesus beschrieb oefters selber die
grosse alles ihm yebertrasende Liebe des Vaters gegen den Sohn, Joh.
2,35 (Joh.5,19.20). Der Vater und der Sohn haben gleiche, goétliche
VMacht und beiden debuehrt doettliche Verehrund, Joh.5:21,22,23.
Reide sind auf gleiche Weise und in demselben Sinn Lebensursprung,
Joh.5,28;, droesser als das Zeudnis, das Johannis der Taeufer von dem
Sohne abledte, war das Zeudnis des Vaters, der ihn desandt hatte,
wd J;}'m‘; AE kn;-’g," Joh.5,37. UUnd von seiner Wesensdleichheit redend
sagt Jesus, dass’ wer den Sohn gesehen, auch den Vater (ziyrjgggéua
geschaut hat.

Weiter nennt Jesus in seinen oeffentlichen Reden Gott auch direkt
- Mein Vater" (g zz:'g,a,g@) und dies wiedér nicht im einen alldemeinenm,
natuerlichen religioésen Sinn, sondern in einem besonderen, auseror-
dentlichen und uebernatuerlichen Sinn. Jesus wird alle treuen Rekenner
seines Namens vor seinem himmliechen Vater bekennen, .% 0062 70D
I(fg;s,mm 70?0 %r 7ols jﬁgg‘nﬁs.,., Met.10,32. Die geistlige,ueberir-
dische Natur seiner Gottessohnschaft, tritt Mat.12,50. zu Tade. All-
gemein redet Christus von Gott als von seinem himmlischen Vater,
8 TETIR wad 5 srizeis ,p’ﬁ”&," und dies wird im Munde des Heilandes
stehende, fast formelhafte Bezeichnung fuer ihn. So sollen die Leute
ihn kennen lernen, denn der Vater unsers Herrn Jesu Christi ist der

/.S.Joh.14,9; 5,30.38.45; B,37.39; 8,18.27.29; 10,15.36.38.49.54;
10,17.18.29.30.32.37; 12,28; 14,7.12.20.21.23; 15,1.8.10.15.23. 24;
18,10; 20,17.21.
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einzig rechte Vater, Mt.18,10; 18,35 et al.(Mt.20,23). Geden die Wor-
te seiner Mutter: ,Dein Vater"(3.s«Feoe se¢) und ich"™ erwidart das
sWelfjaehride Jesuskindlein; ,g¥z g&tﬁu‘h %y 'Fots T TaTpiS uet
f12 ;gmggdgi,g ef,; 2,49, Jesus nennt sich die wahrhaftige Speise,die
vom Himmel kommen ist und heisst den GCeber dieser Speise, dar ihn,
Jesum, den Menschen degeben hat,  Mein ¥ates" (3. ”_rf;-mz) Joh.8,35.
Die Juden beanspruchten Abraham als ihren Vater im ‘irdischen, Gott
als solchen im geistlichen Sinn. Jesus zeigt ihnen aber, dass sie
weder Abrahams noch Gottes rechte Kinder sind, sondern aus geistlicher
Hurerei geboren waren, weil sie den der bei Gott als seinem Vater die
Wahrheit gesehen hatte und von ihm ausgedanden war, nicht liebten,
Joh.8,38f. Die VWahrhaftigkeit des 4dusgands Jesu vom Vater und seiner
goettlichen Natur konnten die Juden aus den wunderbaren, uebernatuerli-
chen Werken Jesu ersehen, die ihm keiner andgreifen oder absprechen
konnte, und die ihm offenbar von den verliehen wurden, den er _ Mein
Vater® (7 lkf?tﬁﬂf‘)’ nannte, Joh.10,387. So redete der Mariensohn,
Jesus, waehrend seiner ganzen VWirksamkeit auf Erden von dem, der in
vellen, eicgentlichen, wesentlichen Sinn des Wortes sein geliebter
Vater war.”

Was Jesus in seinem Zeugnis von der Vaterschaft Gottes im Ver-
haeltnis zu sich selbst implicité ueber seine Gottessohnschaft aus-
gedrueckt hat, das wird auch explicite von ihn gelehrt in den Stellen,
wo er s¢d¢h den Sohn Gottes (4§ pfos ze? VZ£0?) nennt. Objektiv redet
Christus von sich in der dritten Person da, wo er nur die Bezeichnung
-Der Sohn"(§ y,fos )debraucht, aber offenbar von den Sohn g7 3?@575’
handglt, Joh.3,35.88; 5,17.19.20.21.22.28.26; 10,22; 14,13; 17,1;
5,25; 9,85; 11,4: .3 viés zo? JeaV. In seiner Unterredung mit Nikodemus
nennt Christus sich, den .uiss te? 2vfedmwm rov vidyv Tev sevoyerd Joh.
8,18, und vervolstaendigt diesen Ausdruck, Vv.18: .F weroYsrfré vios ToD
d@gi.“ In seiner Anrede an dem himmlischen Vater, Joh.17,1, nennt er
gich _Deinen Sohn," (3ovisdr. yidr-). Jesus weist, Joh.10,38, die Suen=-
der Gotteslaesterung von sich, welcher.-die Juden ihn beschuldigten,
weil er sich 3 pids re? Hso?" genannt hat, denn, so fuehrt er aus,
der Vater hat ihn geheiligt und“die Welt gesandt, und er hat seiner
Gottessohnschaft durch seine Werke bewiesen, Joh.5,18. Als Jesus am

Kreuze hind, hoehnten ihn die Juden und wiesen ihn auf die Rilfe Gottes,

e 1 7 _r Fr ¥ 3 7 ' J J ]

/. Vgl.Nt.10,33; 14,13; 15,17; 18,19; 25, 8A; 26,53; Lk.10,22; 22,29;
24°49; Joh.5,17; 5,48; 68,85; 8,49; 8,54; 10,17-32; 12,28; 14,12-283;
15: 11"24; 16: 10; 20: 17; 20, 21 # .
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denn, sosagten sie .52y 57c Vse? zisd wiés»" Mt.2743, 6f.v.40. Die
Frade des Hohepriesters Mt.28,83; Mk.14,61, und derAEntesten,und :
Sohriftdelehrten und Hohepriester zusammen, Lk.22,70, ob er f.,i[e“,m

o uids 707 V20D (700 sideyyra?) - sel, anvoriete Jesus: wb0_S2TwS5"
Mt.28,8wWA; 30 susr " MKe14,82; Yus?s déyers S5u i;a‘v' eses " Lk.22,70,
und dab damit den Sanhendrin die dewuensthte Veranlassund, i1hn zum

Tode zu verhelfen, wie sie auch Pilatus, Joh.19,7, dnwort daben:

KT TIY YouoY (gubr) 2 eldss AToSaereles $re_ wlit Vedd Fsvzit Srelgasr"
Aus denpunde Jesu und aus dem Zeugnis derer, die ihn dehoert haben,

ist es offenbar, dass .Jesus sé¢€h fuer den Bingebornen Sohn des all- -
maechtiden Vaters hielf.

Die Natur dieses Verhaeltnisses zwischen Vater und Sohn ist nicht
derart, dass sie Verschiedenheit oder (ngleichheit im Wesen oder in der
Stellund zueinander zulaesst, sondern Gleichheit und Ueberéinstimmung
der beiden Personen, Vater und Sohn in ein Wesen vereiniden. Vor seiner
Erscheinund im Pleisch war Jesus .,z-gg} 7o ;ﬂz/und daher ist sein Aus-
gandspunkt nicht beschébnkt auf seine menschliche natuerliche Ceburt,
sondern er ist, wie er selbst von sich sagt,ausgegangen,‘ %K 700 ;ﬂgg‘}"
und er kehrt wieder zurueck ”q?ﬁﬁ|ri1 gzggéu, Joh.15,28. Das ziﬁlf-
Jaehride Jesuskindlein erklaert, das die Arbeit seines himmlischen
Vaters (zi red farpds. wsv ) die seine ist. Der Vater und der Sohn
wirken zusammen und zu gleicher Zeit (,;gf'ﬁw‘.‘)Joh.s,n. Ber
Sohn erfuelt den Willen des Vaters in der gusrichtund seiner Gebote,
und des Vaters T,iebe bleibt auf ihm, Joh.15,15. Der Vater hegt fuer den
Sohn eine innide wirksame Liebe, welche die Gewalt ueber: alles auf ihn
uebertraedt, Joh.2,35. Vafter uni Sohn haben eine gedenseitige; tiefe,
Voellide Frkenntnis von einander, der Sohn fasst das Wesen des Vaters
in seiner Erkenntnis denau und ganz auf (.tﬂg.ggqéhgizW), und nur er
kann das Wesen GCottes andern erklaeren, Mt.i1,27. Der Sohn geniesst
gdleichex Ehre mit dem Vater, dleiche Anbetung als der Gesandte von ihnm,
T Fa¥Tes zmuihw-zﬁifyiﬁwflzd%wI@mdzua-zitszwﬁéy-" Wie der Vater
80 hat auch der Sohn das Lebensprincip in sich, ”J_g_,'ft-t’ dauzds "
Joh.10,18, und ist die Quelle des Lebens fuer alles, was Lebendigen
Odem hat. Zweimal stiess Jesus deden seine juedische Zuhoererschaft
an, weil er wesensgleichheit mit Gott von sich aussagte. Die Juden
sugten, Joh.5,18, Jesum zu toeten,weil er w,[‘%g 210 Fdeye Tiv Ueay
teay favedY Tty z@ J;,g ". Jesus zeugt, Joh.10,30, von sich; TIch und
der Vater sind einen Einheit, ein Wesen (&7)." Dies deht wie die vor-
hergehende Stelle auf Wesenseinheit und Wesensgleichheit mit dem Vater,
denn so fassen es die Juden, welche Jesum steiniden wollten, und als

Veranlassung anBalen, Joh.10,33; , Fsgi BMspysits. «ud Sre so Eviownos




DY Fo13ds ssavrivibyt” Jesus widerspricht dieser Auslegung seines
Sequtzeugnisses nicht,sondern fuehrt noch weiter aus: )2y Zeol &
TETyp g_&aq‘,; ¥ 4 zé? ﬂrgﬁ" Demgemaess erklaert Jesus,Joh.B,19,dass Er-
kenntnis’des Vaters in Erkenntnis seines Sohnes Jesu besteht,und dass
wver den Sohn sieht,derselbe in ihm,in seiner Person,auch den Vater
vor Auden hat,.Joh.14,7. In der Person des Sohnes wird der Vater ver-
herrlicht, Joh.14,,13. Bei der Aussendund und Instruierung der Apostel
Mt.28,19,8tellt Jesus nach seiner Auferstehung den Sohn (.7 »Zsc")
mit dem Vater (.g gg:ib“) und dem Heiligen Geist (.79 %?gg{;@g@@@h“)
auf gleiche Stufe.

Neben dem Selbstzeudnis .Jesu und dem Zeugnis seiner Feinde,die
seine Worte wiederholen und bestaefigen,weist das Neue Testament viel
wvelteres Zeugnis von seiner Person als Sohn Gottes auf. Der Teufel
gruendete seine Versuchund auf die Ansprueche,die Jesus auf die Gottes-
sohnschaft erhob,mit den Worten: . ¢vZos ef ro# Jeod,"Mt.1,8.R. et al.

- e - . -m - - - == - a - .-

Die Besessenen im Lande der Gadatener und andere bei versohiedenen Ge-

| a0l "Wk.2,11;0k.4,41; Agsad ef2 To? deed rad dycbrad, "Mk.5,98Lk.8, 28;
wd €¥cos  ro? VYs?»"LK.4,34. Nachdem Jesus von seinem Gang auf der
Olerflaeche des Meeres in das Schiff eingetreten war,kamen alle,wel-
che im Schiff waren,beteten ihn an und sprachen: Mg Jws Fao?d vios £2,"

Mt.14,23. Jesus forderte die Juender zum Bekenntnis- ueber seine Person
auf und erhielt als Antwort: gV gf ¢ J@16T0s ¢ vids TR Gsel ra? piov-
Zog,"Nt.1R,1R; Lk.9Q,20; Joh.R,89;15,30. Beli dem Tode Jesu standen der
Fuehrer der Wache und seine Knechte dabei,und als sie sahen die Zeich -

en,die sein Abscheiden bedleiteten, sprachen sie voll Furcht: ,¥iyFfds
Jeal wfds By ofres,"Mt.27,54;Mk.15,89. Ber unglaeubige Thomas =1'Zef
bei der zweiten Erscheinung Jesu,ueberwaeltidt von der wunderbaren
Cedenwart seines Herrn aus: .§ ng' (0% wov #a) O /l;ﬂ’_f"ggg" und erkannte
so zugleich mit der Gottessohnschaft Jesu seine wahre Gottheit an.

Das Zeugnis der Juender Jesu haben wir noch bis auf den heutiden
Tag beli ums in den Evangelien und Episteln,welche die heiligen Maenner
aus Eingebung des Geistes niederdeschrieben haben. Der Evangelist
Markus nennt seine Schrift das Evandelium .f’,,‘,z lg“-rﬂ.;g# vigT 7o
Jsef¢"Mk.1,1. Johannes redet von der Fleischwerdund des persoenlichen
Wortes und besohreibt die Herrliohkeit des Joyes 'Z-fg_;._gg;_gg' als 4 yrve-
}'j.m-ﬁi Fapk iﬂg::--l)z?{s- yepiras sud SdySfelecs"Ioh 1,14, Und diesen
sAdvas,"Welcher der WeIt den Vater offenbart hat,nennt Johannps,K.i,
18, -,ulntaf.st )s- uias (al. Juo%) & dr sis Zir xédyer zod Lfgei'ﬁ" Als
Zweck selnes fvandeliums setzt Johannes die Wirkung des Glaubens in
den Herzen seiner Leser,dass ,fysells Fefet & Jfguz-é-.ﬂ" vios To8 oo™

In seiner Epistel nennt Johannes Christum auch .5 yéss 702 ztzgj;.f

R R R R EEEE————————
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vfes re? id0»" setzt aber 1 Joh.5,20 seinem bisherigen Z‘eugnis die
Krone auf mit ﬂeﬂ ”’O#tenz -,ac. lansy ¥ 7d :ﬁr/zn‘h}! & sl 2VToD

’?“1 Jgurﬁ 05rds erer § Wylirds in.: X, s2irias" 8-aUCh
1 Joh.1,3.7;2,22.28.24;3,8,23;4,9.10.14.15;5, 5. e10.11.12.13.20;

2 Joh.R,9:0ff.2,18. - Petrus ledt den Lesern seiner zweiten Epistel
ans Herz,dass er nicht nach kuenstlich erdachten Fabeln (. g¢ssec/¢ssroch
eLs ,,,/ja_,;_) ihnen dde dewaltige Gegenwaft Jesu beschreibe, sondern

als Augenzeuge der deschehenen Dinge, indem er hemonders das Zeugnis
des Vaters ueber den Sohn bei der Verklaerundg wiederholt.- Alsbald

nach seiner “ekehrunﬁ predigte Paulus Jesum, 7. . ofres Zszer & #'os
z!ﬁ,ﬂiau " Act.R,27, setzte diese Predist fort durch seine danze Wirk-
samkeit hindurch und betonte diese Wahrheit unaufhoerlich in seinen
Episteln. Das Evangelium, von den Propheten vorherverkuendigt, handelt
nach ihm von dem zohn :ottes. Jesu Ghristo, rev 4 _;5_&1&5 VeoS L!j.gg

t 14 fflidud KaT& zr;?m 4_«/_4::4:( e Pauli Evangel um ist das Evange-
lium = 7o - v80d suzs 40, " Roem.1,%, denn die Menschen sind Gott vers_oehnt

durch den Tod seines Sohnes, , 4eZyddpgusy’ £i Mg dix rvd lerirev red
tu? unu," Reem.5, 10. Diesen S0 /Zﬂte“ Jott in die Welt in der Ge-
Stalt der suendigen Menschen,  § Juf Zir favre? yidl Risgus ¥¥ Faecet
Mglos a,ua nys " Roem.&,8, und in der Fuelle der Zeit wurde er von

einem Weibe, von einer Jungfrau geboren, uiggf_”[;tht o Jsos 7Y ¥ov

e¥.200» }’t!d.uru’ 2K Vurziunss, " Gal.d,4. Daher ist in Jesu von Nazareth
alle Verheissund in eruellune dedanden, denn alle Weissagungen sind in

lhm, welchen Paulus nennt, & 708 Jas¥ #és dpuerisTpooes » 3 3x Bady
( /g/ﬂg," 2.0or.1,19, Ja, und Amen., Die ware Gottheit Christi,

&
vonf;homas und Johannis bezeugt, bekennt auch Paulus Roem.g, zgeu,g-

flzew, By o I:Ttgfss L84 1‘5‘ &y ¢ ]gzu:.s' z:a Karn: ﬁsg'lﬁ L 2 .!Lf 3!4"

rfrnlf Vs £vde 7.5 .us Tovs sy & 7# ," und Tit.2,135, 7@
74

4“5 134” Jsa @ £l 6.512' 2es. faﬂ.f éazv? nZDie neutestamentlichen
chreiber sehen Jesum, den Weibessamen, an als den Sohn Gottes im voll-

lten qinn des Wortes, im Sinne der natuerlichen Abstammung und Herkurft,
im Sinn der Wesensgleichheit, im Sinne des tiefinnigsten Verkehrs und
der @edenseitiden, heissen [iebe, im physischen, metaphysisohen, ethy-
schen, und theokratisch-Messianischen Sinn. Bine umfassendere, den
Inhalt der Verheissung so tief erschoeffende Erfuellung waere unmoed-
lich und eine solche ist an keinem bloss leibliochem Nachkommen ueber-
haupt qesohehen. Aus der neutestamentlichen Erfuellung sehen wir klar

/ Vﬂln Roem-8|29-33| 1,Cor.1,9; 15,28; 2.Corl &,18; Galli:iﬁ; 25203
4.6; Eph¢4)13; 001'1)13; 1-Thess.1.10: Hebr-1.2.5.8; 4:14: 5] ' 6)6;

758
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Da das Geheimnis der Zottessohnschaft Jesu, 2 #.7,deweissagt und
im Neuen Testamente offenbart, nur im Glauben ergriffen werden kann,
steht zu erwarten, dass jede pationalistische Deutund beides Weil-
sagung und Erfuellung leugnet. Der padikale Kritiker Wellhausen” ‘leug -
net die Gottessohnschaft Jesu und spricht der Weissagund jJede Bezie-
hung darauf ab; _Das 7.Kap. ist abhaengig von Kap.BR.und ziemlich jung-
en Datums. Die durch Interpolation 7,13 verdunkelte Poénte ist nicht
die, dass erst Salomo und nicht David den Temple bauen solle, sondern
die, dass nicht David dem Jahve sondern Jahve dem David ein yaus bauen
werde, naemlich das feste Koenidshaus der Davididen. ,Ich will ihm
( dem Samen= dem Hause ) Vater sein, und er soll mir Sohn sein.” Der
Verfasser sieht also auf eine lande Dauer der Davididischen Dynastie
zurueck." Diese zeitdeschichtliche Fassung hat auch Driver#®-welcher
seine: Deutung auf 1 €. 2,4 (1 Chron. 22,10; 28,8 ); Ps. 89,31-38;
Ps.132,12 gsruendet, indem er dazu sagte ., In these passages of the
0ld Testament the terms of Nathan's Prophecy are expressly interpreted
of Pavid's sons." Zwar findet sich 1 K. 2,4 und Ps.132,12 eine Ver-
heissungd vom leiblichem Samen und irdischen Koenigreich, ja sogar von
einer ununterbrochenen, koeniglichen Subeesfion im Davidischem Hause ,
aber diese Verheissund beruehrt sich mit der Nathansweissagung nur in-
sofern, als ihre Erfuellund von der Wahrhaftigkeit derselben und von
dem 3lauben an dieselbe abhaengt. Ps.f89,31-38 redet nioht von dem koe:-
niglichen Hause Davids und von den Gliedern desselben unter dem Namen

Jzz,soniern der Psalm ist Messianisch und schilddert die unabwendbare
btlafe der Anhaender des Messias, die unaufhoerliche [;iebe, die auf
dem Gesalbten #ézkbst ruht und die absolute Ewigkeit und goettliche
Zuverlaessigkeit des Samens. Bs waere Gotteslaesterung, bei diesem
Psalm von einer Reziehung auf die leiblich koeniglichen Nachfolger
Davids zu reden.

Zu der Weissadund 2 S.7,14a von der Gottessohnschaft Jesu sagt
Koenig 3- . _Die GCottessohnschaft dieses Nachfolgers von David ist eine
bloss ideelle, wie bei Israel (Ex.4,22; Hos.113%;), das heisst, sie ]
beruht auf Erwaehlung und Reschuetzung von seiten Gottes und bezeffhet
die Beziehung zu Gott oder die relidionsgeschichtliche Stellung,.™
Als Beweisgdruende fuer seine Auffassung fuehrt er an: _Diesliegt posi-
tiv schon in der Hebraeischen Ausdrucksweise: ,wird mit zu einem Sohn
werden, oder als Sohn gelten.'! Der negative Beweisg dafuer,dass diese

/Wellhausen, Die Komposition des Hexeteuohs und der Historiechen Buech-
er des A.T., 257. 2Driver, Notes on the Hebrew Text of the Books of Sam.
3Koenig, Messianische 'Weissasungen, 1835. |
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Gottessohschaft niocht als eine wesenhafte oder metaphysische gemeint
iet, liedt in 14b, indem danach der in v.14 demeinte Davidsnachkomme
der Suende,nicht bloss der Versuchtliochkeit, sondern der Tatsuende
unferworfen war." Resultat ist, dass Koenig -%.139 schliesst; _Der
das Koenigshaus zunaechst uesber David hinaus fortfuehrende Sproess-
ling soll in seiner Stellung zu Gott den Sohnesraq"einnehmen.“
Gedgden das BRedenken Koenias, dass auch das Volk Israel Goftes Sohn
gdeheissen wird, Ex.4,22 baf'wl' 1]32 ‘JJ.," und Hos.11,1; '115 " ist

einzuwenden, dass Ex.4, 2 Qar nicht von einer idealen Fottessohnachaft
soniern von der Gnaden Erwaehlung (Lk.1,54: &yTediB:re Teps t@ nacls
zur

40T0V, a7 bﬂz{“_z,_.\g_aﬂ,“) die Rede ist, woduroh Gott das Vol
Kindschaft dbrch dufnahme in den Snadenbund srhoben hat, und Mt.q,is

wiri Hos.11, 1 1irekt auf das Jesusking bezosen in den Worten-.ﬂg
AL vrnu sg'xlu.x roy wa_r Hove "

Die positive Bedrueniungd fuer seine Deutung, welche Koenig in der
Ausirucksweise :,,v'g j% und 715 35 ( ,wird mir zu einem Sohn werden
oder als Sohn s.!eltan') findet, ist gaenstlich unzureichend, da $ ueber-
aus haeufic gebraucht wird, um den Begriff des Senetivs auszudruecken,
uni vielfach al@ Aequivalent fuer den status constructus verwendet wird,
1,8.14,18; 1 ¥.2,39; 1 S.23,20; Ps.24,1. Dazu kommt noch das Zeugnis des
Fbraeeﬁbrinfa, Hnb 1,5, welches an dleaer Stelle die Uebersetzung der
LYX zitiert: 2yl Hosuse «?td sls TeTéfer s61 siros Pbvar moe £is .vyz.
uni iipsa Aus ruchsueiae im Sinn parallel macht mit den Yorten: aggg
ot d 4 l? gg s ,“) 5;:“: lz /j{ [‘ 6&." Koenigs negativer Bewe:lsp,
dass diese Cottesfzohnsch nicht als eins wesenBafte oder metaphysische
demeint ist," der darin besteht, das der Davidsnachkomme der Tatsuende
unterworfen sein sollte, ist ganz subjektiv und trifft nicht zu, weil
14b nicht das Wesen des Davidssamens naeher beschrieben, sondern der
Messianischeheilsplan Jehovahs weiter ausgefuehrt wird. Dass Koenig
diese Weissagund als nicht-Messianisch fast, beruht also im lestzten
adrunde auf seinem Unglauben dem Neuen Testamente gegenueber.

Rei Ps.2,74schliesst: Koenid, dass die doettliche Bestimmung in Be:-
zud auf die im Psalm radende Person 2in drundledenes Cotteswort, die
Nathansweissagsung, 2 S.7,14 sei, nach der , der naechste Nachfolger Da:-
vids im Sohnesverhaeltnis zu Sott stehen soll,” fasst aber die redende
Person als jeden Davidsnachfolser, auf den das Nathanswort sich indirekt
bezod, doch in der Salbund jedes Davidischen Koenids eine Tatsaechliche,
direkte Anwendung auf ihn fand. Das heute," nzﬂalfaék er von dem

EEEEEEEEEEELALEie bei Salomos Salbung" 1 K.1,45 und das ,habe ich dich

Koenis, MessianischeWeissagunden, 135. AIbid, 151. Ibid. 155



dezeugt, " (1131'5’T‘von der Aufnahme in die Sohnesbeziehung,also nur

in ideeller Beieutung. Und Koeni3 wirfi# einem andern Ausleder Ein-

tragungen in den Bext vor]® Man hat nicht einen Text,um allerlei

Vermutungen anzustellen. Diese Deutung weicht aber nicht nur von denm

fortlaut ab,sonderm stesht auch im direkten Widerspruch zu Act.13,13;

Hebr.1,5:5,5,welche den zweiten Psalm zusammen mit der Grundstelle,

2 S5.7,14,auf Christum beziehen und von Christo Gottessohnschaft im

eigsentlichen,wesenhaften Sinn aussaden.

Obwohl Koenis gegen die neutestamentliche Beziehung disses Verses auf

Christum rationalistisch desinnt ist und das Zeudnis Jesu und seiner

Apostel verwirft,verraet er doch typische Gesinnung,wenn er auf den

Wessianischen Charakier des Nathanswortes zu sprechen kommt. Er sagt:

»Der Davidsnachfolder wurde vom gnaedigen Gotte in eine so ende Be-

zishung zu sich sesetzt,dass er dessen Sohn denannt wird. Dieser

also zunaechst einen eigentlichen Davididen meinende Ausspruch war so

eidenartis geformt,dass er als vom unsichtbaren Lenker der Gottes-

reichsdeschichte dazu bestimmt ersocoheinen kbnnte,auf einen vollkom-

mensten Davididen hizuweisen,der wirklich zugdleich Davidssohn und

Gottessohn war. Daher is 2 S.7,12-15 ein Typus verbalis,eine in

worten gedebene Vorausdeutund,vom vollkommenen Davididen dewesen.”

Beden dieses schwache Zudestaendnis und deden seine sonst frei aus-

desprochene Leugnund, in der er andern Kirchenlshrern darin recht

gibt, ,dass dies direkte und audschliessliche Messianitaet von 2 S.U,

110=-14 sich nicht mit dem Wortlaut vertrazof"muas ein glaeuljider Exeg

get sich an die &zessianische Auslegung Christi halten,Mk.14,62:ui7§

fepe, " naemlich g xgu.n;g o yios 7oV gvde i’ff Jiss
Auch die typische Ausledund hat als Ausgangspunkt fuer ihre

Deutung zeitdeschichtliche Reziehund,doch unterscheidet sie sich von

der rationalistischen Schule darin,dass sie stets Christum als das

letate und vollkommenste Objekt dem Weissagund einschliesst. So

schreibt Kirkpatrick®: .The nation of Israel.is honored with the

lofty title of 'Jehovah’s Son',Ex.4,22;Deut.14,1;Hos.11,1,and the

kingd as the representative of the nation enjoys the same distinction.

This relationship implies on the part of God the watahful care and

love of a parent; on the part of the king,the loyal duty of trust

and willind obedience. Ps.89,28.27,where similar expressions ars

applied to David; Ps.2,7; and 1 6hr.22,9.10;28,6,where David Quotes |

this promise in reference to Solomon. It finds its highest fukfille

/. Ibid.,153. &Ibid.,155. 3.Vdl.zu der danzen Ausfue¥ung Erdmann in
Langes Bibelwerk ad loc. #Kirkpatrick,The Second Book of Samuei.
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ment in $he mysterious,eternal relationship between God the Father

and Christ the Son,with reference to which the words are quoted." *

In der Einleitung zu seinem Werk sagt derselbe Schreiber: ,,Son of

God',a title of the theooratic king,given to no other individual,

signifying God's parental care over him and the filial obedience

due from him to God. This title is a most striking anticipation

of the mysterious relationship of Shrist to God." Denselben Ge-

danken hat Edersheim&: The unique relationship was that of Father

and Son,which in its fulness only came true in Christ (Hebr.1,5)."
Aber mit der zeitdgeschichtlichen Beziehung wird audh der be-

sondere deistliche Seden,die Ewigkeit des Reiches,der irdischen

Geschichte Tsrasls anbequemt. Was Kirkpatrick kurz abmachtd: _Tt

is repeatedly affirmed,that in spiije of the sin of individual kings

the kingdom shall not be withdrawn from Bavid's house for his sake,

1 K.11,31-88;15,4.5;2 K.8,18.19," das fuehrt Koehler 4 weit aus: _Nach

diesen Stellen (1 K.11,834.88;Ps.89,28-38 sowie 2 8.7,12-18; 1 Chr.17,

11-14) ist die Verheissund,dass die Herrschaftsstellung des BBvidischen

Hauses von ewiger Dauer sein soll,bedindundslos ausgesprochen; dadgedgen

erscheint sie 1 K.2,4;8,25; 1 Chr.28,7.8.10;2 Chr.8,18;7,17;7,18; Ps.

132,12 an die Bedindung deknuepft,dass die Nachkommenschaft Davids

sich treu zu Jehovah halte und unverrueckt in seinen Weden wandele.

Die Ausgleichung disser Differenz ist nicht mit Staehelin,David, S.0Bf,

in der Annahme zu suchen,dass in der ersteren Reihe von Stellen die

Bedindung als selbstvestaendlich erdaenzt wefden muesse,sondern in

der Aussage von 2 S.%,14; Ps.B9,31-33: Gott behaelt sich vor,audh

die Nachkommenschaft Davids,wo sie untreu wird,in denau derselben

Weise zu zuechtisen,wies andereMenschenkinder; sie kann daher im Kampfe

mit ihren Feinden unterleegen {Ps.89,39f),]a sée kann sogar des Thrones

2eitweilid verlustid dehen. Ob sie dissen Strafen verfaellt,haengt le-

diglich von ihrer Treue deden .Jehovah ab. Aber mag sie ihnen auch

verfallen,so wird doch die Entthronund keine dauernde sein,wie bei

dem Hause Sauls (2 S.7,15; 1 Che.17,13; Ps.89,34-38),Davids Nachkom-

menschaft wird nach Beendigung der Strafzeit immer von Neuem wieder

zu der zeitweilig verwirkten Herrscherstellung zurueckdelanden."

/. C£. Encyclopedia Biblica,Son. & Edersheim,Bible History,IV,17S.
o2.Kirkpatrick,The Second Rook of Samuel. #/ Koehler,Lehrbuch der
Biblischen Geschichte,s.819, Note 3.
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Wie muss sich bei der zeitdeschichtlichen Ausledung der Exedet
vinden und zZwaenden,dass nur ein ertraeglicher Sinn herauskommt.
Wann ist nach dem Exil das leiblich-Davidische Haus wieder zu der
+Z0ltweilig verwirkten Herro:erstellung zurueckdelandgt,” wann ueber-
haupt in der Zeit des Neuen Testamentes? Christus hat jede leibliche,
irdische Herrschaft entschieden abgewisesen und hat zu Pilato desadt:
-Mein Reich ist nicht von dieser Welt." Das _immer wieder von neuem"
1st blind geden den wahren Sachverhalt geredet,denn seit der Zeit
Davids ist es nicht einmal deschehen,dass entweder das danze Koenidtum
oder auch nur das Zweistaemmereich nach der deschehenen Entreissung im
vollen Sinne des Wortes dem Hause Davids wiedererstattet wurde. Die
einzide Ausgleichuns der Differenz kémmt dadurch zustande,dass beides
-)]2" und _yJ)7",wie letateres bei der Abrahamsverheissung,beides im i

einzelpersoenlichen und im kollektiven Sinn,geistlich gefasst werden, ’
und das menschlich Leibliche nur insoweit beibehalten wird, all"%iese'hrleusaug
sich durch tenschen und an Menschen erfuellt. Bedingungslos ist die |
Verheissung 2 S.7,12-14; 1 Chr.17,11-14; 1 K.11,34.368; Ps.89,28-38,
weil sie sich da auf das Reich Gottes und auf seinen Messias,von ihrer
foettlichen,uebernatuerlichen Seite angesehen,richtet,also objektiv
dehalten ist,dadgegen ist die Verheissung 1 K.2,4;8,25 usw an eine Be-
dingung geknuepf t,w2il da auf den menschlich-suendlichen Teil des
Messiasreichs&""gﬁommen wird,die Verheissung also subjektiv gehalten ist.
Seinen eindebornen Sohn,den ,vds 7HS &; i.r,s aVro?, "konnte der Vater
trotz der zZurechnung der Suende,trotz seines stellvertretenden Sich-
verdehens,nicht verwerfen und ihm das Koenisreich nehmen,wohl aber
konnte er jeden aus Gnaden angdenommenen, adoptierten Bohn,der lau ge-
worden war,oder jeden von vornherein abtruennigen,verlorenen Sohn vom
Throne Tsraels und Judas Btossen.

Von der leiblichen Nachkommenschaft redet Paulus,waehrend er damit

belchaoftigt ist die 1eibliohe Davidische Abstammunﬂ Jesu dqputun,Aot.

U S el S
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Hebr 4,16 11,18. Die qeistliche Naohkommensohaft der Vaeter wird ge-
deekt duroh solche atellen aus dem Neuen Testamante wie Roem.g, ...,4:/
;gc rarrrzs 04 é gg ),oyru. ?aeu_rd av 2'1. ?tlﬂt Iﬂ'i g_q_.f _;g_l{!-_ﬁ ggg-

Y8 1oV Jedd 1% T2 Téxva TYs :ﬂ/ ;a.«; deyerszen $is #¥span “ Die

. Juden behaupteten, Joh.8,33: .g74puc A g.;p;;‘;;z. “yorauf der Herr ih-
nen nachwies,dass sie zwar leiégioh Abraham zum Vater hatten,aber nicht

seine wahren Kinder sein konnten,da sie nicht seine Werke taten,geist -
lich nicht von ihm abstammtan also Hurenkinder,Teufelssoehne sein muss-

tem, Js¢ ﬂ'ag[;:_g_s_.i‘ 709 ﬁ!ﬂp}_ﬂ[-" So auch bei der Nachkommenschaft
Davids; sobald die Nachfolder des Verheissungskoenigs von dem Bundes-
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dott abfielen, hoerten sie auf,Davids Soehne zu sein,und da die Ver-
heissuns des leiblichen,irdischen Koenigtums,wie alles anderen
irdischen Gutes,an die Gottesfurcht und an einen rechtschaffenen,
heiliden Wandel”debuhden ist,so wurds dem Salomo das Zehnstaemme-
reich und dem Zedekia das Zweistaemmereich um der Suende willen
entrissen.

Resonders flach und nichtssadend,sodar voll Widerspruchs ist
die typische Auffassund Hendgstenbergs,obwohl sein glaeubiger
Blick sich duch das Zeitdeschichtliche hindurchfauf Jesum,den rech-
ten und wahren Gottessohn richtet: ,Ho Gott im Alten Testamente als
Vater bezeichnet wird,da wird in der Regel hﬂbewieaen auf die
hoechste Tnnidkeit seiner Liebe,acshnlich def des Vaters zu dem
Sohne, Ps.2,7. Dass die Sohnschaft Gottes auch hier diese Bedeutung
hat,zeidt das sleich Foldende,wo als Ausdeutung die Verheissung un-
zerstoerbarer [iebe sich anschliesst. Die hoechste Innidkeit des
Verhaeltnisses,wie sie hier ausgesadgt wird,kann nicht zwischen Gott
und einem blossen Menschen bestehen. Nur wenn der Davidische Stamm
in Christo cdipfelte, konnten die Worte ihre volle Wahrheit erhalten."
Die Verheissund der Vaterschaft Gottes und der Gottessohnschaft
des Davidssamens schliesst,auch nur dem Wortlaute nach betrachtet,
viel mehr ein,als ein innides Verhaeltnis der Liebe. Von einem
-4ipfelIn" des Davidischen Stammes in Christo kann kaum die Rede sein,
da die Davidische KoenigsBamilie schon laengst vor Christo ihre Got-
tessohnschaft verwirkt hatte. Hendstenberg widerlest seine eigene
Auffassuns mit den Worten _die hoechste Innigkeit des Verhaeltnisses,
wie sie hier ausdesadt ist[was er richtig und textdemaess erkennt}),
kann nicht zwischen Gott und einem blossen Menschen bestehen.” Seine
typische Ausleguns vertraegt sich also nicht mit dem Sinn der Worte.
Durch das Zitad von Hebr.1,5 endlich stellt Hengstenberg seine Exe-
gese als geden das Neue Testament serichtet hin,denn an dieser Stelle
sagt der Verfasser des Priefes,dass Gott diese Worte,2 S.7,14,zu kei-
nem fngel,deschweide denn zu einem suendigen Menschen geredet habe.

Den Unterschied zwischen der teilweisen und der vollkommenen FRr-
fuellung macht auch Keil,Awenn er sagt: .Wie aber das Rauen des Hauses
Cottes erst durch Christum vollendet wird,so wird auch die Verheissund:
sIch werde ihm Vater sein,und er wird mir Sohn sein',zur vollen Wahr-
erst in Christo,dem eindebornen Sohn des himmlischen Vaters,vgl.Hebr.1,
9. D@s Verhaeltnis des ‘Vaters zum Sohne bezeichnet im Alten Testamente

| Hendstenberd ,Christol.T,155. 4.Xeil, Die Prophetischen Geschichtsbuecher
des Alten Testaments.




. demselben das Verhaeltnis der GCotteskindschaft zur Wakrheit wurde.”
' Diese Denk- und Rede-weise vertraedt sich weder mit dem natuerlichen

| ‘tessohnschaft,1 Chr.28,28,durch den Mund seines Vaters David auf Salo-

f aohn Gottes KaT % ql7['erscheinen und er sagt von seiner Weltherrschaft:

l
|
l
|
l
|
i
|

| an den Sohn,.Joh.2,85. Mit der Sohnschaft Gottes ist daher die VWeltherr-
- schaft gedeben. Dies gilt nicht bloss von Christo,dem eindebornen

. des Textes,welche eine Unterscheidung einer unvollstaendigen und
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die hoechste Innigkeit der Liebe,und die Liebe vollendet sich in der
Finheit des YWesens,in der Mitteilung alles dessen,was der Vater hat,

Sohne Gottes,es dilt auch von dem Samen Davids ueberhaupt,soweit an

Verstande,der einen.Regriff immer einen Begdriff sein laesst,und ihn
nicht nach belieben mit einem fremden vertauscht,noch mit den Worten

einer vollkommenen Reziehung nicht zulassenj;noch stimmt sie mit dem
Zeudnis der Geschichte,denn ausser dem bedindten Verhaeltnis der Got-

mo bezoden,wurde diese hohe Auszeichnung keinem anderen leiblichen
Davidssohn zuteil. Was ueber die Welthernschaft der Davididen von Keil
gesadt wird,duerfte jedem der Geschichte Israels Kundiden,andesichts
der kleseslich gerinsen Macht und Herrschaft des Suedreichs nach der
Teilung unter Rhehabeam,als laecherliches Berede erscheinen und ist
einfach nicht wahr, Abpr Jesum Christum laesst das Neue Testament als

— R— =
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s bleibt nun noch uebrid,die lutherische Auffassung von diesem
Ausspruch .Jehovahs zu Zeben. Dies kann hier in aller Kuerze geschehen,

da in der Abhandlung ueber die Jdent#taet des Davidssamens mit Jesu,
dem Mariensohn,das Zeugnis von der Gotiessohnschaft Jesu notwendiger-
weise mit eindeschlossen werden musste. In der Weissagungd wie in der
neutestamentlichen Erfuellund sind ja die beiden Naturen in der ein-
en Person Christi unzertrennlich verbunden. Luther’fuehrt aus den
Worten Davids,die Meinund des Koenigs selber ueber die in der Nathans-
weissagung deoffenbarte Person aus : ,Wofuer siehst du doch mich un-
wuerdigen Menschen an,dass mein Sohn soll in deinem Reiche Koenig sein?'
Er versteht es wohl,dass in Gottes ewidem Reiche Koenig sein niemand
gdebuehren mag,denn- 3er ein rechter Gott ist. Weil nun der Sohn Davids
Menscn ist,und eine andere Person denn der Vater,so ihn in sein Koe=-
nidreich setzt,und doch niecht koennen mehr denn ein einider Gott sein,
so schleusst hiermit- David,dass sein Sohn,Messia,muss rechter,einiger

. Gott sein." [Jeber die Vereinigund der beiden Naturen,Davidssohn und

Gottessohn,in Jesu Christo sagt Stoeckhardt®: .Das wird vom Samen ge-
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{[.Luther,St.L.IIT,1902. 423toeckhardt,Adventspredigten,s.55.
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sagt,de®,wenn David mit seinen Vaetern schlafen liedt,also in ferner
Zukunft,aus Davids Haus und Geschlecht hervorgehen wird. Dieser zu-
kuenftige Spross aus Davids Stamm wird Gottes Sohn sein. (nd also
auch umgekehrt: Der Sohn Gottes wird Davids Sohn sein,aus Davids

. Samen erweckt werden,wird den Samen Davids,das Fleisch und Blut der r
|  Menschenkinder annehmen. Der Sohn Gottes wird sich in das Fleisch und L
. Blut der Menschen herniederlassen."”™ 1In der [Jeberzeudung,dass David |
die Nathansweissagund Messianisch verstanden hat,stimmt Stoeckhardt

mit Luther ueberein‘;”nie alle bisherigse Gnadenerfahrung Davids

.  ueberbietende,doettliche Verheissung von dem Samen Davids,dem Gott

| den Stuhl seines Koenidreiches bestaetiden will ewiglich, insonderheit

. das grosse Wort:,Ich will sein Vater sein,und er soll mein Sohn sein.'!
entlockt David das Rekenntnis:,Das ist die Weise des Menschen,der
Gott,der Herr ist. Dieser Same,dieser Mensch von dem du mir gesast
hast,ist Gott,der Herr Jehovah|'!' Der Sohn Davids Gottes Sohn,der

. wesentliche Sohn des Vaters. Dahin lautete das Wort Gottes."

' NDagss die wesentliche Gottessohnschaft in der Verheissung,2 S.7,14,

. ausfedrueckt sei,lehrt auch die Pakultaet an unserm hiesigden,luther-
ischen Seminar. Dr. Fuerbrinder sprach sich in seinen Vorlesundgen

ueber Messianische Weissasunden,1928-1924,ueber diese Stelle so aus:
.Die Verkuendidund,2 S.9,14,von der Gottessohnschaft ist der Hoehe-

. punkt der Weissagund. Der Davidssohn wird Gottessohn sein. Gott wird
sein Vater sein esein, Gottes Sohn ist der eidentliche Titel,der ihm
gebuehrt,der so recht sein Wesen ausdrueckt. Er steht zu Gott in direk-
tem Sohnesverhaeltnis. Was in den frueheren Weissagunden implicite
deweissadt worden war,wird hier explicite deredet. Klareres Zeudnis
fuer die Gottheit Christi gibt es nicht. Im Alten Testamente war die
Gottheit Christi schon klar geoffenbart und von den glaeubigen Isra-
eliten klar erkannt,Ps.2,7; Act.4,25. " Zu demselben Resultat in Re-
zug auf Tdentitaet und Person des Messias kommt Dr.Kretzmannd:; Dass
diese Annahme (ewider Messias) die einzig richtide ist,ergibt sich

auch aus der Retonund,die in den Worten liedt:,Ich werde ihm Vater
sein,und er wird mir Sohn sein,! denn der Ausdruck ist so stark,dass
man ihn kaum anders als von der wesentlichen Vaterschaft Gottes

Christo dedenueber verstehen kann,Hebr.1,5; und ibid.: ,Zugleich wird

in dieser VWeissagundgd deutlich dardeledt,dass der Messias als solcher
zwel Naturen haben wuerde: als Nachkomme Davids nach dem Fleisch eine
wahre menschliche,als ewiger Koenid eine wahre gosttliche Natur.”
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/. L.W.36,820. 2Ibid.A8,11. 3Luther,St.L.III,1902.




e 3,432 40,
Aus den Worten Luthers,die mit Recht am Ende dieser Arbeit stehen™:
- ,Das ist die I.ehre und Glaube des Neuen Testaments,naemlich,dass
- Jesus Christus von Nazareth,Davids und der Jundfrauen Marien Sohn::-.
.rechter Mensch sei,Gottes natuerlicher,ewigder Sohn,mit dem Vater und
dem Heiligen Geist . ein einider Gott,und drel unterschiedliche Pee-
sonen, Weil nun Davids Worte an diesem Orte solchen Verstand derne
geben,nach aller Art hebraeischer Sprache,sollen wir Christen keinen
andren Verstand drinnen suchen,noch achten,sondern diesen fuer den
einiden,allein rechten Verstand,alle andere: Deutung fuer menschlichen
' nichtigen Duenkel erklaeren. Das Neue Testament kann nicht fehlen,also
- das Alte Testament auch nicht,wo es sich reimt und dem Neuen aehnlich
ist," schliesst Dr.Kretzmann mit vollen Rechté: _Es ist nicht etwa
. Hass gegen die Juden,der ihn dazu bewedte,den Hessianischen Charakter
- der Stelle so entschieden zu vertreten,sondern vor allem das tiefe
Schriftverstaendnis,das Luther stets zum Ausdruck brachte." Als treue
| Schueler Luthers und als glaeubige Bibelforscher koennen daher luther-
' ische Theologen nur einen ausschliesslich Messianishen Charakter in
der Nathansweissadung,2 S.7,12-1R,ausdedrueckt und die Identitaet des
Davidssamens mit Jesu Christo von Nazareth im Neuen Testament bezeugt
finden.

| 4 L.Y.R8,13.
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