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Die 'bnupllﬁrl[tm Luthers in dyronologifdher Reifenfolge. 429

written against the Docetae, who, in claiming that the souls were
immaterial, denied that their bodies were sinful.

But the final and clinching argument for the attainability of
entire sanctification in the opinion of these “Spirit-baptized” people
is the claim that not only Abel, Enoch, Moses, Caleb, Zacharias,
Elisabeth, the disciples, and many other Biblical characters had this
gift, but that also under the ministrations of modern Holiness
preachers thousands upon thousands have been brought to a “Spirit-
witnessed” realization of entire sanctification. “Testimonies” of those
“who have entered in and are saved to the uttermost” fill their
literature, and a recital of individual “experiences” constitutes a
prominent part of their revivals, camp-meetings, prayer-meetings,
and class-meetings. In short, their entire argumentation may be
summed up in the statement: Believe that you are perfectly sanc-
tified, and you are sanctified.

It goes without saying that the subjectivism and enthusiasm of
the exponents of the doctrine of entire sanctification has made this
one of the most bewitching, beguiling, and insidious errors of our day.
It is a real menace because so many Scripture-passages are quoted
in its defense. It is extremely dangerous because it flatters the old
Adam by teaching an anticipation of the heavenly perfection, thus
ignoring sin and the threefold use of the Law; and where there is
no sin, there is no need of Him who died for sinners. These spirits
ought to read what Luther said in his third public disputation against
Agricola (St. Louis Ed., XX, 1642 ff.) or Historical Introductions to
Triglotta, p.165. But such enthusiastic spirits do not want to be
instructed. It is impossible to convince him of his error who bases
his contention upon a supposed vision, or an hallucination. The
perfectionist has soared to dizzy heights of spiritual pride and carnal
security on the mere bubble of an eecstatic revelation. But when the
prick of God’s holy Law pierces this vain bubble, he will be hurled
into the depths of despair.

“Those haughty spirits, Lord, restrain,” ete. (Hymn 110, 6.)

Springfield, I11. e F. E. MaYER.

Die Hauptidriften Lutherd in dronologijder Reifjenfolge.
IMit Anmerfungen.
(Gortfebung.)

1521. ,%Un ben Vod 3u Leipsig.” — Diefe Schrift war am 14. Januar in
Urbeit und {dyeint nod) vor Gnbe beg Monats ausgefdhidt worben 31:40:{:1. Quthers
Streit qing juriid in ba8 Jahr 1519 und turde veranlafit dburd) cinen Brief
Hieronymus Emfers an Johann Jad, worin er fidh iiber die Leipziger Disputation
ausfprad). Schon Gnde September 1519 Hatte Luther hicrauf burd) einen .Jufag”
geantiwortet. (5 erfolgte eine Untwort auf feiten Gmfers: A Venatione Lute-
riana Acgoccrotis Assertio, auf die Quther damald nidt cinging. Die Iurge
Sdyrift bom Januar 1521 ift in einem febr {dharfen Ton gehalten. (St. Louifer
WUutgabe XVIII, 1250 ff.)
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1521. ~¥uf bes Vod8 ju Leippig Untivort.” — Diefe Sehrift ging ettoa Ende
Januar ober u Unfang Februar aus. Sie beyicht ﬂ% toieder auf Gn:{ul Beridyt
pon ber Leipjiger Disputation. Der Grunbgebantfe der ganjen Scrift ift auss
gedrildt in den Worten: ,Uber meine Lehre, dictveil id) toeif, dafk fie nidyt meine,
{nnbem @otted ift, will ih niemanden unverantwortet faffen antaften. Denn da
fegt an meines Nadften und meine Seligleit in Gottes Lob und Ghre.r (St.Louifer
usgabe XVIIT, 1256 ff.)

1521. Jlinterridt ber Beichtlinder ilber bie berbotenen Bilder.” — Diefe
Sdyrift lag am 17, Februar fectig bor. Sie legt in dreizehn Punlten bar, oarum
bas .arme BVoll+, das durch Bffentliche Werbote irvegemadyt tourde ber Bilder
QutherS Halben, ﬁd) an folde Berbote nid)t fehren folle, und daf bie BVeidytviter
Teine Getvalt hitten, ihren Beidytlinbern unter foldjen Umftinden bdie Ubfolution
u beriweigern. Yn diefer Schrift findet fich der intereffante Pafjus: .Wo Menjd
nidht abfolviert, dba abfolviert Gott. Jugleid) al8 twenn die Taufe und bes Salras
ment bes Ultars jemand vom Priefter begehrte unbd er'S nidyt geben iwollte, hitte
fein @laube und Begierde dod) genug davon empfangen. Alfo, ob ber Bei
bater nidt twollte abjolbicren, foll er boc) frihlich und fidher fein ber Ubfolution,
g&m#s et gebeiditet und fie begehet und gejudyt hat.* (St. Louifer Ausgabe XIX,

1521. .®rund und Urfady’ aller Actilel, fo burd) bic rdmijhe Bulle un=
reditlid) berbammt worben.” — Unfangd November 1520 hatte Luther feine Shrift
»iber bie Bulle ded8 Enddrifte ausgehen laffen. Glcid) nad) Veendigung diefer
Sdrift madjte fid) Qutber baran, cine ausfiihelidere Eriduternung und Grlldrung
ber in ber papjtlidhen Bulle verdammten WActitel ausjuarbeiten, jumal ba bies
bon bem Rurfilcften, Spalatin unb andern begehrt wurde. Die Assertio Omnium
Articulorum und ,@rund und lUrfad)” waren am 29, Degember 1520 im Drud,
und legtere Sdhrift ging am 1. Mary 1521 aus. Jn 41 Artifeln fithrt Luther den
Bereis file !tinc Stellung aus Gotte8 Wort; denn er behauptet: &8 muj je die
Hellige Schr l}t Marer, leidter und gewiffer fein benn alfer anderer Schrift, fintemal
alle Lchrer ihre Nede dburd) dicfelbe al8 burd) larcre und beftdndigere Schrift bes

gig;::; tm}:{b \;?3‘-{;% i'l')r)e Sdyrift ducd) fie befejtiget und extliret haben.# (St. Louifer

(1521, »Da8 Magnifitat verdeutfht und ausgelegt.” — Luther crivibhnt dieje
Sdyrift jdhon am 27, Februar, denn er hatte fie 3u Anfang Degember 1520 in An=
griff genommen. Nod) vor feiner Abreife nad) Worms waren die drei erften Bogen
im Drude fertig. Der lefte Teil der Arbeit fonute aber ecft auf der Wartburg
bollenbet toerden. Ta8 Manuflript war am 10. Juni vollendet; dod) verzdgecte
fih der Drud fo fehr, daf die Schrift nidht vor ber yweiten DHdlfte de3 Uuguft
auSgefandt twerden fonnte. Lutber iiberfefite hicr aus dem Griedijden, und aud
feine YUuslegung bezieht fich auf den Grundiert. Dod) findet Jid) pier nod) dic UAn:
tufung Mariad und dber Heiligen. . (St. Louifer Ausgabe VII, 1372—1445.)

1521. ,iiber bdas ilberchriftlich, iibergeiftlich und ilberliinftlich Vudy Bod
Gmfers ju Leipjig AUntwort.s — Diefe Sdyrift war am 6. Miry unter der Preffe
unb ucbe am 29. Mirj verjandt. Luther greift hier in fdharfer, bisiweilen decber
Weife an. Bon befonderem Wert find die Ausfithrungen ,Bon der Priefteridaft
aller Ghriften”, ,BVon bem Budhftaben und Geift* und .Von der ehelihen Priefters
dhaft’. lnter den einjelnen UAusjogen finden fidy die folgenden: ,Der Deilige

eift ift der allevcinfditigfte Schreiber und Neduer, der im Himmel und Grden ift,
barum aud) feine Worte nidht mebr dbenn ecinen cinfiiltigiten Sinn Haben Ianeni
toeldien tvic den fdyriftlichen ober budyftabifdyen Sungenfinn nennen.” »Wiclwoh
abér idy’s halte, St. Peter fei ju Rom getefen, und nody tollte idy bennody nidyt
barauf ftertben al8 einen VUctilel be8 Glaubens. ... G8 ift aud) lein Artilel bes
®laubens, ift niemand Keger darod, ob er nidyt glaubt, daf St. Peter je ju Rom
gefefien babe. Tiewobhl e8 audy) wiederum Frevel ift, au leugnen, ehe e iird
griindlidh) widbeclegt.” (St. Qonifer Ausgabe XVIII, 1270—1353.)

1521, ,Sermon bon ber wiirtbigen Gmpfahung bed8 Heiligen twafhren Leidy
nam# Ghrifti, getan am Grilndonnerstag.” — Diefe Predigt Hielt Luiber am
28, Miry 1521. Er filhrt in breizehn Punlten aus, was jum rechten Verfrindnis
ber QLefhre bom Ubendmabl gehdrt, bejondbers bon der redhten Wiicdigleit. Dad
sub utraque ift borausgefegt. (St. Louifer Ausgabe XII, 1354—1361.)
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1521, Ad Librum B=zimii Magisiri Nostri Mag. Ambrosii Catharini,
Defensoris Silvestri, Prieriatis Acerrimi, Responsio.— Diefe Sdjeift lag am
L. Upril hanbdfdyriftlicy bor und erfdjien nod in demfelben Monat im Drud., Gine
jiocite Uuflage wurde im Monat Juli fertiggeftellt. Die beutfdge fiderfehung,
bon Paul Speratus angefertiot, eridhien 1524, Die BVeantwortung der Frage
nad) Dan. 8, ob ber Papt Ivirllih der Untidhrift fei, nimmt einen grofen Teil
der Sdrift ein. (St. Louifer Ausgade XVIIL, 1434—1583.)

(Sortfepung folgt.) P.GC Retegmann.

<t

Propositions on Marriage and Divorce.

1. The mutual consent,!) directly and unmistakably given, of one
woman to be the wife of one particular man, and of that man to
be the husband of that same woman, both of them being capable of
contracting marriage, is, according to Secripture, the very essence of
the marriage contract. It is immaterial whether this mutual promise
or consent is designated an engagement, a betrothal, or is ealled by
any other name, as long as it is shown to have been made3 (Con-
sensus, non concubitus, facit malrimonium.)

1) Gen. 24, 58. 67; 25, 20; 29, 21.

2) Gen.2,24; Matt. 19,4; Prov.5,17; Rom.7,2; 1Cor.7,3.39; Eph.
5, 31. 33.

3) Matt.1,18; Luke2, 5; Gen. 19, 8. 14.

2. The validity of this promise, consent, betrothal, or engage-
ment is conditioned by the consent of the parents or those in loco
parentis,)) also by certain restrictions concerning the degrees of
affinity and consanguinity obtaining between the contracting parties.?)

1) Gen.24,4.51; 29, 16.19.21; 1 Cor. 7, 36. 37.

2) Lev. 18, 6 fI.; 20, 10—23; Deut. 27, 20—23; Ezek. 22, 10 {.; 1 Cor. 5, 1.

3. Parental consent is essential to the validity of an engage-
ment,!) provided it is not arbitrarily withheld, especially for selfish
rensons,?) so that it would amount to a prohibition of marriages3)

1) Gen.24; Col.3,20; Eph.6,1; 1Cor.7,36; Deut.7,3; Jer.29,6;
Ezra 9,12; Neh. 13, 25; Judg. 14,1 1.

2) Prov. 26, 2.

3) Gen.2,18; 1Cor. 7, 2.

4. Conditional engagements receive full validity by the removal
of such (justified) conditions.

Gen. 29, 18; Ruth 3, 13.

5. A valid betrothal, engagement, promise, or consent is, in foro
Bibliae et ecclesiae, tantamount to marriage.

Gen. 29,21; Matt. 1, 18—20; Luke?2,5; Deut.22,23f.; 28,30; Joel
1,8; Hos. 4,13; John 3,20; Ps.45; 68, 12; Rev.21,2.9; 22,17. (Cf. Lu-
ther, 10, 101. 105.)
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