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Engelder: Ein Blick in den Betrieb der Erfahrungstheologie

Concordia

Theological Monthly

VoL. III MAY, 1931 No. 5

Gin Bli in den Betrieh der Griahrungstheologic.

Die Erfabrungstheologic in ihrer gegentvirtigen Geftalt, tie fie
neben anbdern von Robert Jelfe, cinem Schiiler Jhmels' und BVertreter
ber pofitiven deutfdlandijdien THheologic, in jeinem Bude , Die Grunds
bogmen bed Ghrifjtentums” *) betricben iwird, Hat fid) eine mifliche,
wiberjprudhvolle und undurdjfithrbare Aujgabe geftellt.

AB ,bic riditige Methobe dexr Dogmatit” toird died Hingejtellt:
w31 cinem gefdyicdhtlichen ftberblid ijt gunddit darzuftellen, in tvelder
BWeije fid) dic drijtlihe Gemeinde im Laufe der Jahrhunderte um die
cingelnen Stiide ded dxiftlidhen Lehrganzen Demiiht Hat und welde Fors
mulierung diefe Stiide in den filr unjere cvangelifde Stirdje mafgebens
ben Belenntnifjen exhalten Haben. IJu den Ausjagen der BVefenntnisd-
fdriften find babei hinguzunehmen bie Formulicrungen der Dogmatiler,
bie fid) villig auf den BVoden der Velenntnidfdhriften jtellen und mie
unfere orthodoren Dogmatifer desd ficbzehnien Jahrhunbdertd nidhts als
{heologifhe Anivilic der Belenntnifie fein wollen. Diefer Arbeit folgt
dann die Crhebung der betreffenden Sdriftausfogen, die theologijd=
bogmatijdje Exegeje. Mun erjt folgt die jpesififd=bogmatijde Axbeit.”
(E.IV.) Das ijt cin miflidh Ding. Der Theolog, ber bieje Methodbe
befolgt, namlid) in bdex tociter unten angegebenen Weife, findet fein Ges
Bor bei bem WBibeldhriften. Der Iutherijdie Vibeldrijt freut fidh allers
bings iiber jeben THeologen, der audgicbigen Gebraud) von den Iuthes
rijdien Belenntnididhriften und den Sdirifien der oxthoboren Dogmatiter
madit; aber cx jorbert den Dogmatiler bor allen Dingen auf, ihm dad
BWort Gotted direlt u bringen. Erjt redit fann bie WVefolgung bdiefer
Methode nidhtd ausridyten bei dem nidhtlutherifdhen WibeldGriften. Der
fragt nidht: Was fagt Quther? fondern: Wad jagt Gott? 1lnd will

*) «Die Grundbogmen deé Ghriftentums.* Die BVerfdhnung und der Vers
fdbner. Bon D. Dr. Robert Yelfe, 0. 5. Profeflor an der lniverfitdt Heidelberg.
Qerlag von Dirfling & Franle, Leipyio. 148 Seiten 614X9%. Preis: M.7,
gebeftet; 8.50, gebunben.
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man dem Nidtglaubigen beifommen, Jo legt man ifm in erjter Sinie.m
Wibelivort vor. Suferdem Defommt der THeolog. der gemdf bdiefer
Methode bon den Iutherijden Velenninifjen ausgeht, fofort von eben
biefen Vefenninifjen die gemeffene Univeifung, feine Methode fahren ju
Iafjen und von der PHeiligen Sdrift auszugehen,

An fidh ijt nidhts dagegen einzutvenden, twenn ein Theolog feitu'n
Qebrfab exft in dben Worten des BVefenntnijjed ausdjpridt und dann mit
der Scrift belegt. NAber grundverlehrt ijt 3, wenn dad im Ginne bEt
Grfahrungstheologic gejdicht. Obiger Methobe liegt das Grundpringid
der Griafrungstheologic zugrunde: ,Das inbdividuell-perfinlide Ers
Tebnis, bas den Ghriften wahrhaft um Ehrijten madjt, in Rednung au
ftellen und zur Vegriindbung der drijtlichen Wahrheit auszumiingen, bﬂ'
ijt bic cigenjte Aufgabe ded THeologen.” (S. 2.) .Nur ein joldjer trinis
tarijdjer Verjud) ded Dogmatifers fann im Sinne bed Neuen Teftaments
fein, der gang am drijtliden Heilderlebnis orientiert ift.” (S. ?27.)
Dad geht aber durdiausd nidht, Heildtwahrheiten auf dad Erlebnis 3u
griinden. Der Theolog darf dodh nicht dem Ghrijten ober aud) bemt
Undrijten zumuten, die jubjeftive Grfahrung ded einen Ghrijten, be3
THeologen, gu feinem Glaubendgrund 3u madien. Hofmann fonnte das
vielleidht tun. Aber D. Jelfe fommt die Sache mijlid vor. Bu dem
Sab: .NidHts gehort in dic Dogmatil, wad nidht der Dogmatifer jelbit
in cigenem perfonlichem Grleben von der in der Sehrift niedergelegten
Offenbarung au cigen getvonnen Hat” fagt ex: , Wie Joll ber Dogmatifec
fidh innexlid) damit abfinden, dbaf er Musjagen, bie bod) objeltiven Crs
fenninidert beanjprudien, auf cine durdjaus jubjeltive Bafis ftelit2”
Dem mufy alfo abgeholfen werden. ,Der Ausiveg, der meined (El_:ﬁétmi
eingig und allein moglid ijt, ift der, daf der Dogmatifer die Gtmﬁmng
ber Gemeinde, beren Gilied ex ift und filr die er arbeitet, bei feinec !Itfzﬂt
mit gu Nate gieht. Dicjer Erfahrung der Gemeinde begegnet ex offiziell
im Befenninis der Gemeinde, fofern er dicjes Velenninis anfefen barf
al8 Nicderjdlag der Criahrung, mwelde die Gemeinde ebenfalld am
Bibeltworte gemadit hat.” (S.IIL) Wi foll das Hier belfen? _EB_ ijt
dbamit cine ,breitere, objeftivere BVafis” gewonnen. ,Diefe ofutihl!t.
exfenninismégige Formulierung muf um jo bejtimmieren und au.glﬂﬁ
autoritativeren Gharalter tragen, je grofer der Streid von Cingeljubjetten
ift, ber Binter biefer geijtigen Grfabhrung jtebt.” (S. 14 1) 1nd in
biejem Streid jtehen ja aud) Minner twie Lutber! ,Die Criahrung
Luifers darf der evangelifien Dogmatit als normativ gelten.” (©.4.)
Dazu jogen wix: Damit ijt bie Sdwicrigleit durdjausd nicht slflﬂ_u“-
Gine fubjeltive Ausjage befonumt dadurdh feinen objeftiven, aud Teinen
relativ objeltiven Wert, daf taufend andere fubjeftive Ausjagen Ded»
felben Jnbaltsd ihr zur Seite geftellt werben. Die Adbdition bon taufend
RNullen ergibt nidjts anderes ald eine Rull. Die Ausjagen der Belennts
nidjdriften find freilih Ieine Nullen, aber ald Nicderfdlag der fubs
jettiven Grfabrung Haben fie feine objeftive BVedenhing. Daj Luiber,
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Chemmils, Jclfe und idh dasfelbe glauben, darf feinem Chriften um
@laubensgrund, feinem Dogmatifer gur Glanbensregel twerden.

Die eingige Autoritit in der Theologie ijt Gottes Wort, die in der
€dyrift niedergelegte, civig giiltige, objettive WaHrheit. Die Erfahrungss
theologie gehixt nicht in die driftlide Kirdhe. Soll ihr Grundiab gelten,
dann Horen toix EHhrijti, des cinigen Lehrers, Stimme nidht im Wort
ber Bibel, in der Heiligen Schrift, fondern im Schrein unjers Herzens;
benn unfere Grfafrung, das, twas tir cxleben, entfdeidet uleht dariiber,
ad in der Schrift ald Autoritit u gelten Hat und was nicht; Luthers
Crfahrung wicd ,normativ’ fiix die cvangelijdhe Dogmatif. Damit wird
aber in Wicllichleit Chriftus als der alleinige Meifter eifeitegedringt
und bie menjdlidhe Crfahrung, fei e8 die cigene bes8 ThHeologen ober bdie
Luibers, an feine Stelle gejeit. Die Theologie ift bann nidht mehr Theo=
logie @Brijti, fondbern Theologic Luthers obder irgenbeined Sdulfaupts
oder wiffenfdafiliden’ Theologen.” (Sdrift und Vefenntnis, 1931,
G_.BB.) Die Erfahrungstheologic exfennt das cinigermafen an. Wir
Boren ifre Erlldrung, .bdaf die Schrijt dic alleinige Quelle aller Cr-
fenninis der Offenbarung, aljo das Crlenntnispringip der Dogmatif,
barjtellt”. (©.28.) Damit aber Bat fie fid) die twiberjprudisvolle, uns
burdifiifrbare Aujgabe gejtellt, der Erfahrung doxt cine Stelle 3u fidhern,
lvo bie ©djrift alleinbereditigt ift. Diefe ihre Aufgabe fudht jie nun
fo gu I5fen: ,Dic Glaubenserfahrung der Gemeinde, die im Dogma
autoritativ formuliext ijt, ijt ja chen eine am Sdriftvort, am JInhalt
der €drijt, gemadite Crfabhrung.” (S. 15.) ,Die Vebeutung dex
Edyrift Tonnte ihm [Luiher] in nidits anbderem liegen ald darin, daf
fie eben fiix biefe gemadjte djrijtliche HeilSerfenntnid die Quelle und
bamit eben bic Yutoritdt, dic allein jeme Erfenninid beden fonnde,
murhe.” (€.4.) Der Criahrungstheolog behauptet aljo, daf cr der
Edrift al8 der alleinigen Quelle der drijtlichen Heilderfenninis nidht
au nabe fritt, wenn ex dad perjonlide Crlebnid ded Chrijten dabei aud
in Redjnung ftellt und ausmiingt, tweil dasd ja cine am Sdrijtvort ges
madite Crfahrung ijt — Crfahrung und Schrift deden jid). Dazu jagen
it erjtlid: Warum joll man dann bei der Darjtellung dber Dogmatil,
bex dyriftliden Glaubenslehre, den mweiten miveg iiber die Crfafhrung
madien; mwarum Holt man fid) feine Ausfagen nidyt direlt aus bder
Edirift, wic bas die Sdrift und ihr nad) das lutherijde Vefenninis
fordert? Bum anbern fagen tvir, baf hier eine petitio prineipii vorliegt.
Bic laffen dad nidjt gelten, daf alles, was fid) als drijtlide Crfahrung
ausgibt, aud) wirllid) Griftlide Crfahrung ift. €8 fann ja der Fall cins
treten, bafy ber Chrijt {idy ciner argen Taujdung hingibt. Seiner Sadje
fann ex erijt getvif; fein, twenn fie bon cinem aren Gottedwort gededt ift.
Crfabrung und Sdrift deden fid) nux in bem Fall, dap fie fidh decen.
€3 bleibt aljo mirflid) nidhts anderes iibrig, als daf der Dogmatifer mit
ber Edirift ald mit ber eingigen Autoritit operiert. 1nd drittensd jagen
wir, baf die Erfahrungsiheologic den Widerjprud) ivijdien den DLeiden
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Ausdjogen: Die Erfahrung dient sur Vegriindung der drijtlihen Wakes
Beit und: Die Sdrift ijt die eingige Duelle und Autoritdt tatjdlid jo
I5jt, baf fie dbad .cingige” ftreidit. Sie [dft dbad Erlebnis tatfadlid
Bier mitreben, [Gft c3 al3 , Faltor” mitarbeiten. So lefen toir: .Dad
Eigene [bas die Theologie befifyt] Tiegt in dem befdloffen, daf die Theos
Togie in ber Wabhrheitsbegriindung der drijtliden Religion auf gana
Deftimmte Faltoren guritdzugefen imjtande ijt, auf Faltoren, die dem
allgemeinen ReligionSwifienjdajtler, alfo aud) dbem fpegicllen Religionss
philojophen als foldjent, chen nidht ur Verfiigung jtefen. Diefe Faltoren
aber licgen in der cigenften Griahrung ded driftlidgen Subjeltes,”
(€.2.) Damit ift dic Shrift al8 alleiniger Faftor ausgejdaltet.
Cine mweitere uniiberivindbare Sdtvierigleit erividjt der Crs
fabrungtheologic aud ihrem Dogma von der Heiligen Shrift. Jhe ift
bie Sdyrift nidt im Vollfinn ded Wortd und in jeder Hinjidht Gotted
Wort. ,Die Sdrift reijt cine jolde Doppeljeitigleit, das BHeift, eine
menjdlidie und cine gottlide Seite, auf.” (S.5.) .Luitber Bat eine
gang Dejtimmie, in {id) gejdlofjene Lehre vom gottlidien Urjprung dec
Deiligen Sdrift, etioa cine gejdilofjene Theorie von der Jnfpiration,
cbenjoluenig aufgeftellt tvie die andern Neformatoren.” (S.6.) .Die
Biater der orthobexen Lefre febsten an die Stelle der mantijden JInjpis
ration eine medjanijde.” (S.7.) .Cine abjolute BVerlaflichleit ded
©dyriftivortes in irdijd)-menjdlidhen Dingen ijt nidjt unbedingt zu ers
warcten.” (&, 20.) ,ES twire dody gut getwefen, wenn Secberg deutlider
gefagt Bitte, dafy 8 eben uur diefe ,Berbalinfpication® ijt, dbie aufs
gegeben ijt, bad Beift, cine BVerbalinjpiration, welde die Vibel reftlos,
alfo aud) ba, wo e3 jidh um Jrdifdh-Menjdliches Hanbelt, Diltat bed
Peiligen Geijtes jein lajt.” (S.21.) Demnad) ift nidt alles, toas wic
in ber Sdjrift finden, Goties Wort. Die Sdirift Hat cine gottlide und
cine menjdlidhe Seite. Man fann {idh nidht auf alled verlafjen, was in
ber Sdrift gejdhrichen jtcht. Wenn ed Heifst, dafy dic Schrift die Duelle
der PHeilSexlenntnis ift, {o mufy man den Vegrijf . Sdrijt mobdifizieren.
Die Ausjage geht blof auf die gottlide Seite der Sdjrift. Der Sab auf
©.17: ,Damit ift gugleid ausdgejproden, daf e3 nidt cine Anutoritdt
der Sdjrift in jebem Dbelicbigen Sinne fein fann, die bdie theologijdhs
dogmatifdie Wahrheitdvermittlung geltend zu macdhen Hat, jondern eine
YAutoritit, bie nur fo toeit reidgt, ald die Srift Wort von der BVerjdh=
nung ijt” jagt fo dbeutlich wic moglidh, dbafy die Schrift nur an gelvijfjen
Punlten vexldplich ijt, nuc da, wo fie dbasd Medium der Offenbarung ift.
Daraus ergibt fich, baf irgend jemand odex irgend etivad unsd jagen mus,
oo dicfe Puntte fidh) befinden, tweldje Worte der Sdirift dad Wort bon
ber Verjohnung bildben. D. Jelfe {dheut fidh nidht bor dem usdrud
»unfere cigentlidje Aujgabe, die gottlidhe Secite der Sdrift Herauszus
ftellen“. (S. 8.) 1lnd diefe Aufgabe [5jt der ThHeolog, inbem er die
perfonlidie Grfahrung bded Ghriften ur Vegriindbung der driftliden
Wabhrheit audmiingt. Der Chrijt exfennt dasd, tvasd Offenbarung ift, aud
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feiner Wirhung; er urteilt bariiber auf Grund feiner perfonlidgen Crs
faftung, twie bies ©. 12 f. bargelegt twird. Somit fteht die Grfafrungss
theologic vor biefer uniibertwindbaren (bon ifr felbjt gefdaffenen)
Cdjoierigleit: Wie fann die objeltive Geltung ded8 Sdriftiworts fefts
geBalten mwerden, da ja bie jubjeftive Grfafrung der Ghriften dariiber
entidjeidet, twas al3 Offenbarungstvort zu gelten Bat?

¥ Im Boriibergehen madien wir darauf aufmerffam, daf D. Jelle
h}: feine Darjtellung der Infpirationslehre Luthers und der Dogmatifer
nigt auf dic Bujtimmung aller Tutherijdfer Chrijten redjnen fann.
Ruther Bat bie Sdrift, dic ganze Scrift, im Bolljinn ded Worts als
G_nllcs Wort ancrfannt, und die Dogmatifer Hatten nidht eine , medas
nijde” Ynfpirationstheoric. Sobann ift Jelle feiner Methobe nidht getreu
geblicben.  Er Hatte verjprodien, die Dogmatifer bei der Darlegung der
9_‘5_“ Berbeizugichen. Bei dem vorliegenden Puntte aber {daltet ex
emige derjelben odexr ivenigjtens mandjes aus ihrer Lefre aus. Soll
aud) Bier ivieder bie jubjeftive Meimung cined Theologen entjdeiden,
weldie Dogmatifer und tvicviel von ihren Ausdfagen Geltung Haben?
1nb {hlieRlich feen twir Hier recht deutlidh, tweld) eine milide Situation
dieje Methode fdhafit. Wir miijjen bicl Toftbare Jeit brangeben, um erjt
feftaujtellen, was benn cigentlic) die Dogmatiler gelehet Haben — und
die Sdirift mag unterdes warten.

Die unausfiifrbare Aujgabe, dic fid) die Erfahrungstheologic ges
jtellt Bat, wird nun aber von ihr nodh) unausfithrbarer gejtaltet durd ein
leitexe8 Bicl, bas fie i) fept. . Hier felt redt cigentlid) die Arbeit bes
Dogmatifers cin, der zu zeigen Hat, wie die Ausjagen iiber die Perfon
Gbriti, u dencn die Gemeinde im Glauben an die Offenbarung fidh ges
stoungen fieht, u formulieren find, fvenn fie bor der Sritit bed mobernen
wiffenjdaftliden BVetouftfeins ftandhalten follen.” (S.85.) Die Theos
logie .benupt gewijfe allgemeine Crivigungen metaphyfijder, pivchos
logifdjer ober audj ethijder Art, um dad aus der Offenbarung gejdhopfte
Dogma dbem menfdjlichen Berftande wenigjtend nahezubringen und ihm
fo die Wege zu cbnen”. (S.128.) Diefe Aufgabe, gemwifle Lehren bder
€djrift, bie Lchre von der Perfon Ehrijti und von der Dreieinigleit, jo
su formulieren, daf fie bor ber Stritif ded mobernen iwifjenfdaftlihen
Betouftieind ftandhalten Ionnen, Hat nidgt Gott der THeologie geftellt.
In der Sdjrift findet fidh feine derartige Antveifung. Wielmehr warnt
die Edjrift den THeologen bdavor, fidy diefe Wufgabe gu ftellen. Aud
empfinbet die dirijtlide Crfahrung fein derartiged Webiirfnis. Solange
der Chrift bon cinem folden Webdiirfnis geplagt wird und ed zu bes
friedigen fudht, fommt €8 3u leiner dhriftlidGen CErfahrung. Neim,
et begniigt fid) mit der in der Heiligen Scrift gegebenen Darlegung.
Ind die Aufgabe, die nidjt Gott, jondern die Erfahtungstheologie fich
felbjt gejtellt Bat, ijt unausfithrbar. Das wiffeniHaftlide Vetoufptiein,
aud) in feiner mobernjten Gntvidlung, ijt nidt imftande, die gottlicen
Ge?e:miﬁe au erfajjen, und twebrt {id) dagegen, fie fidh nabebringen
3u lafjen.
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Jjt e8 D. Jelte gelungen, bicje Aufgabe gu [Bfen? CEr fagt in
biefem SRapitel vicles, was ridtig ift — folange er bei bem flaren
Sdjciftivort bleibt. Er mwarmt aud) bor den BVerfudjen ber rationalijtis
jdien Sritil, audj bor ,den pojitiven BVerjudjen, die irdjlide Trinitatss
TeBre dburd) neue Sonjtruttionen zu erjeben”. (©.127.) 1lnd .e3 fann
fid im Zrinitdtsbogma niemald um irgendweldje philojophijde Spehus
Tationen Bandeln”. (S.119.) Dicje neuen Sonjtruftionen und philos
fophifdien Spelulationen find unbiblifd, weil fie in jedem Fall an Stelle
ber alten MWahrheit ctivad Neues jehen; cben darum find jie aud) uns
wifien{djaftlid), tweil das fein mwifjenidaftliches Verfahren ijt, eine
Sdjivierigleit fo gu erfldren, daf man fie ftreiht. Das ijt bie Weife ber
alten unbd der mobernen Antitrinitarier, und dic jagt dem wicllid) mwiffens
jdaftliden Bewuitiein nidht gu. Wie fudjt nun D, Jelfe feine jdmwierige
Aufgabe zu l6fen? Er legt den Grund jo: ,Das Problem . . . muf
und anleiten, bafy wir sum minbejten die Frage jtellen, ob fid) denn am
@ottliGen nidht dod) ctiva Momente finden Iafjen, dic e8 um Eingang
in dad8 MaumsBeitlidhe nidht gu jpriode erjdheinen Ilaffen.” (S.102.)
1Ind barauf baut er nun bicfe Grildrung auf: ,Die Aniwendung Ddiefes
Gedanlend auf die gioeite Hypoijtafe [die ziweite Pexrjon der Gottheit)
toitrbe bebeuten, daf dicfe Hypoijtaje ihre Bezichung gur Welt, ifr Cins
treten in dbie Welt, braudjt, um fid) ihrer felbjt berouft u werden, das
Beift, um fich felbft al8 erijticcend au erfenmen.” (&. 103.) .Die
Perjon ded gejdjidtlichen HErrn ald die Pexjon ded gottliden Offens
barungstrigers ift nidjtd als dic bejtinmte BVerwicllidung der emigen
Liebesenergie, bie bas MWejen der 3teiten Hypojtaje ausmadit. (€. 141)
»Die Anttvort, die wir auf diefe Frage Haben, fann nur die jein, daf die
gefudhte Werbindbung der beiden jelbitandigen Hypojtafen cinmal alé ecine
bie beiben Hypoftajen bon aufen fafjende, um andern aber dbod) als eine
innerhalb bded gemeinjamen gottlidien Wejens licgende gu berjteben ijt.
Dasd aber ift bann nur jo moglid), daf ivir in diefer bezichenden Vers
binbung dex beiden Hypoftajen ebenjo cine civige felbjtdndige Betvegung
be3 perjonlidhen Qebens Gottes jeben, tvie ir fie fahen in den beiden
bigher gefdjilderten Strdmungen des Lebens der Gottheit, daf wir, mit
andern Worten, dicfer begichenden VWerbindung bder beiden Hypojtajen
felbjt Bypojtatijdhen Gharalter beilegen. So erbalten tvir cine Dritte
gottlide Hypoftafe, durdy dic der Sreis des gottlidien Lebens in fid ges
fdloffen wird. Durd) eine Reflexion iiber dad WVerhiltnis der beiden
fritber erreidhten Hypojtajen Haben twir jo cine dritte gottlidhe Hypoijtaie

* gelonmen.” (©.140.) Nur nodj cine Probe: , ES ijt die Cigenart der
geforberten britten Hypoftaje, dafy in ihr der etvige Gott jidy felbjt ur
Durdifefung oder aud) Durdfiihrung jeiner etwigen Selbjtbeftimmung
gum Cingang in bdie Gejdidte bejtimmt. Damit biirften unfere ﬁuS_s
filjrungen toirllid) in bem Sinne trinitarijd orientiert fein, den — Ivie
toic gleid) feben mwerdben — bic Sdirift erheifdht. Wie Iwir und den
etvigen Gott benlen in civiger Selbijtbeftimmung 3ur Behauptung jeiner
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unbedingten Selbftanbdigleit und in eiviger Eelbjtbeftimmung gum Ein-
gang in dic Gefdidite, fo benfen wir ihn und aud) in ewiger Selbits
beftimmung  gur Durdfepung feiner Selbjtbeftimmung fitc die Ges
fdidte.” (S. 142.) D. Jelfe will die altfirdlidhe, die [driftgemdke
Zrinitatslefre fefthalten — mit feinen Ausfiifrungen 1will er fie blok
dem toiffenfdaftliden Betouftiein munbdgeredht madjen. ber was cben
dargelegt fourbe, it getvify nidt dic Scriftlchre. 1lnd die Darlegung
ift aud) nidjt Mar fiic bas durdyfdnitilidhe toiffenfdaftliche Betouptiein.
Darilber braudjt man fich nicht 3u vertoundern. Wer mit Begriffen der
Biffen{daft das tiefe Geheimnis der Dreicinigleit darlegen twill, Tommt
au unflaren Vegriffen. — D. Ren, der unfer Bud) twarm empfiehlt, urs
teilt iibex biefen Iefsten Puntt fo: ,O0 e3 Selte gelungen ijt, diefe leten
Griinbe immex gu erfennen — verjdilieen fie fidh nicht oftmals lebten
Cnbe3 unferer Erfenninis? —, ijt cine anbdere Frage. Mir will e
[dheinen, al8 Habe cr da oftmald mehr gefagt, als wir fagen Ionmnen.”
(Rirdl. Beitfchrift, 1980, S.861.) Das Beifgt, er hat Verlehriesd geredet.

€28 mag nod) auf cinige Eingelheiten Hingeticfen werden. (Die
Dinge, um bdie 8 fidh babei Handelt, find allerbings nidht geradbe Probutt
der Eriahrungstheologic, werden aber unbedenlich von ihr berarbeitet.)
»¥n fidh twdre e8 ja denlbar, dafy der von JEfu iibernommene Tod, durdy
ben al3 Rifegeld die viclen vbom Tobedgericht frei werben, felber audy
file JEjum cin Geridhtstod ijt, ein unmittelbared Erleiben bes gittligen
Ctrafgerichts, dbas cigentlich dic woddoi trefjen follte. Uber diefe Aufs
faflung oiicde unfer Wort nidht nur in Gegenfap zu dem Wefen des alt-
teftamentlidhen Opfers, fondern ebenfo in Gegenjals gur Gottedtnedits-
weisfagung fefen.” (S.45.) .Die obedientia activa muf bielmehr die
Filhrung befommen, und das Heifjt bodh, daf 8 mwefentlidy die aftive
fittlidge Reijtung ijt, die dex fidh in den Tod Hingebende JEjus vollzieht,
die ein fiquivalent filr bie bon den woldol nidht bollzogene Leiftung dars
ftellt.” (©.46.) ,Man wird im Sinne Pauli allein auf dbie Freiwilligs
feit JCfu, diejes Leiden zu tragen (2 Stor. 8, 9), auf feinen Gehorjam
dem Bater gegenitber (Rdm. 5, 19) zu verweifen Baben.” (S. 49.)
Damit Hat fidh D. Jelfe die jdivierige Aufgabe gejtellt, die Ausjagen
der Edirift (Jef. 53; Gal. 8, 13 ujv.) und ded Velenntnijjes iiber bie
obedientia passiva zu entfrdften. Dasfelbe gilt bon der Ausjage:
«Datum tann jeine Gottheit redht eigentlih aud) gar nidht ald basd im-
mense pretium in Betrad)t fommen, dad Gott geboten wird.” (S. 62.)
Edlichlid der Sab: ,Niemalsd Hat Luther ein joldes Tun Gotted alsd
ctivad linbermittelted angejefen; biclmehr twar ed8 ihm ftetd vermittelt
burd) ben Glauben an Ehriftum, in dem der Siinder fid) bdiefe3 bon
Chrijto Geleiftete ,im allerintwendigiten Grunbde ded Herzens* aneignet,
fo baf fidh in iGm bas von Chrijto Geleijtete potengiell, ethijd tviebers
Bolt.” (€. 64.) 3 tird D. Jelfe unmiglid) fein, aus der Sdrift nad=
umcijen, baf die Bedeutung ded Glaubens fiic die Nedtfertigung irgends
Ivic babon abhingt, baf fidh dad von Chrijto Gelcijtete im Glauben
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potengiell, cthifd micberholt. Die Srift verncint das, 3.8B.
Rom. 8, 28 und Nom. 4, 5. Ebenfo unmiglid ift e3, Lutfer bafilr ald
Beugen beigubringen. Die ausd Luiher beigebradte Stelle fagt e3 durdys
aud nidt. .Jym [RBuifer] ijt 8 gan3 felbjtverftandlich getvefen, dal
cine fubjettive Verfduldung des Menfdien nicmald ofne eine perfonlide
Beteiligung dbes Sdhulbigen an der Siihnung aufgehoben werden fann:
»8um anbern geufit Gott joldie Gnade und NReidhtum durd) denfjelbigen
Menjdjen [durd) den Glauben an Chriftum] aus. . . . Bon bir will
@ott Gaben aller feiner Glebote Erfiillung und Genugtuung feiner Ges
redjtigleit, ehe ex deinen Glauben aufnimmt gur Seligleit.t (Erl. Ausg.
72, ©.186.) G ijt gang ridtig, dbaf Luiher immer iwicder behaupiet
bat, die Nedjtfertigung bed Siinbders erfolge daburd, daf Gott ihm dad
Leben, Leiden, Sterben, Auferjtehen Chrifti guredine. Aber niemals Hat
Buther cin jolded Tun Goited ald ciwas lnvermittelted angefehen;
bielmehr twar e8 ihm ftetd bermittelt dburd) ben Glauben an Chrijtum,
in bem ber Siinbder fic) dicfed von Ehrijto Geleiftete ,im allerinwendigs
ften Grunbe ded Herzens* aneignet, fo baf fid) in ihm dasd von Chrijto
Geleiftete potengiell, ethijd miederholt.” Geivify hat Luther eine abfos
Iute Redjtfertigung verworfen. Gr dringt auf bie Notwenbdigleit bed
@laubens. ,Die pexfonlidie Vegichung um Mittler der Berjohnung
muf borhanben fein”, tie e8 D. Jelfe ausdriidt. Aber Luiher Hat dicje
pexjonlidge Begichung nid)t darin gefunbden, daf fid) dad von Chrijto
@eleiftete im Glaubigen potengiell, cthijd) wicberholt. Luther Gat dod)
taufendbmal gefagt, dafy im Handel der Rechtfertigung alle Werle, alled
Perfonlidy-Ethijhe ausgefdicden werdben muf. Aber fagt ex nidt dody
an unferer Stelle, bafy Gott bon dem Menjden aller jeiner Gebote Exs
fitlung Haben will, ehe ex dben Glauben aufnimmt jur Seligleit? Gewip
will Gott bon dir aller feiner Gebote Erfiillung, ehe er deinen Glauben
aufnimmt gur Geredhtigleit. Aber Qutber lvcift den Gedanlen ab, daj
biefe bon Gott geforderte Crfiillung der Gdebote bon dir potensiell,
ethifd) gu leijten ift; er jagt mit ausdriidliden Worten, daf fie bon
Ghrifto geleiftet ift und fo dem Glauben zur Annahme dargeboten tird.
€r fagt cinige Beilen borfer: , Durd) IEfum Ehrijtum muft dbu an Gott
glauben und . . . mwifjen, dbag foldhesd allcs nidht umjonjt oder ofne Ges
nugtuung feiner Gereditigleit gefdjehe. . . . Der Gerechtigleit muj
gubor genug gefdehen fein.” 1Und einige Jeilen nadher: .Und glaube
fejtiglich, baf nidht toir, fondern Chriftus filr uns Gotted Geredjtigleit
genugtun mag unb getan Habe, und nidht um unfers Glaubensd willen,
fonbexn burdy EHrifti tvillen und Gnade und Seligleit gegeben erde.”
Unb mvie Iautet bod) die angezogene Stelle cigentlih? ,Darum fat und
@ott gegeben gum erjten einen Menjdjen, der fiir uns alle der gottliden
@eredjtigleit allexbinge genugtite; aum andbern aud) durd) denjelbigen
Menjdjen jolde Gnade und Reidjtum ausgickt, auf da, ob ic tooBl
foldje Gnade umfonjt und ofne Werbienjt, ja mit grofem Unberbienit
unb Untviirdigleit empfaben, fo ijt fic unsd dodj nicht umfonjt nod) ohne
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liichiges WVerbienft gegeben, fombern, ol St. Paulus Rém. 5, 18
lefet. . . . Darum ift ber Geilige Apoitel fo fleifig an allen Orten, wo
er gu Gnabe und ben Glauben predigt, dagugufehen burd JEjum
Ghriftum’, auf baf nidht jemand einferplumpe und fprede: a, i
glaube an Gott, und Iaffe ¢3 babei bleiben. Nein, lieber Menfd, du
mufit alfo glauben, baf du iviffeft, tvie und durdy twelhen bu muft
glauben, baf Gott von bir will Gaben aller feiner Gebote Erfitlung und
@enugtuung feiner Geredtigleit, che er beinen Glauben aufnimmt zur
Geligteit.” (St. 8. Ausg. 12, 147.) THh. Engelber.

The Meaning of 1 Cor. 9, 9. 10.

The above passage has caused Christian readers and interpreters
not a little amount of difficulty, and errorists and unbelievers have
used it as a basis for an attack on the inspired character of St. Paul's
writings. It will then not be considered an unwarranted intrusion
upon the time of our readers if we devote an article to the investiga-
tion of the meaning which must be assigned these words of the apostle.
What Paul is setting forth in this paragraph of First Corinthians
is the truth that the Christian minister has the right to expect the
congregation which he serves to support him and to provide for his
temporal needs. He states emphatically that he has authority to eat
and to drink what the Corinthians possess, just as he has authority
to be married, a status in which the other apostles find themselves,
verse 5. A soldier, so he says, receives pay from those who engage him.
A man who plants a vineyard eats the fruit of it. A shepherd enjoys
the milk furnished by the animals making up his herd. And this is
not merely, g0 he continues, 2 human way of reasoning, for the Law
itself inculcates this very thing, v.8. In Deut.25,4 it is written:
“Do not muzzle an ox that is threshing.” Is God concerned about
oxen! V.9. Must we not hold that He by all means speaks on our
account? Yes, for our sakes it is written; for he who plows should
plow in hope or anticipation, and he who threshes should likewise
expect to share in what is produced.

Having thus traced the line of thought which the apostle follows,
we find that in v.9 a twofold difficulty meets us. It seems Paul
denies that God cares for oxen, and, besides, he seems to be giving
Deut. 25,4 a meaning which the words do not possess. What shall we
say?! How modern exegetes of the modernistic type view the words
of Paul we can well see from the remarks of A. Deissmann when he
discusses Paul’s use of allegory (Paul, a Study in Social and Re-
ligious History. By A.Deissmann. Translated by Wm. E. Wilson,
pP.102£.): “Instances of such violence [i. e., allegorical exegesis] are,
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