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D1k GESCHICHTLICHKEIT DER PATRIARCHEN.

Eine Lissertation
vorgelegt °
der ehrwuerdigen Fakulteet

der "Post Graduate School”
des Concordia Seminars zu St. Louis, Missouri, U.S.A.

zur Erlangung des Grades

MAGISTER SACRAE THEOLOGIAE
von
ROBERT M. SCHALM.

19 2 3. .
Kandidat Schalm wurde im Fruehjahr 1923 krank, konnte jedoch seine Exa-

mina bestehen und nachdem er im Herbst 1923 seine Dissertation einge-

sandt hatte und diese angenommen worden war, wurde ihmr sein Magister-

d iplom avsgaestellt. Er war dabel, s8 mit der Schreibraschine abzu-

schreiben und war bis Seite 34 dambt sekommen, als ihn die Krankheit

wieder ergriff und 1im Januar 1924 selnem Leben das Zlel setzte: Vgli

" Luthoraner ", 80( 1924) S.62. Das Kanuskript von Seite 35 an wurde

von der Sekretaerin des Unterzeichneten kopiert, die aber nur wenig

Deutsch verstand. L. Fuerbringere.
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MEIN LEBEN.

Ler 25. Fetruar 1897 ist der Tag, an dem ich als einziges Kind
der Familie verwundert diese Welt tegruesste, und zwar in dem
deutschrussichen Dorfe Helenof in der Naehe der Ostpreussischen
Grenze. Meine kltern waren gewoehnliche deutsche Bauersleute; erst
spaeter wurde der Vater zum Corfschulgzem und dann zum Kreissrichter
ernannt. ;

Hier verlette ich die ersten Jahre meiner frohen Kindheit; schon
im Alter von vier Jahren nahm mich der Vater oefter auf seine Knie
und weihte mich scherzend ein in die ersten Geheimnisse der deut-
schen Lesekunst; so vergingen drei froehliche, glueckliche Jahre.LDa
kam eine grosse Veraenderung in mein junges Leten: meine kltern
fassten den kntschluss, nach Amerika auszuwandern! Mir machte die
Nachricht davon riesiges Vergnuegen, den kltern dagegen wurde es we-
niger leicht,sich von der heimatlichen Scholle zu trennen.

Im Fruehjahr 1905 verliessen wir die alte Heimat.Unser Ziel war
Kanada. knde Mai erreichten wir unseren Eestimmungsort, das deutsche
Mennonitendorf Steintach, in der Nsehe von Winnipeg.Lort tlieten wir
kin Jahr, wsebhrend dessen ich drei Monate lang die ausgezeichnete
mennonitische Gemeindeschule Ltesuchte,etwas rechnen und deutsch
schreiten lernte.Las war meine erste Schule. Bereits im naechsten
Frueling wenderten meine rkltern zusammen mit einer anderen deutschen
Familie dem neueroeffneten wilden Westen Kanadas entgegen. Nach drei-
taegiger Fahrt wurden wir alle im Busch tei dem heutigen Watson, Sask.
ausgeladen.Von dort zogen wir dann vorlaeufig per pedes und "sackum
per nackum" etwe dreissig leilen westlich. cort liesser wir uns
nieder unter heulenden Voelten und umherstreifenden Indianern.An ei-
ne Schule war natuerlich nicht zu denken.Zum Glueck aker hatte ich
eine deutsche Fitel tei mir, in der auch die englischen Schrifttuch-
staten atgedruckt waren mit den entsprechenden deutschen Buchstakten
daneten.Mit diesem unter den Umstaenden so wertvollen Werke tewaff-
net,wanderte ich froehlich in die Urwildnis hinein,machr hoechst
interessante kntdeckungsreisen und lernte ir den Ruhepausen englisch
schreiten und einige englische Ausdruecke, woimmer ich ihrer hathaft
werden konnte.Oefter nahm ich auch Sprechuetungen vor, tei dehen
kraechzende Froesche und unwillig jodelnde Woelfe meine einzigen Zu-
hoerer waren.

‘Mit solch primitiver Ausruestiung wagte ich mich dann, als swel
Jahre spaeter das Staedchen Jansen und mit: ihm eine oeffentliche
Schule entstand, in den englischen Unterricht.In drei Wochen war ich
mit den ersten drei "grades" fertig.Dann kam die Zeit des deutschen
Konfirmationsunterrichts, der in etwa sechs Wochen teendet war.Im




naechsten Jahr ging ioch nochmsls zur englischen Volksschule und ak-
solvierte in vier Wochen den vierten Grad, worauf die Eltern nach

Vernon, B.C. verzogen.Auch dort hatte ich nicht gleich Gelegenheit,
die Schule zu tesuchen, wurde ater inzwischen mit dem damaligen Stu-
denten (heutigen Hilfspastor der Kreuzkirche zu St. Louis) Paul Koe-
nig tekannt, der mich fuer das Pfarramt tegeisterte.Ich entschloss
mich sofort, mit dem Studium zZu kteginnen; die Eltern hatten nichts
dagegen, und so dumpfte ich ploetzlich at nach dem schoenen Milwau-
kee,wo ich im Herkst 19138 im Alter von sechzehn Jabren in die Sexts
eintrat,vielleicht als das roheste Material,das der dortigen Fakul-
taet je unter die Haende gelaufen ist, denn ich hatte im ganzen nur
drei Monate deutsche und zwei Monate englische Schule gehatt.

Doch meine Lehrer hatten Geduld und Nachsicht mit mir,und so
gelang es mir tei einigem Fleiss gut mitzukommen.Jedes Jabr ging es
tesser,tis ich am 18.Juni 1919 den sechsjasehrigen Kursus mit Ehren
atsolvierte.Drei Tage spaeter trat ich in die Chicago Universitset
eir,wo ich waehrend des Sommersemesters neutestamentliche Isagogik,-
alte Kirchengeschichte und Philosophie studierte;nachdem ich die am
Semesterschluss gehaltenen Lxamen gut restanden hatte, kam ich nach
St.Louis, um den dreijesehrigen theologischen Kursus des Concordia
Seminars anzutreten.Da ich nicht vikarierte,war ich im Juni 1922
damit fertig.Inzwischen akter hatte die Fakultaet auf Beschluss der
allgemeinen Synode ein viertes Studienjahr eingefuehrt,wo nach dem
deutschen Seminarpiane weiter gearteitet werden konnte. Sechs Kndida-
ten meldeten sich zur Aufnahme in die Post Graduate School; ich war
eirer davon,und so verktrachte ich noch ein weiteres Jahr in eifrigem
Studium,das mit viel praktischer Arteit auf Missionsposten und in
verschiedenen Gemeinden von St. Louis und Umgegend atwechselte.

Auch dies Jahr wurde mit Gottes lilfe gluecklich atsolviert,und
so kann ich heute mit innigem Dank gegen Gott,meine teuren Lehrer
und Eltern zuruecktlicken auf eine froekliche,glueckliche Studien-
zeit von zehn Jahren,wodurch mein Wunsch Pastor 2zu werden in krtuel-

lung ging.
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DIE GESCHICHTLICHKEIT DER PATRIARCHEN.
I. Wichtigkeit des Themas.

Die Geschichte der Patriarchen ist das grundlegende Fundament
der Geschichte Israels; leugnet man die Geschichtlichkeit der Vae-
ter,so0 muss man, um konsequent zu sein,auch die Geschichte Israels
als bklosse Mythe hinstellen und ihr alle geschichtliche Warheit
atsprechen.Man kann den Baum nicht seiner Wurszeln terauten,ohne ihn
nicht zugleich selter zu toeten! '

Cie Geschichte des Volkes Israel ater laesst sich kaum als
fromme Legende ktei Seite schieten, denn sie ist wirkliche Geschich-
te und dazu noch eine ganz einzigartige Geschichte.Kein anderes Volk
der Welt hat einen solch wundertesren Anfang,eine solch merkwuerdige
kntwicklung gehakt; keins ein traurigeres Ende gefunden.l) in der Ge-
schichte keines anderen Volkes finden sich Charaktertilder, scharf
markierte Zeichnungen von Maennern und Frauen und Beschreitungen von
Helden,wie gerade in der Geschichte Israels.Tausende von Jahren hat
diese Ceschichte die Menschheit teeinflusst,hat sie angespornt,die .
Beispiele ihrer Helden nachzuahmen, hat allen Menschenklassen, vom
niedrigen Bauer tis zum stolzen Koenige, Bewunderung und Staunen akt-
genoetigt, hat den Glaeutigen wie den Unglaeukigen tegeistert und 2zu
neuen Taten angetrieten,bat der Philosophie und Literatur fast aller
Laender und Voelker grundlegende Form und testimmenden Inhalt gegeken
hat Leuten in allen Letenslagen und in jedem Stande den Mut der
Ueberzeugung gestaerkt und sie nach hohen,edlen Zielen streten las-
sen.Koenige und Heerfuehrer,Rechtsgelehrte und Richter,Doktoren und
Professoren,Pastoren und Missionare,Lehrer und Reformatoren,Dich-
ter und Denker:-alle haken aus der Geschichte Israels gelernt,alle
haten daraus Kraft und Mut geschoepft fuer die Loesung ihrer Aufga-
ten. )

Wir fregen unwillkuerlich: Was macht gerBie diese Geschichte so
wundertar,so einflussreich? Ihr eigenartiger und einzigartiger In-
halt.Sie teschreitt den Werdegang und das knde eines Volkes,das eten-
falls einzigartig ist.Schon das Land,indem dieses Volk wohnte und
in dem es mit droehnenden Hemmerschlaegen den groesseren Teil seiner
Geschichte schmiedete,unterscheidet sich geographisch und topogra-

1)vgl. Rotertson,The Early Religion of Israel,I.pa.ll:"The History of
tions such as no other histor resents. No nation
53::°%a3°3n3§t=‘30nderfu1 beginning, none exhib!tg a more tragioc

close. " ) )
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phisch von allen Laendern der Erde.In engem Rahmen finden sich da,-
gleichsam nebeneinander,das Klima,die Flora und die ‘Naturerzeu#nisse -
aller Himmelsstriche vom kalten Norden tis zZum heissen Sueden.l)Nach
allen Seiten hin ist dieses Land sharf abtgesondert und markiert
durch natuerliche Grenzen.2) In d:esem Getiete wohnte Israel mehr
oder weniger akgeschlossen neken anderen Voelkerschaften und Natio-
nen Kleinasiens, Nationen,unter deren eisernem Schritt die Erde er-
tebte und die Voelker erzitterten;Nationen,die aktwechselnd die ganze
damalige Welt bteherrschten und alle kleineren Keiche von der Rild-
flaeche hinwegfegten wie eine Hand voll Spreu.

Kein aeusserlich angesehen verlaeufi die Geschichte Israels ge-
nau so wie die seiner Nachtarvoelker.Eine Anzahl verwandter Staemme
schliesst sich zusammen zu einem Volke,dringt in Kanaan eroternd ein.
und tildet schliesslich eine Monarchie;eine Spaltung tritt ein;das
tluehende Reich trennt sich.Zwei Koenigreiche,Israel und Juda,teste-
hen eine zeitlang nekeneinander,fuehren Kriege und schliessen Frieden
wie alle anderen Nationen;und wie die anderen kleinen Reiche,so wird
auch Israel und Juda von den Welterokterern verschlungen.

Genau tetrachtet aker tietet die Geschichte Isrzels trotzdem
einen gewaltigen Unterschied dar.Israels semitische Nachtarvoelker
sind von der krde verschwunden.Das stolze Bakylon,das herrschsuech-
tige Assyrien ist nicht mehr.Und mit diesen Voelkern ist auch ihre
Kultur und ihre Geschichte verschwunden;ihr Einfluss wurde mit ih-
nen unter Kuinen tegraten.Erst neuere archaeologische Entdeckungen
haten ans Licht getracht,was wir von diesen Voelkern wissen neten
den titklischen Berichten. '

Israels Geschichte dagegen lett heute noch,ist heute noch fast
in der ganzen Welt tekannt und wird von jung und alt studiert.Sie
ist nicht mit der Nation zu Grunde gegangen,sondern uekt heute noch
denselten Einfluss auf die Welt aus wie zur Bluetezeit'des israelit-
ischen Volkes.Wie ist das moeglich? Es gitt da nur e i n e Erklae-
rung: Israels Geschichte ist keine tlosse Weltgeschichte im profanen
Sinne des Wortes,sondern OFFENBARUNGSGESCHICHTE.Sie ist nicht ein
Erzeugnis des Menschengeistes,sondern sie ist hervorgegangen aus dem
Geiste Gottes;sie schildert das Leten des auserwaehlten Volkes Got-
tes3) und ist darum nicht nur heilige,sondern zugleich auch HEILSGE-

SCHICHTE.

1.rotertson, The Early Religion of Israel,l.pa.12f; NcClintock &

v
e

§§$§§?’§&¥%.n %Eﬁﬁéfknngg, SINAI & PALESTINE; INNERNATIONAL STANDARD

cygL

3)Vg

etc.
PﬁsggAi 1;Luk.1,55.73; Joh.8,56; Act. 7, 2f. u. a. Stellen.
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Dises Gottesvolk nun leitet seine Herkunft at von drei Ahn- 7.

- hernn: Atraham,Isaak und Jakob,den sogenannten Patriarchen oder Erz-
vaetern,die Gott gerade zu diesem Zweck erwaehlte.l) Von ibhnen stammt
Israel ab und mit Israel der Weltheiland Jesus Christus;er war eten
der Same Abrahams,durch den alle Voelker sollten gesegnet werden.?)
Ohne einen Abraham ist daher auch kein Israel und vor allen Dingen
kein Christus denktar.War Atraham eine Mythe,5) so ist auch Isaak
und Jakot,Israel und Christus eine Mythe.

So eng also ist die Patriarchengeschichte mit der Geschichte
Israels verknuepft.4)Jene leugnen heisst darum diese vernichten.Es
kommt deshalt alles darauf an,ot Abraham,Isaak und Jakok geschicht-
liche Personen waren,wie sie uns in der Bitel bteschrieten werden,
oder ot sie es nicht waren.Waren sie es,so ist die Bikel Gottes Wort,
das uns die Warheit sagt; waren sie es nicht,so haten wir in der
Schrift Menschenwort,das uns gleich am Anfang mit Luegen akspeist
und uns so allen sicheren Grund und Boden raukt fuer die Zuverlaes-
sigkeit seiner folgenden ErZaehlungen.Es ist somit grundverkehrt,
wenn die Kritik tehauptet,auf die Geschichtlichkeit der Patriarchen
komme rein nichts an.5)

Las Thema: Die Geschichtlichkeit der Patriarchen,ist also ein
sehr wichtiges.Wie wird es tehandelt? Das zeigen die folgenden Ka=-
pitel.

1)Vgl. Act.13,17;Nehem. 9, 7f. ; Jes. 51, 2; Hebr. 11, 8 etc.
2)Vgl. Gen.11,3 mit Gal.3,14ff.;Matth.1, 2.
3)Vgl. unten Seite

4)Vgl. unten Seite : |
5)Vgl. MEINHOLD, WIDER DEN KELINGLAUBEN, S. 25: "Fuer einen geschichtlich-
en Aufriss der Anfaenge von Isreels Religion und 'Geschichte faellt
die Patriarchenzeit und was wir von ihr hoeren, vollkommen fort.Man

muss auch mit den letzten Resten einer solchen Anschauung aufraeumen.™

FRITZLAFF MEMORIAL
- CONCORDIA sngARY
ST. Louzs; MO.



II.Die Behandlung des Themas.
A) Von der Kritik.

1. Unbewiesene- Behauptungen.

Wer Wunder sehen will,der traucht nur die Werke moderner Kriti-
ker des A.T. zu lesen und ihren Gedankengang eine zeitlang zu verfol-
genl La werden Argumente getracht und Behauptungen aufgestellt,die
wirklich ans Wundertare grenzen! lan muss staunen ueter den Scharf-
sinn,ueter die ungeheure Gelehrsamkeit und ueter das einzigartige
Wissen dieser Leute! Sie reden vom A.T. in einer Weise,die uns tald
erkennen laesst,dass unser Herrgott doch einen argen Fehler begangen
hat,wenn er z.B. den Pentateuch als sein inspiriertes %ort und des-
sen Inhalt fuer geschichtliche Warheit erklaert.Gleich teim ersten
Buche des Pentateuchs wird der Anfang gemacht.Las kann ja nicht Ge-
schichte sein.Bewahrel Lie CGenesis ist weiter nichts als eine Saum-
lung alter Legenden; das zeigt ja schon ihre mythische Einleitungli)
ks ist darum auch ganz natuerlich,wenn die Herren Gelehrten den vor-
mosaischen Teil der CGeschichte Israels garnicht tehandeln.LCerselte
ist nemlich so dunkel (!),dass seltst das hellstrahlende Licht der
Kritik ihn nicht aufhellen kann,Q) deshalt ist es am einfachsten,ihn
kurzweg an der Seite liegen zu lassen.Alte Frauen koennen sich da-
mit die Zeit vertreiben,akter fuer die edle Wissenschaft ist aas
nichts! VWenn man sich ater doch ran wagt,so stellt man die kurioses-
ten Behauptungen auf ater alle ohne einen Schatten von Eeweis.

Cer kritische Massstall, der einer solchen Eehandlung der Genesis
zu Grunde liegt,wird von Meinhold in folgender Vieise dargelegt: "Wir
tefinden uns hier in keinem anderen Falle wie der Welthistoriker, ja,.
wir koennen und muessen noch einen Schritt weiter ueter das non li-
quet hinausgehen und tehaupten,dass fuer einen Aufenthalt der He-
braeer in Kanaan vor Moses,also auch fuer die Figuren der Patriar-

. chen,vollkommen der Boden fehlt,"3)

l. %,0.T. THEOLOGY, I. pa. 31: Genesis is "a book of sacred le-
élx ,?Eﬂ“k iythioal ntréduction."

. R SCHICHTE DES VOLKES ISRAEL (1909),S.9 hat wirklich
ﬁlgﬁlw:fiuﬂfggi &EEaSIEGBEsohichte vor. dessen Aufenthalt in Egypten,
denn: "Ueber. Israels Vorgeschichte liegt Dunkel gebreitet. " Ebenso
MEINHOLD, EINFUEHRUKG IN DAS A.T.(1919),8.53:"Die Anfaenge des israe-
1itischen Volkes liegen im Dunkel. "-Hoechst beguenm! .

3)WIDER DEN KLEINGLAUBEN, S.18.Vgl.dagegen ORELLI, WIDER uuggngcﬁmigmg

. S.16: "Raeunt man aber. die patriarchali=
gﬁgET$E§EEE§§1§EEE §§§35§E§ia Produkt spaeterer Dichtung, so ent;toht
auch in rsligionagoschichtl1oher.Hinsio t eine klaffende Leeia, uer.
weloche die Herren Gelehrten eine Ausfuellung suchen muessen.



R R ———————

i 9.
[ie Patriarchen! L[as ist der Punkt,um den sich geradé die Ge-

nesiskritik dreht,und von dem des kritische Urteil ueber den gan-
-Zen Pentateuch athaengt.lie Patriarchen bilden daher den spitzen
Dorn im Auge der Kritik,den boesen Pfahl im wissenschaftlichen
Fleisch,den man auf alle moegliche Weise zu bteseitigen sucht.Mein-
hold =z.B. will sich der Patriarchen entledigen,indem er sie kurzweg
fuer Ideale Israels erklaert,die in Wirklichkeit aber nie existiert.
haten.1) Guthe macht die Erzvaeter zu sagebhaften kanaanitischen Ge-
stalten,die von Israel almaehlich in die eigene Geschichte ueternom-
men wurden.?) Brook stempelt die Vaetergeschichten als Sagen ohne al-
le Glaubwuerdigkeit.3) Das. ist ja auch ganz klar,denn die Propheten
selber wollen nichts von den Patriarchen wiésen," folglich ist ihre
Geschichtlichkeit ein Traum,folglich haten die Patriarchen nie ge-
lett.Besonders ist es ‘Abraham,- welcher der Kritik Schwierigkeiten
macht.Wellhausen weiss ueterhaut nichts mit ihm anzufangen und kommt
schliesslich zu dem Entschluss,ihn fuer "eine freie Schoepfung un-
willkuerlicher Dichtkunst" zu halten.5) Und war ‘Atraham erst erdich-
tet,so0 war es leicht,auch Isaak und Jakot noch hinzuzudichten.

An den Kockschoessen Wellhausens haengt mit etwas aengstlichem
Seltsttewusstsein wieder Meinhold.tfeine Worte tilden gleichsam den
Kommentar zu der Meinung seines Vorgaengers.Er sagt: "Den Propheten
des A.T. habken die Figuren und Geschichten der Patriarchen gar kei-
ne heilsgeschichtliche Eeddutung gehakt; (!) die Grundheilstatsache
ist ihnen mit kecht die Ausfuehrung aus Lgypten."6) ‘An anderer Stel-
le btehauptet derselte Gelehrte Abraham,Isaak und Jakot seien lau-
ter sagenhafte Persoenlichkeiten;die ganze Patriarchenzeit muesse

hinfallen;die Patriarchen seien lauter Phantasiegebilde ohne alle
Birklichkeit usw.i Und das sagt er mit einem Ernste und mit einer

1)WIDER DEN KLEINGLAUBENhS-Qg:e enso SMEND, R 1LEEREUGH DEE AL%?EEEA-
ICH 1893%), S. twhle ErZvaetergeschichte
¥%¥TgEEFE¥nB§ gg ggsegﬁg el sez.Geso iogge Israels. "

2)GESCHICHTE etc.#51,S.164:Israel hat einfach Abraham, Isaak und Ja=-

Rég "als in Kanaan s;it alter Zeit einheimische (!) Gestalten mit der
Kultur des Landes angenommen und mit seinen eigenen Erinnerungen und
Erlebnissen so dicht und fest umwoben,dass sie voellig sein Eigentunm

wurden. " . :
3)THE OLD TESTAMENT & MODERN LIFE, zitiert bei UBOUHART;21§1NEEEBE£
I.S.265:"Die grossen patriarchalisochen Er-

EgggfgggggmgiggnvgggeEggggﬁtlich gnd haben nicht mehr historische War
heit als die Fabeln von Achilles,von Aenaeas und von Koenig Arthur.
Ebenso MEINHOLD,W.O-,S.18-29o1 ————— -
: ellhausen, zitiert bei ORR, THE PRO o Xap .
§1§3°ﬂbfaham erst'Jes 40 und 66 geﬁannt.Jes 29, 22 s.B.iwo A ragam
ja auch erwaehnt wird,ebenso die Stelle bei Jesaias Zeilitgenossen
Micha (%7,20),werden fuer. spaetere Zusaetze zunhpropheti;;hgn T;;;TO

. fuer. unecht erklaert.Gerade so auch H,P,SM 0.4, F =
ngﬁa?QS?B:gegen vgl. KNIESCHKE, BIBEL UND BABEL, EL UND BEL, S. O: "Die

1l

. d Aufbauer, sondern Reformatoren,
55892§¥°393185 Egggﬁdgggggggg:rvgrggisen als auf ein Vorbild,als auf

= n
éggnggﬁaéﬁmnn ZUR GESCHICHTE ISRABLS, S.337f.
)

WIDER DEN' KLEINGL., S.26.Schade nur, dass ein anderer Gelehrter,der
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10.
Wuerde, als ob es unumstoessliche Tatsache waere,i)

Stade tehauptet,der Aufenthalt der Vaeter im Westjordanlande
ist geradezu unwarscheinlich,denn:“Joseph,Jakob;Isaakfﬁbraham sind
Stammheroen. "2) Noch viel positiver drueckt sich Holzinger aus: "Gie
Frage,ob ein voregyptischer Aufenthalt des Volkes in Kanaan anzuneh-
men ist,ist rundweg zu verneinen."3) Nach Gunkel ist die Darstel=-
lung der CGenesis von den Patriarchen nichts weiter als "der Nieder=-
schlag einer uralten poetischen Betrachtung des Volksletens." Warum?
"In der aeltesten Zeit gilt der einzelne Mann wenig." 4) Zugleich
ater nennt er die Patriarchen Fetischdiener 2! und setzt so automa-
tisch ihre Existenz voraus.Wie oft wird so die Logik der Gelehrsam-
keit zum Opfer gebracht! iriver glaubt zwar noch an einen geschicht-
lichen "Kern" der Patriarchengeschichten,ater dass dieser Kern ver-
fault ist,zeigt der Herr Professor dadurch,dass er sich zu den An-
sichten Wellhausens und Gunkels tekennt.6)

In dieser Weise will die Kritik der Welt weiss machen,dass die
Patriarchen zum alten Eisen gehouren.7)

Fragt man nun nach den Gruenden fuer diese sondertaren Behaup-
tungen,dann muss man von neuem staunen.

Es gitt Celehrte,die es ueterhaupt fuer ganz ueterfluessig hal-
ten,ihre Ansichten irgend wie zu tegruenden,da es von vornherein
tei ihnen teschlossene:latsache ist,"dass solche Eerichte eines Vol-
kes ueter seine Vergangenheit der Mythologie angehoeren.™ 8) Solche

jédenfalls so beruehmt ist als Professor. Neinhold, auch den Aufenthalt
israels in Egypten und dessen Auszuf von dort leugnqt;vgl.ngnxngg, .
KRIT. SECHRIFTEN, 1901, S.8f. Meinold selber hatte offenbar ein boeses Ge=-
niesen,ags er die o igen Worte in einem Ferienkursus einer Anzahl
Pastoren vortrug,denn als er. spaeter seine Vortraege drucken liessa
schickte er. in einem langen Vorwort die Bemerkuné voraus: "Aufgabe des
Geistlichen ist es,mit schonender Hand mehr das Gewicht auf die pro-
phetische und religioese als auf die sogenannte heilsgeschichtliche
Seite des Alten Testaments zu legegi;-s.fx111.b -
i er. i :
1o£bagéﬁ'XEEEDiggemEggggFt gggEeEOSeeigse1nenaDi§nst Samit tue;weiss
ich doch,dass ich auch hier. meines Gottes Sache fuehre., "=S.XXIII.Da=
gegen V21-ORELLI.WIDER UNBERECHTIGTE gACHT§P§.HEUTaKR§T.'S.9a
2 HICHETE DES VOLKES ISRABL, I.S.127f.Vgl.die Widerlegung der
S%gﬁﬁgesohiohtshypotheae,s. uﬁten und KOENIG, NEUESTE PRINZIPIEN DER
ALT,KRITIK, S. 64, Note 1.
3)HANDKOMMENTAR ZUR GENESIS, S.217.
4 YHANDKOMMENTAR ZUR GENESIS, 1901, S.IX.Gerade die Begruendung Gunkels
ist nicht wahr,denn in einer Zeit,wie z.B. die Zeit Abrahams_es war,
gilt der einzelne Mann recht viel,denn er. ist der einzige Schutsz
seiner Familie.Vgl.KOENIG, We.O., S.44f.
5)Ibid, S.319.
6)DRIVER, GENESIS, PP+ XL« XLVII.LVII. .
hren Wissenschaft aber. diene die Bemerkung,dass es
98- npeb neitaker gok, £13 nTaht o Faolral aneiafafion seblone,, .
i ! e Wa
;fg%::gﬁ,ﬁg::ig,Orelli,Oettli,Kittel u.a.s,nicht sosehr,weil sie

S tes inspiriertes Wort halten,sondern-einfach,weil
2&:‘2%23mf§:§uﬁgzn Verstinde folgen.Vgl.nooh ORR, THE PROBLeOF THE
590.

O. T. » pa.
8)Vgl. LOTZ;" ABRAHAM, ISAAK UND JAKOB) S:3:°
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ater,die es tun-und das sind die meisten-machen die ‘folgenden Pu;;;e
geltend: Spaete Entstehung der Genesis; der offenbar sagenhafte Cha-
rakter der Geschichten;die vielen :4bweichungen und Widersprueche 1)
in den Patriarchenerzaehlungen;die Unvereinbarkeit der Vaeterreli-
gion,ibr edler Monotheismus,mit den polytheistischen und pantheisti-
schen Kulten der damaligen Heidenwelt usw. Kuenen 2) besonders gibt
vier Gruende an,warum er die Patriarchen nicht fuer geschichtliche
Personen halten koenne: Lie religioesen Ideen und Ansichten der Vae-
ter?anloessbare chronologische Schwierigkeiten;die Theophanien,von
denen er sagt: "We are not in the habit of accepting as history the
legends which afford evidence of that telief;" alle in den Erzaeh-
lungen auftretende Personen sind Vorfahren von Staemmen. fas sind abter
alles Gruende, die erst fatriziert wurdep;die nicht im Texte 1ie§§pr
sondern erst von aussen hineingetragen sind.So ist die Theorie nicht
auf die Kritik,sondern die Kritik auf die Theorie getaut.?)

Aber Gruende sind noch keine Beweise;wenn wir nun fragen:hie
BEWEIST die Kritik ihre Behauptungen,so ist die einzig richtige -Ant-
wort: Durch andere Behauptungenl Das ist ein Hauptmerkmal der krit-

- ischen Wissenschaft.Man wird da recht lethaft an die Handlungsweise
Esaus erinnert.Wie nemlich Esau einst sein Erstgeturtstecht verach-
tete und in wilder Gier "von dem Roten,dem Roten dal" zu essen Le-
gehrte,so verachtet auch die Kritik,wenn man Beweise fuer ihre Maer-
chen verlangt,die goettliche -Autoriteet des inspirierten Wortes,:
streckt dakei mit hohem Selbstbewusstsein den wissenschaftlichen Fin-
ger aus und schfeit mit demselben zuegellosen Ungestuem: "Lie Quel-
len,die Quellen dal" Die teweisen alles; datei gibt man sich den 4An-
schein,als ob alle sogenannten Quellen in ihrem sicheren und voll-
staendigen Wortlaut vorlaegen,5)ja,als ob man selker dem Schreitker
einer jeden Cuelle zur Seite gesessen und ihm vielleicht noch in die
Feder diktiert haette,und dabei ist die ganze Sache doch weiter
nichts als eine blosse Hypothese,die selbkst von ihren urspruengli-
chen Begruendern nicht als Taetsache angesehen wurde und von keinem
vernuenftigen,denkenden Menschen je als solche anerkannt werden kann.
Schon die Art und Weise,in der die Quellentheorie sich entwickelte,G)
verurteilt sie als ein Maerchen.%as ein Gelehrter heute dem Elohis-
ten zuschrieb,das galk ein anderer morgen schon dem Jahvisten;endlich

)Die Widersprueche werden erst von der Kritik fabriziert;vgl.BETTEX,
BIBEL GOTTES WORT, S.225ff.; oben S. Note. ] ]
ELIGION OF ISRAEL, I.pa.108-109.
as ist auch einer von Drivers Gruenden;vgl.s.enngs:s,pa.gi} _

H ONS, pa. 291f; ORR, W. 0. , Pa. :beide
) %%BH EEEEEQE gEﬁgohgggﬁwdgggggT;Grlagde“ nach. !
a8 beweist schlagend die REGENBOGENBIBEL.

gl. URQUHART, THE BIBLE, ITS STRUCTURE AND ‘PURPOSE,I. pa.221ff.
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-kam auch noch ein Priesterkodex auf die Welt,der als juengster 3
Spross aber wenig Ansehen erlangte.Noeldeke 1) hat nun- "ein fuer al-
lemal"-naohgewésen,dasb P ueberhaupt nicht glaubwuerdig ist.2)Und so
kakbelt man sich zum Teil noch bis heute herum.3) .Auch die Regenbo-
gentitel hat keinen Frieden gestiftet.Mit der beruehmten Einigkeit
unter den Kritikern ist es also nicht weit her,?%) Gerade das ist
mit der beste Beweis fuer die Schwaeche der Theorie.Und faellt die
Theorie,sofallen auch die ihr zugeschriebenen Beweise,und die Be-
hauptungen der Kritiker bleiten btlosse Behauptungen ohne ikgend wel-
che Stuetzen.

Ater seltst angenommen,die Quellenhypothese haette etwas Stich-
haltiges fuer sich,so liessen sich aus ihr auch noch lange keine Be-
weise schoepfen fuer die Kichtigkeit der kritischen Behauptungen,te-
sonders der Behauptung,dass die Quellen sich widersprechen;das zei-
gen eten Gelehrte, die auch mit Quellen operieren, trotzdem ater zu
ganz anderen Kesultaten kommen.Einer von diesen z.B. sagt:"Abter wenn
man mit der Quellenhypothese gluecklich im Keinen waere,so sehe ich
nicht ein,wie man tehaupten kann,die Widersprueche seien so vernich-
tend,dass daraus die Ungeschichtlichkeit der Vaeter Israels folge."5)
kin anderer drueckt sich so aus:"[ie verschiedenen Umstaende,mit
denen die einZelnen Geschichtsschreiter ein Ereignis erzaehlen, koen-
nen das Ereignis,in dem sie zusammen stimmen,nicht um seine Tatsaech-
lichkeit bringen.“-é) Noch ein anderer sagt ohne Zoegern: "Die einge-
hende Darstellung der Traditionsgesbhichte liefert augenscheinlich
das Resultat,dass der Gesamtverlauf der LCinge,wie er in derselten
niedergelegt ist,trotz . vielfacher Differenzen im einzelnen,doch im
grossen ganzen merkwuerdig uetereinstimmt." 7)

Das zeigt zur Genuege,vwie es mit den Behauptungen der Kritiker
im allgemeinen testellt ist.Man nimmt den Mund recht voll,ohne auch
nur einen schattenhaften Beweis zu hakten.Statt streng zu unterschei-
den zwischen sichern bteweisktaren Tatsachen und tlossen Hypothesen
und hypothetischen Vermutungen,laesst man vielmebr die kuehn hinge-
worfenen,scharfsinnig und geistvoll ausgefuehrten Ideen eines Well-

;~E;;;;;; bei ORR,n.o.,pa.E?.‘ 5 299 s

tliche Bemerfkung bei URQUHART{w.o0.,S.11,Note 6) S. :
%éggl'g§§1§$f§t has Eared "itﬁhhtg aghgigg ég: =§s.Th3ugh a good desal

i h s not muc ou s
1?A&:idu2 g: g::'Agter der Quellen ist man sich im krit.Lager k;%?gsa
2egs einig;vgl. 2. B« GUNKEL, HANDKOMMENTAR ZUR gEHESIS.19O9pS-L§§¥STiDE
NIG, MODERNE VEBGEHﬁggIgggﬁEEEE .T.,1921, 5. 16f. ;ORR, w. 0. ; P&. O0; ’
ENTSTEHUNG DES VOL 3 Se /e t of the

« Do . te6: "The much spoken of agreemen
33!%1;2322“£R£§¥n?a53 %%égg ascertained results require to be summed
up in a- very tender. fashion.™" to.. 8 .
ggvgl.ogmnnx,wﬁnga gNgE ECHT. MACHTSPR.et0.;5.9
e Do’ otve ° ® .

7;¥S§F§gé;mn.ésscnxcﬁmm DER HEBRAEER, 1888, I.S.152; URQUHART (w.o0.S8.11,
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hausen, Robertson Smith,Stade-,Smend-,Gunkel,Knenen-u.a.',uelche-als5

Hypothesen ihre relative wissenschaftliche Berechtigung haben, ziem-
lich unbesehen und ungeprueft von Handbtuch zu Handbuch wander;~von
Katheder zu Katheder ziehen,wobei: nicht selten die urspruengli;h
angebrachten "vielleicht" und "warscheinlich" usw. unterwegs verlo-
ren gehen,die hypothetische Redeweise sich in eine streng asserto-
rische,und die assertorische in eine intollerant apodiktische ver-
wandelt,worauf dann das "Ergebnis" der Wissenschaft fertig ist.1)
Jeder nun,der sich intersteht,diese "heilige Wissenschaft™ 2) nicht
blind nachzubeten, sondern es vorzieht,fuér sich selbter 2zu denken
und- somit- zu einer anderen Ansicht gelangt,der wird als unwiasend,3)
unaufgeklaert, rueckschrittlich oder gar aterglaeubisch verschrien.

Protestiert er dagegen,so gilt er fuer intollerant und- engherzig, Cas
ist  Jer Ceist der heutigen Wissenschaft,die es wagt,- sich heilig

zu nennen.4) Besonders sind es gerade die juengeren Gelehrten,die
am lautesten schreien und ihre aelteren,mehr besonnenen Vorgaenger
zu uebtertreften versuchen. %) Labei kommt man schliesslich soweit,:
die eigentliche Aufgabe der Kritik 6) ganz aus den Augen zu verlie-
ren.Statt aufzuhellen,verdunkelt man;statt zu lehren verwirrt man;:
statt zu teveisen,tehauptet man bloss.

itert etwas anderes ist auch garnicht zu erwarten,da man nach
dem Crundsatz arkeitet:"¥as in den Quellen steht,wird ignoriert,was
nicht in ihnen steht,wird konstruiert.™ 7) So werden selbst die so-

Fa.QOG:"A collection of fragments could never have assumed
r ect shape,even with the assistance of the most ingenious
ORELLI, WIDER UNBERECHT.MACHTSPR.EEUTBKRITIKER.S-?r
BETTEX, DIE BIBEL GOTTES WORT, S.30f.
MEINHOLD, WIDER DEN KLEINGLAUBEN, S. 25, Note 1.
.oben Note 2. .
gl. ORELLI,W.0.,S.6:"Wer dem Betrieb der heutigen Wissenschaft ei=-
ige Jahrzehnte zugeschaut hat,der nimmt nicht mehr. alles als bare
g g:g,was aus be;uehmtendWerEa:aeitgn hegvorgght,ugdtistle;nas VOre=
c er_im abs iessenden Urteil.Ganz besonders is olches an
latgz %n Bezua zgfldie heutige alttestamentl.Wissegscha?t.Ioh kenn
auf diesem Gebiete wohlerfahrene Maenner von ziemlich weil aueinander
liegenden persoenlichen Standpunkten,welche diesenm Betriebe mit Kopf-
schuetteln zusehen und sich darueber. wundern,wie resolut und absolut
namentlich die juengeren und juen%sten Bearbeiter dieses Gebiets sich
vernehmen lassen,die das Gras wachsen hoeren,wo andere Sterbliche, die
doch auch nicht auf den Kopf gefallen sind,sioh bescheiden,ihr. Nicht-
wissen einzugestehen, " .
6)Die wahre Aufgabe der: Kritik sollte die Wegraeumung des von Men-
schen angefahrenen Schuttes sein,um desto fester. und sicherer auf den
Felsen des goettlichen Wortes hauen zu koennen. "Hier. aber sehen wir.
das Gegenteil.Eine Unmesse losen Schuttgeroells,das nir ends Stand
haelt:wenn es kritisch untersucht wird,faehrt man aus a len Himmels-
ggenaen zusammen,um den in der Ueberliefarung noch deutlich su Tage
%retenden Felsen zuzudecken,auf welchem die mosaiche Of fenbarung

ruht. "=ORELLI, We O« , S« 6. .
Z)KOENIG,MODERNE VERGEWALTIGUNG DES A.T.,S.33.Ueber. diese MethodeIII

ér Kritik vgl.nogh URQUHART, THE BIBLE, ITS STRUCTURE AND PURPOSE, '
pa-iQfo.:ngff.t MEINHOLD.W&DER DEN KLEINGBAUBEN, S.14ff.  BETTEX, W. 0.

S. 202ff.-
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genannten Quellen nicht einmal anstaendig behandelt,sondern auf -

Schritt und Tritt gemissbraucht,;) nur um einer vorhergefassten Theo-
rie Stuetzpunkte zu gewaehren.Kommst du nicht willig,so brauch ich
Gewalt! Das gilt auch hier.Das solch eine Beweisfuehrung keine Gil=-
tigkeit hat,ist klar.Stellt man nun noch an die Stelle ‘der Quellen-
hypothese das pASA GRAFE THEOPNEUSTes,z) so haten wir weiter nichts

1)Vgl.Literatur oben,Seite 13, Note 7.
2)2.Timotheus 3,16."
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2.  Unteweisbare Hypothesen.

(1) Die Stammgeschichtshypothese,:

Dise Hypothese ist seit den Tagen Ewalds populaer,gber waeh-
rend Ewald selter noch den Vaetergeschichten eine persoenliche-
Grundlage liess,haten seine Nachfolger Kuenen, Wellhausen, Stade, Guthe,-
Cornill u.a. die Patriarchen einfach zu Personifikationen von Staem-
men gemaoht.i) So redet man von einem Atrahamstamm,einem Isaak= und

Jakobstamm; von Bilha=® Leha= und Rahelstaemmen,von Hagar= und Ismael-
staemmen usw;z)Stade z.B. sagt, Abraham sei die personifizierte Ge-
stalt eines Stammes,ater "der Stammvater it erst aus dem Volksna-

men der Hetraeer behufs genealogischer Geschichtsdarstellung gebil-
det worden.™ 3)

Als Begruendung der Stammgeschichtshypothese werden einerseits
die genealogischen Angaken in Genesis 10,6.13.15-16 herangezogen,4)
andererseits weist..man auf die Heiraten hin,die von Jakot und- sei-
nen Soehnen terichtet werden;diese Heiraten sollen die- Vereinigung,-
resp.die- Verschmelzung von zwei urspruenglich einander verschiedenen
und getrennten Staemmen hegeichnen.5) Ater wie gewoehnlich fehlt
auch dieser Behauptung jeder Beweis.Es giktt eten keinen Beweis :da-
fuer,denn neue Staemme entstehen nie durch die Verschmelzung von
Zwei aelteren,voneinander getrennten Staemmen.LCas natuerliche Re-
sultat einer solchen Verschmelzung ist immer ein einheitlicher
Stamm.Cas liegt ja schon in der Natur der Sache seltdr.Uetrigens
gehoert ueterhaupt eine sehr lethafte Phantasie dazu,in den Vaeter-
ehen,die doch so klar und deutlich das Verhaeltnis einer einzelnen
Familie darstellen,die Moeglichkeit fuer solche maerchenhaften

Schlussfolgerungen zu entdecken! Die Verkehrtheit derselben geht am
kesten daraus hervor,dass sie sich nicht auf alle Soehne Jakols an-

1)Vgl. besonders GUTHE, GESCHIC
teratur  bei ORR, W. 0., Pa. 88, No ‘ &
2)Vgl. KENT, HEROES AND CRISES OF EARLY HEBREW HISTORY,pa.83;STADE, E=-

SCHICHTE etc.; I.S.30. . i
3)STADE,w.o.,S.110,Anmerkung 2;dagegen KOENIG, Neuest.Prinzip., S. 45.

i 5 fuer die

2)Aber die dort angefuehrten Namen koenpnen nicht als Norm li 28
Aufzeichnungen dienen,denn alle

ﬁ:t%gzggggh:%%:rn ggga%g%:gggg% charakter.Dgn Namen in Gen, 10 merkt

man auf den ersten Blick an,dass sie Stammnamen sind, weil ihnenAgben

i i i tizeh beigefuegt sind wie bei den Namen ra=-
%:ﬁ?gs::ggﬂg hﬁ:ﬁgg?uﬂg :211 aiegihreguamen auf Staemmne uebgrtragen

haben, was bei den Namen der Patriarchen nicht -der Fall ist.

»I.S.30:"Man pflegt ethnolo ische Verhaeltnisse

)STADE’GESGHI°H¥E 4 at 3 lichen.Die Heirat
2 oh das Verhaeltnis einer Heiral zu veranschau n. L
ist nichts als Ausdruck fuer die Verschmelzung zweler “rsngRI%ZIP-

eﬂchiadener-v°1ksbestandteile.“ Dagegen vgl. KOENIG, NEUES
Soﬁ6ffo' .

ETE5DES VOLKES ISRAEL, 1899,und die Li-
© o'
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wenden laesst.So muss z.B.der Stamm Benjamin in anderer Weise er-

klaert werden.lCer Beweis,dass Benjamin der juengste Stamm sei,der
erst spaeter in Palestina entstand,liege eten darin,dass er Jakobs.
juengster Sohn genannt werde.l) :41so bloss um auszudruecken,dass
Benjamin der juemgste Sohn sei,musste seine Geburt gerade in der und
der Entfernung von Ephrat stattfinden und seine Mutter dabei ster-
ben.2) warum ist denn z.B. die Geburt Isaschars kuerzer erzaehlt,?)
da doch beide Berichte zur selben Quellenschicht gezaehlt werden? %)
Oder musste Leah auch sterbten bei der Geburt ihres letztem Kindes?
"So schafft man selbst sich das Material,aus dem man eine Erklae-
rung ableiten will.dber dadurch gibt man selbst zu,dass die neue Er-
klaerung der alten Berichte keine Basis in der Wirklichkeit besitz£2“5)
Cunkel beweist die Stammgeschichtshypothese,indem er einfach

fuegt dann noch hinzu,dass das Volk Israel in der Prosa der spaete-
ren Zeit diese Personifikationen,denen ein poetischer Sinn zu Grunde
lag,nicht mehr verstanden und sie deshalt einfach zu seinen Ahnherrn
adoptiert hatel! Lie alten Hetraeer muessen doch entsetzlich dumm ge-
sen sein!l Schade nur,dass ihre Ceschichte das Cegenteil tezeugt!
Aber Cunkel ist noch nicht zu Ende.Er tesitzt noch ein "wissenschaft-
liches" Axiom,womit er diese Hypothese wirklich "bteweist," besonders
auch,dass Jakobs Soehne urspruenglich alle Staemme waren.Das lautet
so: "Den Vaetersagen liegt die Theorie zu Crunde,dass die Voelker und
so auch Israel aus der Familie je e i n e s Ahnherrn entstanden sei-
en,die sich immer mehr ausgebreitet hate. Abter diese Theorie ist
nicht der Reobachtung von Tatsachen entnommen,denn kein menschlichga
Auge: beobachtet,wie Voelker entstehen.” 8) Wenn man also z.B.die
Herkunft der englischen Koenigsfamilie wissen will,so muss man diese
Herkunft beobachtet haben! ‘Auf andere Weise kann man sich keine
Kenntnis davon verschaffen! Ob Gunkel wohl die Herkunft. seines Va-
ters beobachtet hat! Wer dies Prinzip konsequent durchfuehren will,:
der muss. alle CGeschichte,die nicht auf persoenlichen Reotachtungen

1)So GUTHE, GESCHICHTE,
HOLZINGER, HANDKOMMENTA

‘2)Gen. 35, 16-19.
3)G°no 50. 18.
%!Zu'JE

7)

8)

#13, S.14; #18,S.55; STADE, GESCHICHTE, I. S. 160;
R ZUR GE Esxé.1331,s.5ob.

NEUEST. PRINZIPIEN, S. 56
E?Efgfi bei Koenig,w.o..§.45.

VEl. KOENIG, SPILISTIK,etc.;S. 104=107%7.
Zitat bei KOENIG,W.o0.,Note 5,S.64.
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beruht,als Mythe verwerfen.Wieviel aber bliebe dann %. B, von Ran—17r
kes Geschichte Roms uebrig? Garnichts.

Smith behauptet sogar,dass selbst die Propheten Hosea und :Amos
die Patriarchen noch nicht als Einzelpersonen angesehen haetten.)
Waere diese Behauptung richtig,dann haette Hosea offenbar den ur-
spruenglichen Sinn von Genesis 25,:22f verkannt,denn er spricht von
Jakob: "Im Mutterleibe verfuhr er hinterlistig mit seinem Bruder," 2)
und erinnert im Anschluss daran auch an Jakobs Kampf am Jabbok.Wie
die Worte dastehen,hat Hosea den Jakobt aber offenbar als eine Ein-
zelperson betrachtet,denn auf einen Stamm laesst sich solche Redewei-
se nicht anwenden.Smith dagegen deutet die Fatriarchen,alo auch Jakob
in Staemme um und will das mit demselben Prophetenm:teweisen,der doch
direkt das Gegenteil behauptet! Gunkel macht es gerade so,ruehmt
aber noch otendrein: "wir deuten die Sagen,die von solchen Einzelper-
sonen handeln,nicht etwa um (!),sondern im CGegenteil,wir verstehen
ihren aeltesten Sinn,wenn wir die Helden,von denen sie erzaehlen,
als Voelker zu fassen und die Geschichten von ihnen als Lrlebnisse
von Voelkern zu deuten versuchen." 3) Wir fragen da unwillkuerlich:
Wer hat nun den in Israel "aeltesten Sinn" richtig gefasst,ﬂosea,
der goettliche Prophet und glaeutige Israelit,oder Smith und Gunkel,
die literalen Kritiker und unglaeubigen Heiden? Wir stimmen voll
und ganz fuer Hosea.Vie waere auch sonsten der Ausdruck: "Haus Ja-
kobs" zu verstehen,der so oft gerade in den aeltesten Teilen des :A.T.
vorkommt,wenn der alte Israelit sich unter Jakobt einen Stamm vorge-
stellt haette?-4) Oder wie waere es zu verstehen,dass z.B. Juda nicht
gleich von vornherein ein Stamm genannt wird, sondern erst spaeter,
nachdem er zu einem solchen erwachsen ist? ?) Noch keinem Gelehrten
ist es bisher gelungen,dies zu erklaeren.

Wenn man zur hrhaertung der Stammgeschichtshypothese ferner
tehauptet, Isaaks Charakter zeige keine kraeftigen, persoenlichen Merk-
male,und Jakot verdanke seine ihm beigelegten Eigenschaften der
volkstuemlichen Erzaehlung "des sich seltst in Sagengestalt verkoer-
pernden Volkes",6) So werden solche leeren Behauptungen eten durch
die so logisch und psychologisch aneinander gereihtien und scharf-

-------- B.SM a.38ff:"Amos and Hosea at any rate ‘had
%lzg%énisaﬁuggntgsm'ﬁ%??gﬁghﬁ az individual men.,..What inieregtaiu:-
here is the fact (l?),that the patriarchs cannot be taken as 13 b:il-
duals...We have to do here with figures of the poetic or legend=-

ding imagination. "-Beweis?l

2)Hosea 12,4f. ﬁ E————

HANDKOMMENTAR ZUR GE » Se . ' . _
z;vgl.Exod.19,3;Amos 3,13:9,8;Jes.2,5f.:8,17;Micha 2,7;3,9 und KOE_
NIG, NEUESTE PRINZIPIEN etc.,S.63ff.
5)Numeri 1,27;13,6.

6)Vgl. LOTZ, ABRAHAM, ISAAK UND JAKOB, S.11.
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markierten Erzaehlungen ueber die Einzelerlebnisse der beiden Patri-
archen Luegen gestraft und widerlegt.i):Auch Orelli weist das nach.

- br sagt z.B.:"Die Gestalten eines :Abraham, Isaak,Jakob, Joseph haben
eben im Unterschiede von den sog. heroes eponymi Fleisch und Blut,
individuellen Geist und Charakter,dazu persoenliche Erlebnisse,die
sich als Verdichtungen aus dem des ganzen Stammes nicht erklaeren
lassen." 2) Die uynwiderlegiiche Beweiskraft fuer die Einzelpersoen-
lichkeiten der Patriarchen,die gerade aus deren hrlebnissen hervor-
geht,merkt auch die libterale Kritik,darum versucht sie mit Gunkel,
dieselben zu personifizierten Stammerletnissen umzumodeln,s) oder
sie fuer spaeter erfundene Sagen zu erklaefen,welche die neuentstan-
denen Verhaeltnisse einer spaeteren Zeit illustrieren sollten.So ist
z.B.der Bericht von Abrahams und Isaaks Vertraegen mit'Abimelech,4’
sowie der von Jakobs Bund mit Laban auf dem Gektirge Gilead 5) weiter
nichts als eine Erinnerung an verschiedenen Abmachungen althebraei-
scher Staemme mit ihren Nachbarn,und die Beschreitung von der Tren-
nung Lots und Abrahamsﬁ),Jakobs und ksaus 7) ist btlosse Sage,die er-
klaeren soll,warum Lots Nachkommen,die Moakiter und'Ammoniter,e) im
Osten,die LEdomiter im Sueden,Israel selter aber in Kanaan sesshaft
wurde.9) Ater die Bemuehungen der Kritik sind auch hier vergeblich,
denn alle diese behauptungen lassen sich nicht bteweisen.

Nicht einmal die Form der Patriarchengeschichten liesse sich so
erklaeren,viel weniger noch ihr Inhalt.lo) Ihre Aufloesung also in
tlosse Sagen oder personifizierte Stammgeschichten muss daher als ein
willkuerlicher Gewaltstreich kezeichnet werden,der trotz aller phan-
tastischer Kuenstelei doch so manches Element der Erzaehlungen voel=-
lig unerklaeft laesst.Solch eine "Erklaerung" der Vaetergeschichten
wirft zwar tausend Fragen auf,tesitzt oder tietet ater kein Mittel,
auch nur e i n e davon zu bteantworten.W%arum z.B.hakten die Stemmvae-
ter Jakobt und Esau andere Namen als ihre Nachkommen,die Israeliten
und Edomiter? W%ill man sich hier auf die Veraenderung des Namens Ja-
kot in Israel - terufen,so entsteht die neue Frage: Warum wurde

1)vgl.unten S. ueber die Erlebnisse von Isaak und Jakob.

2)WIDER UNBERECHT. MACHTSPR. HEUT.KRIT., S.10f. A
3)Vgl. Zitet bei EO?NIG gEUEST.PRINZIP..S.Gsf,-o zugleich nachgeuie—h
sen wird,dgagteun ; dge erb:;g;gEne:uggaag;siég§°§atzigr§2:n g:sgio
koo fist«Ras en sitf°e . i rit estgehalten werden
¥gg: gg'; gﬁ%mdggngoﬁggzsggf tu denkonkreten Einzelheiten der uebef=
lieferten Geschichte bietet?"
4)Vgl.Genesis 21 und 26.
g)vgl.Genesie 31, 44=-54"

Genesis 13.
7;Genesis 335,
8)Genesis 19, 30-38. ‘
O)Vgl.LOTZ, ABRAHAM, ISAAK UND JAKOB, S. 12. s s e

. WeOe,S.12:"So warten wir noch des Gelehrten,aer e -

%g%vg:iggf?giase Uaberlieforungen ohne die historische Existenz der

Erzvaeter begreiflich zu machen."”
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aenn nicht auch Esaus Name veraendert zu Edom? Warum findet sich in

der ganzen Bibel keine. Spur von Abrahamiten und Isaakiten,wenn ‘Abra-
ham und Isaak doch Staemme. bezeichnen? Warum tildet nicht Israel,:
sondern Isaak einen gleichartigen eponymen Parallelismus mit Ismael?:
wie will man auf stammgeschichtlichem Wege erklaeren,dass Moak und
Ammon den Lot zum gemeinsamen Ahnherrn: haten? QOder wie soll das Buend
nis Abrabams und Isaaks wit Atimelech die Verhaeltnisse einer spae-
teren Zei beleuchten,wenn es genau in die Zeit hineinpasst,in wel-
che die titlische Erzaehlung es verlegti?: 1) Wie kommt es,dass alle
Patriarchengeschichten ein geschlossenes Canzes,ein einheitliches,lo-
gisch zusammengesetzfes Bild ahgeten?

So liessen sich noch viele andere Fragen stellen, fuer welche die
Stammgeschichtshypothese keine Antwort hat,die ater ganz natuerlich
teantwortet werden in den CenesiserZaehlungen.Warum nun die Erklae-
rungen ververfen,welche diese firzaehlungen selter liefern,wenn man
doch auf keinem anderen Vege keine tesseren 4ntworten finden kann?
Warum die schoene alte Strasse verlassen,die auf kuerzestem Wege zum
Zziel fuehrt,und sich durch den Urwald einen Pfad tahnen wollen,der
in entgegengesetzter Richtung vom Ziele wegfuehrt?: Warum Schluessel
suchen zum Schloss,die doch alle nicht passen und dasselte nicht
oeffnen koennen,wenn der einzig richtige Schluessel in demselken
drin steckt?! VWer im gewoehnlichen Leten solchen Unsin verueten
wuerde,den wuerde man tald ins Narrenhaus schicken,und mit Recht,
ater weil wir in diesem Falle sog. "wissenschaftlichen" Unsinn vor
uns haten,wird er noch otendrein als das krzeugnis hoher Gelehrsam-
keit angestaunt!

Als die Frucht einer aeusserst regen und erfindungsreichen Phan-
tasie ater eines gedankenleeren Kopfes muss auch die Meinung tezeich-
net werden,welche in Isaak und Jakot die namenilichen Ueterreste
"verschollener alter Staemme" ertlickt und die Frauen Sarah,Leah und
Rahel als die Namen schwaecherer Staemme deutet,die im Laufe der Zeit
von den groesserern verschlungen wurden.3) per Grund fuer eine ‘An-
sicht kann doch im letzten Falle immer auf die Sache selter zurueck
gefuehrt werden,ueter die man die Ansicht getildet hat,oder auf Ne-
tendinge,die mit der Sache selter in Vertindung stehen. Nun nenne
uns mal einer einen Kritiker,der imstande waere,aus den gggggiggﬁgg
Isaaks und Jakobs verschollene alte Staemme herauszudemonstrieren
oder aus den Stellen,: wo diese Frauennamen vorkommen, nachzuweisen,:
dass sie Namen von Staemmen ueterhaupt und dann gar noch Namen von

1)Vvgl. unten S.
2)vgl. - unten S.-
3)Vgl. LOTZ, ABRAHAM, ISAAK UND JAKOB, S.13.
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schwaecheren Staemmen 'sind.Und kann er es nicht aus diesen Gesohzch-
ten und Einzelstellen,so kann er es aus dem Zusammenhang,in dem sie
stehen,erst recht nicht,denn im Rahmen des Ganzen tréeten uns Isaak
und Jakob und die Traegerinnen. dieser Namen noch mehr als in den Ein-
zelstellen durchweg als einzelne Maenner und Frauen entgegen; bteson-
ders finden sich btei den Frauen echt weibliche Eigenschaften.Man le-
se doch diese Geschichi{en einmal ohne Vorurteil und mit Vernunft!
Ebengowenig laesst sich diese absurde Meinung aus Nebengeschichtén
teweisen,denn in der ganzen Schrift findet sich auch nicht eine ein-
zige Stelle,welche die Genesiserzaehlungen ueter diese Personen ir=-
gend wie in Frage zieht oder widerlegt,vielmehr werden dieselten an
anderen Schriftstellen bestaetigt})

Diese Ansicht ist also rein aus der Luft gegriffen und laesst
sich nicht beweisen.Ater zu solchen Laecherlichkeiten laesst man
sich herat,nur um eine vorher gefasste Theorie zu beweisen.Zuerst
schmiedet man die Form,und dann wird der geschichtliche Koerper in
dieselbe gewaltsam hineingezwaengt ohne Ruecksicht darauf,wieviel
Glieder dabei zerbrechen oder tis zur Unkenntlichkeit verstuemmelt
werden, Das heisst denn doch,aus der Geschichte ein Prokrustestett
machen!

‘Ein weiterer Beweis fued die Richtigkeit der Stammgeschichtshy-
pothese soll die Behauptung sein,dass ein noch haltwildes,im Natur-
zustande letendes Volk ebten nicht jahrhundertelang die Geschichte
seiner Herkunft warheitsgetreu fortpflanzen und tewahren kann. Ater
das ist auch wieder eine untewiesene und unteweiskare Annahme.Dage-
gen wissen wir,dass sich ktis auf den heutigen Tag ITraditionen unter

den Beduinen finden,die nicht nur an titlische Berichte anknuepfen,:
sondern oft genau mit ihnen uetereinstimmen.?) Das teweist die War-
heit des alten Ausspruches: Der Orient ist ewig derselte! und die

Tatsache,dass UeterlieferurBensich wohl jahrhundertelang warheits-
getreu fortpflanzen und erhalten lassen.Ausserdem muss es noch erst
bewiesen weraen,dass Atraham,Iszak urd Jakokt sowie deren Nachkommen
wilde und im Naturzustande lektende Menschen waren.Ihre Geschichte
zeigt vielmehr das Gegenteil.Etenso steht es mit der Behauptung,dass
fuer die Vorgeschichte Israels nur mythologische Ueterlieferungen
vorlagen.Der einzigartige Charakter der Geschichte Israels laesst
geradezu auf das Gegenteil schliessen.s) Wir koennen darum annehmen,
dass auch schriftliche Quelleh vorhanden waren und Moses zur Verfue-
gung standen,andererseits ater ist auch,wie schon bemerkt,die Zuver-
laessigkeit der muendlichen Uekerlieferung durch das hohe Lekensalter

Vgl. Z.B.Act.13,17;Psalm 105;Gel. 4, 22ff,. usw. Note S.- unten :
Z)VEl. THOMSON, THE LAND & THE BOOK 3’ Vol.; STANLEY, SINAI & PALESTINE.
3 Vsl.LOTZ;ABRAHAMsISAAK UND'JAKOQ.S.43
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der Patriarchen verbuergt,1) das wird um so ueberzeugender, wenn wir

. tedenken,dass von Abraham bis auf Mose nur von zehn bis elf Genera-
tionen lebten.z)

Mit der Stammgeschichtshypothese ist es also nichts.Sie ist un-
beweista®)und darum unhaltbtar.Die ganze Hypothese fusst auf der will-.
kuerlichen Behauptung,dass die Namen der Patriarchen einfach nicht-
Personen=,sondern Stammnamen seien.Auf solch untewiesene Behauptung
kann nur eine unteweisbare Theorie aufgebtaut werden.Nach diesem Prin-
zip koennte man genau so wissenschaftlich darlegen,dass z.B. das

Schaf zum genus Bovis gehoert;man behauptet einfach: Das Schaf ist
eine Kuh,folglich sind alle Laemmer Kaelkter!l Schon die Vernunft
spricht gegen solche Hypothese.Dann ater haten wir vor allen Dingen
des Zeugnis der Schrift selbst,welches uns zeigt, das auch die Juden
tis in die Zeit des N.T. hinein tesonders Atrahem als eine Einzel-
person tetrachteten und die Erzvaeter im allgemeinen fuer die per-
soenllichen Ahnherrn und Stammvaeter ihres Volkes hielten.40 Und die
Juden wussten jedenfalls mehr Bescheid in ihrer Geschichte als un-
sere Hypothesenfabrikanten.5)

Die Geschichtlichkeii der Patriarchen ist soweit a]lso noch Tat-
sache.

Ein zweiter Spross in der btunten Familie der kritischen Erklae=-
rungen ueter die Patriarchen ist die Mythenhypothese.

1)VEl. HER, I, 1 :"Es hat wohl anfaenglich Adam mit lebendiger

S i%meLEEmEPat;iZEZhen Noah und Noah wieder dem Abreham die Lehre

von Gott und dem rechten Gottesdienst muendlich gepredigt und gleich-
sam mit der Hand ueberantwortet,dadurch dieselbe von einem auf den
anderen gekommen ist:doch halte ich auch dafuer,dass Abraham ein
Buechlein oder. eine kleine Historie wird zusammengetragen haben von
Adam bis auf seine Zeit." Vgl.ferner QUENSTEDT.SYSTEuAh% 02, pa. 68;

DAS A.T.,8.19.=Dass man zur t Aggahuns
Egﬁgﬁagggggigggnﬁgaggg,%gweisen die Gesetze Hammurabis.Fuer die Zu-

ickeit der muendlichen Ueberlieferung vgl.noch KOENIG, NEUEST.'
Y NP IPIEE eto.,S.70;ibid, EINLEITUNG IN DAS A.T..1893és.?eg%g.,un

R HT. MACHTSPR, HEUT. KRIT. ' "Dass eine
g::::ggrg 8§Eg¥{ig}2§unUNBER§cogne sogrgftlicge Auf zeic nungen €i-

sic
% ette erhalten koennen, laesst sich nicht mit
E:%:tJgegggngggt:e%:nﬁanabedenkt,nie zaehe manahe alten Voelker ihre
heili gehagtenan Ueberlieferungen aus der Vorzeit fortpflangyen.
und w%a kostbar und heilig gerade den hebraeischen Staemmen dieses

Besitztur war."

2)Vgl. KOENIG, NEUEST. PRINZIP. ) 5. 46f."

3)Ibid, S.40f." .
4-vg1.;es.29 22;41,8;51 2;Jorem.23,26:ﬂzeoh.33,24;Matth.8,11.Joh.8.
3 173k

5)

fosAct.13 salm’ 105 etec.
Ueéer die’Unhaltbarkeit der. ganzen Hypothese vgl. KOENIG, NEUEST.

PRINZIP., S. 34=69.



(2) Die Mythenhypothese.

Diese Hypothese verdankt ihr Entstehen dem Oriemtalisten Noel-
deke;eine: zeitlang von der Stammgeschichishypothese zurueckgedraengt,
findet sie in der Gegenwart wieder mehr Anklang.Sie hat die kriti-
sche Wissenschaft durch die Entdeckung bereichert,dass die Patriar-
chenteschichten das Resultat im Volke vertreiteter Mythen und die da-
rin behandelten Personen vermenschlichte Goetter seien.?) Spaeter
hate dann das Volk diese Goetter zu seinen Ahnherrn gemacht.2)

Wie man ater gerade in Abrahams Geschichte auch nur den schwaech
sten Grund fuer eine solche Hypothese entdecken kann,ist uns unte-
greiflich,denn eine Person,die so viele Thephanien hatte wie .Abraham,
und die sich datei immer als schwacher Mensch unterwuerfig zeigt und
den erschienenen Gottwesen immer demuetig,machtlos und flehentlich
gegenueker steht,5) kann nach gesunden Vernunftschluessen kaum ein
Cott sein,auch koennte ein Cott kaum in solche Schwierigkeiten gera-
ten wie Atraham.?) In der ganzen Geschichte Atrahams spricht nichts
fuer aie CGoettlichkeit seiner Person,alles ater duer ihre Menschlich-
keit.Ueterall werden dem Patriarchen rein menschliche Charakterei-
genschaftenS) zugeschrieten; nirgends findet sich etwas Uekermensch-
liches, Uekernatuerliches,das auch nur im entferntesten an einen in
Menschengestalt verkappten Gott denken liesse.Ja,wir werden sogar
auf menschliche Schwaechen aufmerksam gemacht,die btei einem Gott
doch ganz unverstaendlich waeren. %)

Fragen wir nun,wie die Kritik die Mythenhypothese teweisen
will,so antwortet sie uns:Teilweise mit den Theophanienl kan ninmt
z.B.an,die drei Engel,welche Atraham vor der Zerstoerung Sodoms und
Gomorras erschienen,”) seien Goetter gewesen,darum muesse auch Abra-
ham zu ihnen gezaehlt haten.Warum nun der Gott Abraham auf die Erde’
vertannt war und dort das Lebten eines Menschen fuehrte,auch endlich
tik nicht! Das ueberaus Laecherliche einer solchen Schlussfolgerung
sieht jeder denkende Mensch sofort ein.Dann koennte man wit demsel-

1.bei LOTZ,W.O0.,S.13. )
é;X§er gergde aas Uﬁgekehrte ist gewoehnlich der. Fall,denn in der Re-
gel werden vom Volke nicht Goetter zu menschlichen Ahnherrn herabge=-

dern diese vielmehr zu Goettern erhoben,Vgl. z. B. RAWLINSON,
E N’ GREAT MONARCHIES, I.psa.342. ]
Vgl. Ze Be GeneBiS 18: 15’ 6ff.

Vgl. Genesis 12,10ff. ; 20, 1ff.

go
2

M sis 1%, 8ff.;14,14ff. ;15 etoc.
2i2§;.333851ﬂk93'aes Glaﬁbens,éeg.is,B;auf Furcht vor dem Tode, Gen.
1
7)
8)

. ffl eto. =
ggfié:§8£1Ste11e vgl. HENGSTENBERG, CHRISTOL. , I. S. 47ff. ;124f£.
enesis 25, 8.

G G
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dass auch die Juenger,denen der auferstandene
Christus erschien,Goetter waren.Zwar versucht man dieser Schlussfol-

gerung dadurch festen Boden zu verschaffen,dass man behauptet,l) es
muessten dort yier Goetter zusammen gespeist haten,denn nach ihnen
hate Hebron frueher Stadt der vier geheissen.2?) Das ist nicht nur

ben Recht behaupten,

unteweisbar, sondern ueterhaupt eine sinnlose Vermutung,die rein aus
der Luft gegriffen ist.

Hauptsaechlich ater stuetzt die Mythenhypothese sich auf die
Geschichte Isaaks und Jakobs;die Geschichte dieser teiden Erzvaeter
zeigt deutlich,dass die Patriarchen Goetter warenl Wie?

keil Jakob in seiner Auseinandersetzung mit Latan auf dem Gebir-
ge CGilead sich auf Elohim teruft und ihn die "jfurcht Isaaks" nennt?)
so soll Isaak ein Gott gewesen sein.Das sei:der "Kultusname des Got-
tes von Beerseta", und nicht etwa zu deuten: "[er,welcher Gegenstand
der Furcht Isaaks ist", sondern:"Der Schrecken,welcher von Isaak
ausgeht.” Um diese Phantasiegebilde zu stuetzen,wird dann natuerlich
auch die Bedeutung des Namens Isaak in aehnlicher Weise erklaert.
Der Gott heisse tloss euphemistisch Isaak,der Lachende,wegen seines
grinmmen Blickes!Oder man nennt ihn den Lachenden,weil er seine Fein-
de mit Schrecken erfuellt,seinen Freunden aber freundlich zulaechelt?
Ater solch eine Erklaerung der Gestalt und des Namens Isaak ist die
reinste Willkuer.Das ist eine mutwillige,toshafte Vergewaltigung
des Textes,denn sowohl der Text als der ganze Zusammenhang der Stel-
le enthalten auch nicht einen Keim solcher Maerchen,vielweniger noch
machen sie eine solche Kuenstelei noetig.5)

1)So EDUARD MEYER, DIE ISRAELITE§,S.264. -

2)Vgl. Josua 12,1 ;Richter 1,10:¥3277d N Z7P Das war._der slte Name
‘Hebrons,., Di Stadt wurde si Ben'Jahre frueher %epagt als dgs ggypt1-
sche Z0A ?vgl.Numer 13,227.und zgar warscheinlich von Arba, m Vater.
Enaks ?val.Jos.14,15’. ach 1hm wurde die Stadt auch benannt.Der. Name
bedeutet also einfach: Stadt des Arba; Stadt der. vier. KANN er. auch
bedeuten, aber. nicht,weil dort vier. Goetter sgeisten sondern weil die
Stadt aus vier Doerfern oder Stadtteilen bes

d KIRTATHARBA. Ueb h'nd%vﬁi%DQVIﬁﬁgi an gar
RY, 8.« V. HEBRON und KIRIATHA . eber haup at Jja T -
2§2§§°§%tyaen d?gi Maennern mitgegessen (vgl.Gen.18,8);folglich sgoia
ten dort ueberhaupt nicht vier,sondern nur drei Personen.-Vgl.noc

THOMSON, THE LAND AND THE BOOK, I.pa.249ff.
3)Genesis 31,42:PW¥? 777D und V.53.

4)851 LOTZ, We. O-,S. 13f¢ - “Th . i " o
t richtig mit Keil zu erklaeren: e God who was WOl
gagieegtellgigsfaiigr =§th sacred awe., "=COM Eug gN THE _PENTATEUCH, I.
a.%BO.D?gse Extklaerung ist se achlich unanrechibar.,y I‘HEN§§T§§BEBG'
BIE AUTHENTIE DES PENT., I.S.3 n_ﬂ_gegcﬂgggtgx ELWERR zur elle.
7. 9@ vonn :zittern, beben, vor E“Ei egbe éa ea,st %n aiatar. Li-
nie die passive Furcht,b das angstvolle Be ena ie Huroch 1l e der
Mensch empfindet vor einem hoeheren Wesen oder einem uebernatuer-
lichen acgreokliohen Ereignis.Erst in uebertragenem Sinne hat eg
konkrete Bedeut n%: Gegensgandddgr Furoh&r%gizgé;gfiggzzg ;1:gizi;n
-4 et 2 T41§ J°°'3312a53§ augg :ggo' h;; LXX richtig erkannt ,
ﬂ: h3¥¥3:r%1585;%a§% Brsten Stellen mit fo/8¢S ,die letzten mit ffzws
uvebersetzt.Die Jesaias- und Psalmstelle ‘lassen nur. an eine Furo
des Menschen vor Gott denken. Vgl. noch Lukas 12, 5.
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Es wird hier in lebhaften,schwungvollen Worten die erregte

‘duseinandersetzung zweier Menschen geschildert,die zwanzig Jahre
lang in mehr oder weniger engem Verhaeltnis gestanden,bis der eine
unter dem Drucke der Umstaende und auf Anratem Jehovas 1) in echt
menschlich listiger Weise dies Verhaeltnis durch geheime Flucht auf-
hot.Wie kann man da nur auf die Idee kommen,dass der Vater des ei-
nen ein Cott gewesen sei,bloss weil der Sohn:bei demseibten Gott
schwoert,den sein Vater gefuerchtet hat! ‘Auch die Tatsache,dass der
Ausdruck "Furcht Isaaks" nur in dieser e i n e n VaetererBaehlung
vorkommt,macht ihn noch lange nicht zu einer "formelhaften Wendung",
da die Uebersetzung:"Der,den Isaak fuerchtete", weder sprachlich
noch sachlich als falsch btewiesen werden kann.V%er die Erzeugnisse mo-
derner Literatur so bteurteilen wollte,wuerde einfach ausgelacht wer-
den,denn dann wuerde man zZ.B. in den Schriften Goethes zu Kesultaten
kommen,die den ganzen Goethe als Mythe "teweisen" wuerden.2) Endlich
beruft sich die Kritik noch darauf,dass Jakot hier tei dem Eide,
durch den er den Vertrag mit Labtan besiegelte,Gott den "Gott seines
Vaters" nennt,3 dass er auf seinem Zuge nach Lgypten dem "Cott sei-
nes Vaters" in Beerseta opfert,und dass dieser Gott sich selbst als
den "Gott seines Vaters" bezeichnet,4) ohne Atraham auch nur zu er-
waehnen.5 kie soll oder kann dieser Umstand ater die Mythenhypothe-
se teweisen]! Ist es denn nicht ganz natuerlich; dass ein Mann den
Gott,welchen er durch seinen Vater kennen gelernt hat,und der seinen
Vater so wundertar gefuehrt hat,6) nun den Gott seines Vaters nennt?
Auch ist dieser Ausdruck nicht neu und hier zum erstenmal gebraucht.
Gott selber hat sich schon Isaak gegenueber genau so ausgedrueckt.7)
Dasselte tat Jehovah auch spaeter mit Mose.Zuerst spricht er zu ihm:
"Tch tin der Gott deines Vaters," und dann erst fuegt er hinzu: "Der
Gott ‘Abrahams,der Gott Isaaks,der CGott Jakots." #) Ebenso sagt auch
Josephs Hausmeister zu den Bruedern Josephs: "kures Vaters Gott",
statt: "Euer Gott." 9) Und endlich .ist nicht zZu uetersehen,dass Jakol
gélber in seinem Abschiedssegen an Joseph Jehovah den "Gott deines
(Jakoks) Vaters™ nennt.io) Gerade diese letzte Stelle zeigt klar und

1)Vel. Genesis 31,1f.

Q;VgloTHEOng;gA;& QUAERTERLY, BETTEX, SCIENCE AND CHRIS-
TIANITY, Pa. .

3)Genesis 31,29.42.53.

4)Genesis 46, 1-4.

5)VEl. LOTZ, We O  Se 14%

g;ggi: ;:z?;7?;41;10h bin der Gott deines Vaters Abraham.™

8)Vgl. Exod. 3, 6.

9)vgl. Gen.43,23.

10)Vgl. Gen.49,25."
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deutlich,dass dieser Ausdruck einfach hebr il
aeische Redeweise war,die
nicht mehr und nicht weniger in ‘sich schliesst,als die Worte besagen.
Die Form dieses Ausdrucks findet sich bis auf den heutigen Tag auch
unter dem gewoehnlichen Volk.Wenn z.B. ein Lutheraner aufgefordert
wird,irgend einem neuem Glauten teizutreten und er aus Ueberzéugung
Lutheraner ist wie seine Vorvaeter,so antwortet er oft: "Ich bleibe
dem Gott meiner Vaeter treu."

Die Kritik kann also nicht nachweisen,dass Isaak ein Gott war;
und mit der Unfaehigkeit,diesen Beweis 2zu liefern,faellt auch die -
Behauptung hin,dass Beerseta ein Isaakheiligtum war.‘“ Wie kann man
auch nur solchen Bloedsinn aus den einfachen,schlichten Erzaehlun-
gen der Genesis herauskriegen! Drin steckt er warhaftig nichtl Er .
muss erst hineingetragen werden; und indem man das tut,teleuchtet
man selbter den Charakter der Hypothese. :

Findet man nun in den Isaakerzaehlungen schon allerlei mytho=-
logische Zuege,so gibtt es angetlich in den Jakobgeschichten noch
mehr.

Gleich der Name Jakon muss sich allerlei atenteuerliche hErklae-
rungen gefallen lassen.lass JanakoB uebersetzt werden kann: "Er kommt
an die Ferse,er stellt nach,er ueberlistet",z)ist nicht zu testrei=-
ten,abker wie diese Bedeutung des Namens bteweisen soll,dass der Name
BEenennung eines Gottes ist,ist uns ganz untegreiflich.In der bibtli-
schen krzehlung gilt Jakot als Personenname. %elch ein Grund liegt
nun vor,davon atzuweichen,zumal da die Person,welche diesen Namen
traegt, ausfuehrlich teschrieten wird.Von der Wiege tis zum Grate
koennen wir Jakokt tegleiten,und nirgends findet sich auch nur der
leiseste Gedanke an eine Gottheit.Uekerall sehen wir nur den Mensch-
en,die Person: Len Juengling,Mann und Vater &akob.s)Schon darum kann
man mit Sicherheit annehmen,dass Jakok wirklich ein Personenname war,
und als soleher hat er sehr warscheinlich die wissenschaftlich all-
gemein anerkannte Bedeutung: Ler Fersenhalter,der Listige."Nach an-
deren soll Jakolb eine Aussage uebter Gott enthalten und btedeuten: "Es
telohnt Gott." 5)Ciese Annahme hat viel Warscheinliches fuer sich;

1)VEl.LOTZ, W. 0., S« 14;unten S.

2)Ibid, S.15.

5)Wenn’ueinhold (WIDER DEN KLEINGLAUBEN, S.29, Note 1) behaupt?t:'Eu

ist falsch,aus der individuellen Anschaulichkeit der Sagen einen Be-

weis fuer die Geschichtlichkeit zu bringen",so muss er einmal ergt .

beweisen,dass die Genesis eine Sage ist,und dann muss er die Rich-

tigkeit seiner eigenen Behauptung nachweisen. .

4)Die erste Bedeutung des Namens ist von der. Art ung Hei:eksginer Ge=
: jtet (vgl.Gen.25,26);die zweite erinnert an Jakobs spae-

22325“22 gifvgl.cgngzs,93-32%27.i2-20;50.57—43 etoc.

5)Vgl. LOTZ, W. 0., S+ 15.
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Dann Viaere Jakob Atkuerzung von Jakob-el;und dieser Name kommt wirk-

lich vor als Personenname in der btabylonischen Form Ja' kub-ilu

auf Tontafeln aus der Hammuratizeit.1)Nach den neuesten archaeolo-
gischen Berichten gabt es zur Zeit der Hammurasti-Cynastie drei ver-
schiedenen Maenner,die Jakot hiessen.2?)Der Name Jakob kam also schon
lange vor der Zeit des tiblischen Patriarchen als Peréonenname vor
bei den alten Batyloniern;und etwa 600 Jahre spaeter 3)findét sicﬁ
Jakot als pelestinensischer Ortsname in der egyptischen Form Ya's?
k-t '-ral) Es ist nun leicht moeglich,dass btei der hochentwickelten
Zivilisation und Kultur der damaligen Zeit und dem regen Verkehr zwi-
schen Batbylonies und Palestina auch ein tabylonischer Jakot nach Pa-
lestina suswanderte,eine Stadt gruendete und sie nach seinem Namen
Namen tenannte.

In dieselte Klasse wie der Name Jakot-el gehoeren allem 4nschei-
ne nach auch Namen wie der suedaratische Jamlik-ilu: "Es entscheidet
Gott"; Jakktar-ilu:"Gross ist Gott"; und die hebraeischen Jischma-el:
"Es hoert Gott"; - Jisrael:"Es streitet Gott"; Jerachme-el:"Es erbarmt
sich Gott", sowie auch der Ortsname Jatne-el:"Es taut Gott";  fermer
die Namen Jizre-el:"ks saeet Goti" und Jiphtach-el, abtgekuertzt:Jiph=-
tach: "Es oeffnet Gott."5) Daraus geht klar hervor,dass Jakob kein
Gottesname und die Person,die ihn trug,kein Gott sein kann. duch die
Annahme,dass Jakobt-el tedeuten koenne: "Jakot ist Gott",wird hier-
durch voellig ausgeschlossen.

Der Versuch Meyers,7 den Namen eines Hyksoskoenigs Jakob-her
zu lesen und mit "Jakolk ist zufrieden" zu uetersetzen, hat keine Be=-
weiskraft,da der Name nicht mit Sicherheit entziffert und folglich
auch nicht richtig gedeutet werden kann,Ausserdem ist es reine,un=-
teweistare Vermutung,dass semitische Elemente unter den Hyksos8). den
vermeintlichen Gott Jakotk aus dem Ostjordanlande in Egypten einge-
fuehrt haetten.

Bis jetzt fehlen der Mythenhypothese also alle Beweise;wir
koennen daher mit Sicherheit und mit gutem wissenschaftlichen Ge-
wissen glaubten,dass die Gestalten,welche in der Genesis die Namen
Atraheam,Isaak und Jakot tragen,wirkliche Personen, Menschen von .
Fleisch und Blut waren.

Vgl. HOMMEL, DIE ALTISRAEL. UEBERLIEF. ) S. 60." _
;;vgl.gARTON:ARCHAEOLOGY AND THE EBIBLE, pa.299. ‘

Zur- Beit des epyptischen Koenigs Thothmes (Tutmes),III.1501-1447 a.
a%r.wungefaher 388 Jahre nach Jakobs Tod. . : Wakk
4)vgl.BARTON, w.0.3Die Namen aller drei Patriarchen wareh szur Ze
Hammurabis als Personennamen bekannt und gebraeuchlich;vgl. URQUHART,
DIE NEUEREN ENTDECKUNGEN UND DIE BIBEL, I.S. 286. _ - s
5)Jiphtach kommt als Personen-und Stadtname vor;ueber alle ese Na-

en vgl, LOTZ, WeOs) Se15e"
B S0 SrYER BIE ISRAELITEN, S.252. 282, ,
}IMH.
8

Vgl. BARTON, W. 0. , pa. 75f, ,wo auf die Moeglichkeit aufmerksam gemacht
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Allein,verfolgen wir die Mythenh g
ypothese noch weiter.Sie ist
noch lange nicht fertig mit ihren Vermutungen und leeren Bebhauptun-
gen; namentlich ist es noch immer Jakob,den sie szur Zielscheibe ihrer
Phantasiegetilde macht.In der Geschichte Jakobs s0ll es nemlich noch
einige Haupteréignisse geten,die teweisen,dass er ein in einen Heros:
umgewandelter Gott sei.’’Eins davon sei die Erzaehlung von Jakobs
Ringkeampf mit. Jehovah.2)Mit einem Gott kann doch nur ein anderer Gott
aber kein Mensch ringen;freilich glaubt man wieder nicht,dass aer
Javeh,mit dem Jakob rang,der Gott Israels ist,denn dann muesste man
eben zugeten,dass er als der letendige,ellmaechtige. Gott solch ei-
nen wundertaren Ringkampf wohl haette moeglich machen koennen. So
macht Javeh hier kurzweg zu einem vorisraelitischen Mythengoetzen,.
worauf dann folgt,dass auch Jakob eine vorisraelitische Gottheit
war,die. dann eten im Laufe der Zeit "in die israelitische Sage" ue-
ternommen wurde. >)Aber gerade diese letzte Behauptung duerfte sich
schwerlich teweisen lassen,demn nichts tewahrt ein Volk so eifrig
und gewissenhaft als seine Goettersagen.Adlles Fremde wird ferngehal-
ten.Und tei Israel kommt dieser Punkt ueberhaupt nicht in Betracht,.
da seine Ceschichte und Religion nicht aus pantheistischer Mytholo-
gie hervorging,sondern aus goettlicher Offenkarung.4qlsrael ist das
einzige Volk,das keine Mythologie hat,sondern von Anfang an dem
reinsten Monotheismus huldigte.5)
Das ist e i n Punkt,der sich hier gegen die Kritik geltend mach=
en laesst;ein zweiter ist dieser: Jakol wird in der ganzen Schrift 6)
als ein Stammvater Israels tezeichnet.Wie konnte er sich ater aus
einem Gott vorisraelitischer Einwohner dazu entwickeln? Oder wie
konnte das monotheistische Israel sich aus dem heidnischen Panthe-
ismus einen Ahnherrn holen? Ganz einfach! antwortet die Kritik.Ja-
kot hat: eten"unter der Herrschaft monotheistischer Anschauungan“7)
ceine Goettlichkeit eintuessen muessen!! Armer Gott,der durch einen
ploetzlich aufgetauchten Monotheismus ganz verkannt und seiner goett-
lichen Natur -berautt wurde! Damit ist ater der krasse Unsinn dieser
Hypothese noch lange nicht alle verzapft.Es kommt noch tesser.

wird,dass die Hyksos vielleicht Hetthiter waren;vgl.auch MoCLINTOCK

« 8. V. HYKSOS. -
iigosg?gﬂghggfggpder Zeitsohr. fuer die a.t.Wissenschaft,1901,8.73;
e
2

R, DIE ISRAELITEN, S.277ff.
a::gs¥EY§2:25-50; vgl.zur!Stello KEIL.

3 vg}.. ' [lgTz’ ;- g.f' S. 16. p
g gl. oben . ° g
2 {VE1. LUTHARDT, APOLOGET, VORTRAEGE, 1897, 8. 198; MUELLER, CHIPS FROM A GER

P, 1869, I.pa. 337f¢f,
ggsgg?ggsuge;esis;tellen,Psaln 1053 Aot.13,17 eto.-

7)VEl. LOTZ, ABRAHAM, ISAAK UND JAKOB, S. 16.
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Der Gott,mit dem Jakob nach dem "Genesismythus" rang, war,wie

schon oben bemerkt,nicht der Javeh Israels,sondern irgend ein ande-
rer Gott,ein boeswilliges,blutduerstiges Wesen,das in der Nacht dem
hilflosen Wanderer auflauerte und sich dann wuetend auf ibhn stuerz-
te. 1) und ihn zu vernichten suchte;und dieser wuetende Gott hate
nicht Jakob,sondern Jakot habte vielmehr ihm durch einen listigen Kni
Kniff 2)die Huefte verrenkt (111) und sei so der Sieger geblieben.
Und solche Krassheit will fuer Wissenschaft gelten! '
Etwas gemaessigtere Vertreter dieser Hypothese nehmen tloss ei-
ne mythische Sage zu Hilfe und behaupten,die Erzaehlung von Jakobs
Kampf am Jabtok sei die Mythe von dem Kampfe eines Halbgottes mit
einem Gotte.In diesem Streite hate der Halbgott zwar durbh das Er-
ringen einer Wunderkraft 3)uesiegt aver doch zur Strafe fuer seinen
Uetermut eine verrenkte Huefte davon getragen. 4)Also bald ist Jakob
ein Gott,btald nur ein Halbgott;tald verrenkt er .seinem Gegner die
Huefte,bald wird er an der eigenen Huefte bescheedigt.So laesst man
sein gruetelnd Hirnwerk kreisen,um die Erzasehlungen der Bitel histo-

Der zweite Hauptgrund dafuer,dass Jakob ein Gott gewesen sein
muesse, findet sich angetlich in einigen Worten seines Atschiedsse-
gens,wo er Joseph die Hilfe des. Starken Jakoks,des Hirten und Isra-
elsteines verheisst.G) Das Wort,worauf man sich hauptsaechlich te-

1)So GUNKEL,DAS A.T.,Teil I,DIE MOSESSAGEN.S.BE:-Gang eigentuemlich
ist die Art dieses Gottes;er ist ein dewy Menschen feindliches Wesen,
das hier an der Furt des Jabbok am Wege lauert,den arglosen Wanderer
ueberfaellt und auf Leben und Tod mit ihm ringt.Vielleicht duerfen
wir uns vorstellen,dass es das Numen des Flusses ist und dem Jakod
zuernt,weil er seine Furt ueberschreitet.Die Kraft des Gottes haben
wir - uns groesser als die der gewoehnlichen Menschenkinder, aber: doch
auch nio%t allzugroes zu denken.Durch Jakobs gewaltigen Schlag wird
er. gebaendigt: Zu seiner wilden Mordlust passt seine lichtscheue Art:
er muss mit der Nacht verschwinden.Jahveh ist dieser Gott jedenfalls
nicht;Jaxeh ist ja der Gott,der Jakob liebt und ihm hilft.Diese Got-
tesfigur ist ein bedeutsamer Beitrag fuer unser. Wissen ueber die vor-
ieraefitisohe durch den Javehglauben zprueckgedraengte Relifion. Als
Parallele hierzu koennten wir anfuehren die Sage von Menelaus,der
den Meergreis Proteus solange festgehalten,bis er ihm sein Wissen of=-
fenbarte.-Die Sage stammt aus der aeltesten Zeit und hat ursprueng-
lich mit der Jakob-Esaugeschichte nichts zu tun géhabt.Der mutige
Gottesbesieger und der Jakob,der. vor Esau zittert,sind eigentlich
anz verschgedene Gestalten...Der Zweck des Gottes war,Jakob zu toe-
en.,"=Vgl. noch KENT, BEGINNINGS OF HEBR.HISTORY.Ea.;183DRIVER.@ENESIS.
pe. 296f ; SANDERS, HISTORY OF THE HEBREWS, 1914, pa. 42.
2)Nicht List,sondern das Gebet sieste fuer Jakob;vgl. Hosea 12ﬁ5. 2
3}Oder gar  eines Zuberwortes,Gen.32,10:"Tue mir deinen Namen kund.

4)Vvgl.zur Sache KEIL-DELITZSCH, COMMENTARY ON THE PENTATEUCH, I.pa.305;
KOEHLER, LEHRBUCH DER BIBL.GESCHICHTE, I.,S.143f,und S.144,Note 1.-
REU, DIE. ALTTESTAMENTL. PERIKOPEN, I., Se 4‘3']ff; MEUSEL, KIRCHLICHES HAND=-
LEXICON,III,S.517; unten S.

5)Vgl. oben S.13,Note 6.

. G 49, 24 und B,LUTHER,in der. Zeitschrift fuer. die alt-
sgzginfﬁfgfiﬂe giasenschaft,1921;s&;gf§: zerner;ED.IEYER.DIE ISRA=
oulis » Do

ELITEN, S. 282ff; LUTHER, (St.L .
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ruft,dst aBir (" I12f),Starker,Maechtiger Jakobs. Nun behauptet man,ds

koenne' auch mit "Stier Jakobs" uebersetzf werden und bedeute dann:
"Das dem Jakob gehoerige Stierbild!: oder: "Das die Gegenwart des Ja-
kob versinnbildlichende: Stierbild.™ Allein,rein sprachlich betrach-
tet,ist solch eine Uebtersetzung ein lexikalischer und philologi-
scher Gewaltstreich.l)Aber selbst angenommen,das Wort koennte mit
Stier uebtersetzt werden,so laege darin noch lange kein Beweis fuer
die Gottheit Jakobs.Um solch einen Sinn ueterhaupt heraus zu schla-
gen,muss man ABIR fuer ein egyptisches Wort halten und die Sache mit
dem altegyptischen Stierdienst in Verbindung bringen.apir aber ist,
wie Knieschke richtig nachweist,z) das assyrische aplArfl und somit
ein ursemitisches Wort.Ausserdem muesste dann auch noch erst bewie-
sen werden,dass Israel und tesonders Jakot in Egypten nicht Monothe-
isten,sondern Apisdiener waren.Das Jakot aker tis an seinen Tod dem
letendigen Javeh Israels diente,teweisen ebten seine Segenssprueche,.
die er noch auf seinem Stertetette sprach.3) ay1p waere darum weiter
nichts als bildliche Redeweise zur Bezeichnung Javehs,des Gottes Is-
raels,denn der Stier ist dem Orientalen Urbild der Kraft.” "Javeh,.
der Stier Jakols," waere dann dasselbe wie:"Javeh,die Kraft Jakobs."

Auch der zweite Ausdruck: "Hueter des Israelsteins",. kann sich
auf keinen Fall auf Jakot beziehen,sondern allein auf Gott, 4) der
ja auch sonst in der Schrift oft als der Fels Israels 5) bezeich-
net wird.,®) '

Die Mythenhypothese in ganz anderem Gewande wird von Meyer 7)
vertreten und findet in manchen Kreisen grossen Beifall.Man koennte
Meyers Ansicht auch die Lokalhypothese nennen,denn sie beruht eben
auf der Annahme,dass die Patriarchen Personifikationen heiliger
Oertlichkeitén,zesp.der darin hausenden Goetter seieh.So soll z.B.
Atraham ein Numen gewesen sein,das nach dem Glauben der Leute in der

1)Die allgemein ane'Ykannte Form des Wortes ist)YJI;das kann doch nur
stat.constr.sein von dem Nomen masc. Bing.'mﬂ-'q.' von 5 3 f stark sein),
welches Fuerst mit Schuetzer, Wehrmann, Held wiedergibt dnd es allein
auf Gott bezieht;ebenso DAVIDSON, HEBR. CHALDEE LEXICON, pa.V.und alle
besseren Woerterbuecher.Fuer die Richtigkeit dieser Beziehung vgl.
Jes.1,24;49,26;60,16;Ps8.132;2.5 etc.Die Bedeutung tapfer,mubd §,pog-
tisch von S£ieren und Rossen gebrauoht findet sich nur beim A gektiv.
dessen Form_eben ‘@ 2fgeschrieben wird.ip Texte aber steht das Subs-
tantiv; folglich ist die Uebersetzung Stier sprachlich eigentlioh gar-~
nicht zulaessig.

2)Vgl. BABEL UND BIBEL, EL UND BEL, 1902, S. 43.

3)Vgl.Genesis 49;LUTHER III, S.641. N i s — -,

: r wie Lotz (w.04S.1 an den Stein zu denken,den Jakob zZu Bel-
iggizls"DenkmaI &nd Sieng der Heiligkeit der goettlichen Offenba-
rung aufrichtete nd Javeh zum Hirten dieses besonderen Steins zu ma=-
chen,ist nicht zu aessig,da dies auch bildlioche Rede ist. -

o Do « Deut. 52 4. 18. - %8 -
2 32%-§E?L—DEB-.06MMENT-ON THE PE“T-:I-’P304O6f. HEILIGSTEDT, PRAEPA-
RATIONEN ZUR GENESIS, S.123, Note 3 und 4. | :
7)ED."EYER.DIE ISRAELITEN UND IHRE NACHBABSTAEH"E.H3110,1906-
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alten heiligen Eiche Mamre bei Hebron seine Behausung hatte.*)Saraha

Begraebnisstaette Machpelah 2)soll eine blosse Vertiefung gewesen s
sein und ebenfalls als heiliger Ort gegolten haben,mit dem ein Lo-
kalkult in Verbindung stand;und der biblische Atraham von Hebron
war kein anderer als der Nebtataeergott Dusares, 3)was "Inhaber,Gatte
der Sarah" tedeuten soll; ferner soll der Name Saraj als ‘der Name

einer gewissen Goettin Scharajah in einer Inschrift von Bozra vor-
kommen, %)

Isaak haeb der alte Gott von Beerseta geheissen.5)Und doch wis-
sen wir,dass Beerseba von ‘Abraham gegruendet und benannt wurde,6)
und dass Isaak selber den Ort spaeter etenfalls Beersebta nannte.7)Ja-

kot ater sei der Kanaanitergott des Ostjordanlandes gewesen;er hate
einen Gegensatz.gebildet zu den Giganten der Wueste,und sei als zi-
vilisierter Gott des Kulturlandes verehrt worden.a)Sagen von ihm sei-
en zahlreich;vor -allem hakte man immer des Kampfes mit seinem wilden
und viel staerkeren Bruder Esau gedacht,den er listigerweise ueber-
wand.Dass er ein ueberaus listiger Bursche war,zeigt ja schon sein
Neme.2?Diese Sagen nun habten die Israeliten von den Ureinwohnern des
Ostjordanlandes ueternommen,2®)in das eigentlich gelobte Land einge-
fuehrt und dort den Held dieser Sagen zum Gruender der Heiligtuemer und

11Einen ort (vgl.Gen.1%,18;18,1) einfach in einen Baum umzuaendern,
bloss weil sich da einige Eichen befanden,ist doch ein etwas krasses
Verfahren,um Anhaltspunkte fuer eine Theorie zu gewinnen.Vgl.DAVIS,

BIBLE DICTIONARY, S8.V.MAMRE; STANLEY, SINAI AND PALESTINE, pa.169.210.

2)Gen. 23;vgl.dazu DAVIS, W. 0., 8. V. MACHPELAH; STANLEY, ibid, pa. 216. 2109.
3)Nach Wellhausen dagegen mag Abrahem "als ein Heiliger von Hebron

kabalistischen Ursprunges sein und in irgend einem Zusammenhang mit
Ram stehen." Zitat bei URQUHART,DIE NEUEREN ENTDECK.etec.I.,S.318.°

4)Die neuesten archaeologischen Entdeckungen wissen nichts von die=-
ser. Inschrift oder halten sie nicht fuer erwaehnenswert,sondern be-
steetigen vielmehr die Richtigkeit der biblischen Darstellung. .

5)Vgl. dagegen DAVIS,W.O.,B8.V.BEERSHEBA;STANLEY, SINAI AND PALESTINE
Pa. 84. 215. 227. 229; oben S. 250

6)Vgl.Genesis 21, 31; McCLINTOCK AND_STRONG, CYCLOP., 8. V. BEERSHEBA; KOEH-
LER, LEHRBUCH DER BIBL. GESCHICHTE, I.,S.121 und S.130, Note 1. :

7)Vgl.Genesis 26, 32=33.
8)Mit Jakob muss natuerlich auch immer Laban hinhalten;Laban wird
entweder fuer eine Gestalt gehalten,die spaeter fuer Esau eintrat,od

oder esuch fuer den Gott,der mit Jakob rang,aber von ihm durch eine
List besiegt wurde (v 1.oben S.28),worauf dann beide den Beré_Gilead
als Grenze ihrer Macht auftuermten.Schade nur,dass der Berg ilead
schon vorher da warl Vgl.DAVIS,VW.0.,8.V.GILEAD.
9)XpY.lvon2PY.=spinnen,weben,List spinnen
itische Volk,welches zur Zeit des israelitischen Erobe=

:g%D::uE::a:: Ostjordanlaﬁde wohnte,war garnicht das Urvolk dieses
Landes, sondern ein Eindringling,welcher in einer Art Voelkerwanderung
sich ueber Babylon,Palestina und_das ganze Westasien ergoss ca. 2500~

000 a.Chr.Das urspruengliche Volk des Qstjordanlandes waren die Res
3haim Susim oder Samsumim und die Enim Gen.1432;D9ut.2£10.11.20-23 .
Bie Réphaim wohnten in Bashan,oestlich vom See Genezareth,Sie wurden
von den Kanaanitern ausgerottet;der Rest im West jordsnlende wurde von
Israel unterworfen.=-Vgl. BARTON, ARCHAEOLOGY AND TEHE EIBLE.pa-§05%109-
130f. ; MEUSEL, KIRCHLICHES HANDLEXICON, I.,656f.,s8.v. CANAANITER; unten

Se Note




sogar zum Ahnherrn des ganzen Volkes gemacht.i)Seine Gemahlin w%iz
de die Goettin oder Heldin einer Kultstaette tei Ephrat namens Re-
hel.Von ihr sollen dann neben Joseph auch die naechststehenden Je-
meniten atstammen.Die Nachbtarstaemme werden dann zu Kindern Jakabs
von einer anderen Frau oder von Sklavinnen gemacht und Jakob so lang-
sam mit dem Eponymus Israel identifiziert.?)In anderer geheimnisvol-
ler Weise verbtreiteten sich auch allerlei brzaehlungen von Jakob. im
Sueden des Landes in der Gegend zwischen Juda und Edom.Der Volks-
mund nahm es mit der Form der dort vertreiteten Sagen nicht so ge=
nau und modelte sie nach Belieken um;so wurde dort der "Gott" Jakob
zum Vafer Judas und der Gott Esau der Stammvater Edoms.So kam das
goettliche Bruederpaar dazu,den Isaak zum Grossvater und Abraham und
Sarah zu Grosseltern zu erhalten.In dieser fom nun wurde die Sage
wieder nach Israel gebtracht und,waehrend frueher wohl die Eponymen
Juda und Israel als Brueder angesehen worden waren,ward nun schliess-
lich Juda zu einem Eruder Josephs und der uebrigen Staemme,die als
Israels Soehne galten,indem Jakob;nachdem er eine zeitlang als Vater
Judas und Israels gegolten hatte,mjt Israel zusammenschmolz.3)

Das sind die Aufstellungen Meyers.duch sie fussen auf dem my-
thischen Charakter der Vaetersagen,der sich eten nicht nachweisen
laesst,und fallen somit in sich selter zusammen.

Alle Gruende also,die wir als Beweise fuer die Mythenhypothese
naeher untersucht haken,zeigen sich als durchaus nicht stichhaltig.
Wir muessen daher immer noch an der Geschichtlichkeit der Patriar-
chen und an der Richtigkeit der Genesiserzaehlungen festhalten und
Atraham, Isaak und Jakob als wirkliche Menschen,als Einzelpersonen
von Fleisch und Blut ansehen,

An die lythenhypothese schliesst sich eng die folgende.

1)Der reine Monotheismus,der gerade zur Zeit der Eroberung in Israel
besonders lebendig war,laesst uns solche Annahme als ganz unmoeglich
erscheinen.Es ist nicht denkbar,dass das Israel der damaligen Zeit,
das die Wundermacht eines lebendigen Gottes so oft erfahren hatte und
sie noch immer taeglich erfuhr in seinen Kaemffen mit den Heidenvoel=-
kern, dass solch ein Israel den fabelhaften Helden einer. heidnisé&hen
Goetiersage zu seinem Stammvater machen wuerdel Die ganze Geschioh=-
te Israels ist eine scharfe Widerlegung dieser phantastischen Ansicht
Israel verfiel wohl in Goetzendiens und andere grobe Suenden;Israel
verleugnete wohl zu Zeiten seinen Goti: aber niemals hat es seine
Stammvaeter verleugnet oder auch nur merken lassen,dass €8 dieselben
nicht fuer geschichtliche, konkrete Personen hielt. .

i i 1lung der Genesis mit dieser weitschweifi-
QQﬂfrug33n332£§°£:k?:§:3§g vegglaicht,dem sollte es sofort klar wer-

en,wo die Warheit liegt..
3)Vgl. LOTZ, ABRAHAM, ISAAK UND JAKOB, S. 24
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(3) Die Vergleicungshypothese.-

Viel Gewicht wird von manchen Kritikern auf die Aehnlichkei-
ten gelegt,die sich zwischen der Geschichte der Patriarchen und den
mythischen Erzasehlungen anderer alter Voelker finden.Durch Vergleich-
ung solcher Aehnlichkeiten hat man z.B. "wissensehaftlich" festge-
stellt,dass die Patriarchengeschichten vertlasste Goettersagen sei-
en 1)und die Patriarchen erdichtete Nachtildungen dieser Goetter.

In der altegyptischen Mythologie gitt es. eine Geschichte von
der Vernichtung der Hauptmasse der Menschheit durch den Goetter= und
Menschenkoenig Ra.Sie wurde von ihm dem Tode geweiht,weil sie sich
gegen ihn durch gewisse hochmuetige Reden vergangen und so seine !‘a-
jestaet teleidigt hatte.Das wird nun mit einem Ereignis in Atrahams
Leten,mit der Zerstoerung Sodoms und Gomorrahs,verglichen und als
das urspruengliche Element der Uenesiserzaehlung angekuendigt.Und
weil nach der titlischen Darstellung Jehovah den Atraham von der Zer-
stoerung der Staedte vorher in Kenntnis setzt,so wird dem Patriar-
chen die hohe Ehre zu Teil,mit dem aeltesten egyptischen Cotte Nun,.
dem Vafer des Ra,auf gleiche Stufe gestellt zu werden.Wie Javeh dem
Atraham vorher die Zerstoerung Sodoms mitteilt,so hate auch Ka zu-
erst dem Nun,dem Praesidenten des Goetterkollegiums,dessen Erlaubmis
er brauchte,sein Vorhaken mitgeteilt.z)

' Das sind,oterflazechlich angesehen,allerdings gewisse Aehnlich-
keiten,sieht man ater genauer zu und klickt etwas tiefer, 80 findet
man Unterschiede,die alle Aehnlichkeiten weiti ueterragen.

Dort ist die Rede von dér Vernichtung der grossen Mehrzahl des
ganzen Menschengeschlechts,hier nur von der Zerstoerung von vier
Staedten.B)mit ihren Einwohnern; dort entscheidet eine pantheisti-
sche Goettergesellschaft,mit dem Vorsitzer Nun und dessen Sohn Ra an
der Spitze,ueber Leten und Tod der Menschen, hier tut es der letendi-
ge,ewige Gott,der Schoepfer aller Dinge; Dort ist Grund der Vermnich-
tung ein blosses Reden gegen den Gott,hier ist es eine schreckliche
Beleidigung der Heiligkeit und Majestaet des ewigen Gottes durch him=
melschreiende Suenden;4° dort redet'Qott zum Gott,hier offenktart

1)Vgl. LOTZ, ABRAHAM, ISAAK UND JAKOB, S. 24.

2)Vgl. VOELTER, EGYPTEN UND DIE BIBEL, Leiden, 1904-
3)Dass vier und nicht nur zwei Staedte zerstoert wurden,wie man nach

Gen.19 annehmen moaohte;vgl.onHLER,n.o.I.;S.iiﬁ,Note He
4)Ueber die Natur der: Suenden Sodoms und Gomorrahs vgl.SYNODALBER.
DES OESTLICHEN DISTRIKTS, 1906, 5.49.
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sich der letendige Gott einem sterblichen Menschen,der sich sein::.
menschlichen Schwaeche und Vergaenglichkeit wohl bwusst ist.1)yo
bleibt da die Aehnlichkeit? Und gerade das,was durch einen solchen
Vergleich bewiesen werden soll,nemlich dass Abrabam urspruenglich ein
Gott war,muss von vornherein angenommen werden,sonst ist uekerhaupt
keine' Aehnlichkeit da und kein vernuenftiger,analoger Vergleich
moeglich.! .

Ein anderer Vergleich wird aus der griechischen Sagenwelt her-
geleitet.2)Man weist da mit grossem Pathos hin auf Lykurgos,dem die
alte Ueterlieferung zwei Soehne zuschreibt,welche die Namen Eunomos
und Eukosmos trugen,d.h.,Gesetz und Ordnung. Das sei ater keine wirk-
liche Tatsache;die Ueterlieferung sei vielmehr so zu verstehen,dass
der alte Grieche Lykurg fuer Sparta der Vater von Gesetz und Ordnung
gewesen sei.’ .

Das ist ganz richtig an und fuer sich,alter wie kann dadurch die
Schlussfolgerung gerechtfertigt werden,dass Ismael und Isaak in
leicher Weise zu Soehnen Akrahams gemacht wurden? War der Vergleich
mit der egyptischen Mythe schon voellig missglueckt,so ist die Ent-
gleisung hier noch vollstaendiger,denn hier testehen ueterhaupt gar
keine Aehnlichkeiten,auch keine oterflaechlichen; hier finden sich
nur Verschiedenheiten.Die griechischen Namen Eunomos und Eukosmos
sind doch ganz deutlich Bezeichnungen personifiziertee Ideen und Re-
sultate,die von Lykurg erreicht worden sind.Die teiden Namen sind
spaeter von einem dankbtaren Volke geschaffen,das sich mit Lieke an
die Taten seines grossen einstigen Mitbuergers erinnerte.Eann abter
so etwas fuer die Entstehung der Namen Ismael und Isaak geltend ge-
macht werden? Und nun nehme man erst die Bedeutung der hetraeischen
Namen und die scharfdetaillierten Charakterzeichnungen ihrer Trae-
ger! Wo ist da ein Vergleich? Ismael heisst: "Gott hoert™ und Isaak
bedeutet: "Man lacht".3)Sehen diese Nemen so aus,als ot sie Personi-
fikationen von Ideen oder von Taten und Eigenschaften Atrahams wae-
ren!! Und waere das gleich moeglich,wie wollte man dann die btesonde-
ren'Charakterzuege,die von Ismael und Isaak terichtet werden,erklae+
rén? Oder hat es in Sparta aﬂbh Families gegeben,die Eunomos und
Eukosmos als ihre Ahnherrn tetrachteten? *’

: 3 beson=-
Das zeigt Abraham deutlich in der. Art seiner Fuerbitte;vgl.
%grs Gen. 18, 2%7; unten S.- Note

2)So SEINECKE, GESCHICHTE DES VOLKES ISRARL, I.,8.1ff.  und CORNILL,:
G,avv;a.;aega.e.sagz-
3)Vgl. Genesis 21,0. _ |
: th N NEUESTE PRINZIP.,S.43ff.und
g‘%%%.%.&g:gg?‘ gfg:?“%gg'gegggosi:s?dli(g‘_P:gg{'iar'chen)PVQr-Egndsnan Erzaeh=
1ungen'eﬁ fohlen sich durch ihre Einfachheit und ungeschminkte Trgu-s
g.wie man damit die schemenhaften Erscheinungen eines_Pelop

%:5:%%?3%3 ebenteuerliche Oedypussage,den phantastischen Heraklesmy-
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Solche ‘Aehnlichkeitsbeweise fuer die Gottheit der Patriarchen

gibt es noch viele,doch diese Beispiele moegen genuegen,den ganzen
Chatakter der Hypothese zu brandmarken und ihre Unkeweisbarkeit zu
kennzeichnen.Es steht mit dieser Hypothese. genau so .wie mit dem gu=-
ten Baeuerlein,das eine kleine Kartoffel fand,sie wegen seiner Kurgz-

- sichtigkeit aber fuer eine grosse Plaume hielt und nun seinen er-
staunten Freunden d§e Richtigkeit seiner Ansicht dadurch teweisen
wollte,dass er sagte: "Alle Pflaumen haten doch einen harten Kern,
folglich ist dies doch eine Pflaumel!"

Das Auffallende bei der Hypothese ist,dass von Séiten der Kri-
tik nie oder doch nur sehr selten und vorsichtig auch auf die gros-
se Unaehnlichkeit und Abweichung hingewiesen wird,die sich auch im-
mer trotz mancher scheinbaren ‘Aebnlichkeiten zwischen. den Vaeterge-
schichten und den Mythen anderer Voelker finden.Ehrlichkeit sollte
doch vor allen Dingen in der Wissenschaft oben an stehen,denn ohne
Aufrichtigkeit gitt es keine Warheit und ohne Warheit keine wirkli-
che Wissenschaft,denn solche gruendet sich auf glautwuerdige und
unwiderlegliche Tatsachen oder auf vernuenftige Moeglichkeiten. Ein
Wissen,das nur auf leeren Hypothesen und maerchenhaften Vermutungen
ruht,ist Spekulation und keine ¥issenschaft.

Wir muessen also noch immer an der Geschichtlichkeit der Pa-
triarchen festhalten,auch trotz dieser Hypothese.

Wenden wir uns zu der neechsten.

llele stellen mag (so auch MEINHOLD, WIDER DEN KLBEINGL.;:
23.38)??§:greife jch nichtT"=Wir auch nioEt." .
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4. Die Astralhypothese.

Diese Hypothese wird auch von vielen hervorragenden Forschern
vertreten; sie besteht in der Ansicht, dasz die Patriarchengeschichten
nichts weiter als eine Ausstrahlung der babylonischen Astralmythologle
selen.

Wie ja fast alle Heidenvoelker die Naturkraefte entweder direkt
oder in uvebertragenen Personifikationen verehren, so haben bekamntlich
auch die alten Babylonier u. Assyrer ihr Pantheon gefuellt mit Gogiter-
gestalten, die saemrtlich dem astronomischen Fimrel entlehnt sind,
dasz man sich gerade vom bestirnten Himmel seine Goetter herholte, ist
ganz natuerlich wegen des wechzelvollen Charakter tesonders der beiden
Hauptgestirne, Senne u. liond.2) Wie leicht ist es der, auf den Ge-
danken zu kommen, dasz dies lebendige, ueberirdische Gestalten 1u.
Gewalten sind, die man als hoehere goettliche Wesen verehren musz!
Auch die anderen Planeten scheinen wegen ihrer durchkreuzung des
Tierkreises gebhietende Gewalten zu sein; auszerdem stehen sie auch
in so ma?chen Beziehungen zum Kreislauf der Natur u. des menschlichen
Lebens.? So kam es denn, dasz man den Goettern gewisse Tigenschaften
der verschiedenen Jahreszeiten u. das taeslichen Lebens beilagte u.
sie als die goottlich?n, persoenlichen Inhaber u. Herrscher dieser
Eigenschaften ensah.4

_ An diese Goetter anknuepfend haben sich dann auch im Laufe der
Zeit allerlei Goettersagen u. kKythen ausgebildet, deren Felden schliesz-
lich =u bloszen l'enschen wurden. Weil nun aber die Sonme u. der ! ond
die beiden groeszten Himmelslichter sind, so wird auch wahkhrscheinlich
der lythenkreis, in dem die Helden dieser teiden Gestirne vorkommen,
ar bekammtesten u. verbreitetsten gewesen sein; darum eben nimmt man
nun arn, dasz Abrahan, Isaak u. Jakob auch in diesen Kreis hineinge-
hoeren u. weiter nichts als"ins ifenschliche herabgezogene }Mythen" seien,
in denen jeder der drel Patriarchen eine alte lfondgestalt sein soll.

Im Lichte dieser Theorie wird dann auch so manches im Leben Abrahams
erklaert, z. B. sein verheeltnis mit Lot u. Sarah._ Lot sei deshalbd
der Genosse Abrahams, weil, wie Winckler behauptet5), der Normd irgend
eine mytholorische vVerbindung mit den Dioskuren 6) hat, dann nach der
Astraltheorie der Neuersn hegarm in der Zeit vyor 3000 vyor Chr. das
Jahr, wenn Sonne u. iond im Sternbilde der Zwillinge zusammentrafen;
folglickh stellen Abraham u. Lot nach dem vVortilde der Dioskuren oder
der personifizierten Sterne Kastor u. Pollux, das Bruderpaar, Sonne
u. ¥ond, dar. (21) dem ehelichen u. gsosschwisterlichen Verhaeltnis

1) Sonne, l'ond, venus, Juriter, lkars, Saturn u. Merkur sind in
Schamasch, Sin, Thihtar, kKarduk,Nergal, Ninib u. Nebo umgewandelt worden.
vgl. Lotz, w.0.,S. 18; Barton, w.o., pa. 235 ff; 455 ff. Ueber die
Religion der Rabylonier ygl.Rawlinson, The Seven Great Monarchies,

I,70 £f; 341 £f; II, 224 ff.

23 Die grosze Hitze, welche die Sonne im Sommer ausstroemt, u. der
langel an Waerme, der denselben Strahlen im Winter eigen ist, sowie der
bestaendige, regelmaeszige Wechsel des Kondes muessen dem aufmerksamen
Naturmenschen auffallen ' u. seine verwunderung erregen.

3) Fruehling, Sommer, Herbst, Winter, Geburt, Alter, Tod u.s.w.

4) liarduk war z.B. der Fruehlingsgott, Ninib der Sturmgott, Mergal der
Gott der Pest u. des Todes,usw. Vgl. nach Lotz, w.o. S.18 f.; Bezold,
die bahylon. assyr.Kellinschkr., £.30 f.

5! In seinen Astorientalischen Forschungen, II, S.87.

6) vgl. Luebker, Realexicon des klassischen Altertumws, S.264. Davils,
Bible Dict., s.ve. Castor and Pollux.
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Abrahams mit Sarah dagegen liegt der Adonismythus zu Grunde 1).
Sarah wird dabel zur babylonischen Ischtar 2) u. Abraham zu ihrem
Bruder u. Gemahl Tammuz 3)e. Derselbe ¥ythus, ebenfalls mit Tammuz
als seinem Helden, wird auch vom lMonde erzaehlt, folglich kamm
Abraham die beiden Rollen gut spielen 4).

Isaak wieder stellt als"Abrahams Abklatsch" waehrend des Stier-
zeitalters den lMondgott der 5). Auch Jakob ist nicht vyergessen; er
stellt als Stammnatur Israels den londheros vor,"wie es der Zeit
entsprach, wo der Fruehlingspunkt in den Widder gerueckt war." 8)

So waeren also alle drel Erzyaeter gluecklich untergehrracht (1)
uvu. der wahre Sinn der Genesisgeschichten historisch korrekt u. ein-
lauchtend erschlossen!

Aber wie verhlaszt aucl diese Annahme, wenn men ihr ein wenig
scharf in die Augen schautl?7) Israels ganze Geschichte, von ihrem
wunderbaren Anfang bis zu ihrem tragischen Ende, laeszt einen Gedank-
en an solche Albernheiten garnicht aufkomren; man braucht sie nur
vorurteilsfrei zu lesen, um das zu erkennen. Ganz besonders gilt das
auvch yon den vVaetergeschichten, der Grundlage der israelitischen Ge-
schichte. GCGerade in den Patriarchenerzachlungen trift uns der verkehr
eines lebendigen, ewigen Gottes mit sterblichen, persoenlichen lenschen,
zo klar, so deutlich, u. so ueberzsugend entgegen 8), dasz men dabei an
gin pantheistisch mythologlsches Goettergewebe auch nicht einmal im
Trauen dsenken koennte. Hier zeigt sich durchweg das llalten des ewigen
Gottes, seine Liebe, seine Gnade u. seine Allmacht gegenueber den
Schwaechen u. Gebrecren, den Fehlern u. Suenden persoenlich hadelnder
Lenaschen vyon Fleisch u. Blut. 9) Wer irgend etwas in diesen Ge-
gschichten sucht, der musz, was er sucht, erst hirein tragen, denn d%r n
enthalten ist es nicht. Die Annahmen der astralmythologischen Hynothese
stellen sorit unendlich groeszere Anforderungen an den Glauben als die

1) vgl. Luebker, w.0., Se.ll _F
2) Kent, Heroes and Crises of Early Febr. Hist. pa.76 f., dagegen leitet
den Mamer Sarah ab von dem Namen der londgoettin Harans: Sharritu.vgl.
unten, S.37, Note 1.
3) Tammuz wurde schon yon Cyrill yon Alexandrien mit dem phoenizischen
Adonis identifiziert. Beweise fuer die Richtigkeit dieser Identitaet
fehlen aber bis heute. Vgl. Davis, Bible Dict., s.vy. Tammuz; Barton,
W.0ey; Pae. 4263 Keil zu Czech. 8,14. ’
4) vgl. Stucken, Astralmythen, 5.8% £. u. Tinkler, w.o., II, S.%88.
5) wel. Tinklsr, Gesch. Iasraels, II, 5. 284.
8) wgl. Lotz, w.0., S.12.
7) 1i% Recht sarb Lotz (ibid): "us ist pewisz =ine seltsamra Vor-
stallung. dasz Israel in drei yarschiedenan vaetergestalten jedecmal
den Lond als rmanaschlichs KFipur dargestellt haben soll; u. wenn das
daraus 2r¥lasrt wird, dazz der Vondirythus sizh unsafaehr alle zwel-
Jahrtausende inTolre der <rorrueckung der Machtglsichen in 2in anderss
Tierkrzisbild habe aendern russsen, 30 musz 28 dosh erst recht salt-
s erschienen, daszz auf die Art bel dem so junren volke Israsl ¥ond-
rastalten n2renginander getreten sein solten, die ihnen Urzvrung in
Parioden hattsn, :dis um mehrere Jahrtausende ausainanderlagen. arden
aber andere, aclbtere Voslker mit ins “piel renormen, won denen nachher
4ias Israeliten dile Abraham - u. die Isaakgestalt 21s oine Art8rtiger
Tosailr usbaernomran haben zollen, so geraet man veollends ins boidienlose,
wo es unbegrenzte Vosglichkeiten, aber eten deshalb nichts gibht, was
als Tatasache angasprochen werden koangtgé g e e e e TS
rl. Gen. 12,73 15,1=I8; 1/,1=11; -19: 2 -173
S%,lfiﬁirei?rﬁgiT R mlo; Iakobl 2,57, Usber Isask: Gen, 28,1-11%52-25;
Galater %4,22-27%; Hebr. 11,9-10. Usbsr Jakob:Gen. 27,42-48; °8,1-°2; 31;

72,22=F2: 35,9: 738 =02 4 R=]18: 7 o ’
2y T 2a, el pF %07 2%4, 3B, 05181 Vebr. 11,21 usw,
0 o 4 - o

) WEl. vishaw o da dia prlarnigase der patriarchen
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schlichte, einfachke Darstellung der Genesis. ™er ueberhaunt an einen
lebendigen, swigen u. allmaechtigen Gott glaubt, dem bietet der
biblische Bericht ksine Schwierigkeiten, sondern die schoenste Har-
monie, waehrend in dem so verworrenen Hynothetennutze kein vernusnft-
igsr Anfang, ksoin logischer Fortgang u. kein versteendiges Ende ist.
Jede l‘asche darin ist aus vernunftwidrigen Faeden gestrickt, so dasz
sich nicht nur der Glaube, sondern auch der gesundie, denkende lien-
schenverstand gegen solchen Unsinn straeuben musz!

Einige Gruende, die als Beweise fuer den Yondcharakter der Pat-
riarchen geltend gemacht werden, legen dafuer Zeusgsnis ah.

Abraham soll deshalb ein z2lter Kondheros 1) sein, weil er aus Ur
in Xaldaea starmen 2), wo <der Londpott verehrt wurde. Aber auch in
Nippur 3) u. anderen alten Kultstastten Babyloniens war der Xonddienst
im Schwanfse; warum solltie daher gerade eine Gestalt, die von Ur aus-
rondert 4) ein Iondpott sein? Und warum sollte dieser vyermenschliche
I"'ondrott, Abraham gerade nach dem »ondheiligtur in Barran u. nicht nach
ginarm andsren ziehan? Wislleipght weil der Mondgott zu Harran gestorhen
war? Ferner ist es auffasllig, dasz Abrabar als Gott die yon I'enschen
hergestellte Handslstrasze benutzte; als Gott hatte sr sie dech pewisz
nicht noastis! Als lLensch hetrachtelt dagegen iat =g ganz natuerlich,
dasz Abrsham diese strasze henutzte u. sonst auczh t2i Earran vyorbeikam,
7o 2r rur sine Zeitlsne vyerweilte 5)« Auch die Tatsach, dasz Abraham
ain Tlanlersr war, heweist noch nicht, dasz =r dsshald auch ein ondsott
war. ¢) sauch der Zinwurf, dasz Abraham nach ssten gezogen sel, hewaist

1) Dasz Abraham 2in alter andpobtt war wird besoniers hetont von
Winkler, Gesch. Isr. (1200), IT. 5.22; von Holzinger, Fardkommentar zur
Genesis, 3. 270; auch Cunckel erklasrt zu Gen.l1l,29: Sharratu (Sarah)
ist der Namre der Goettin vyon Earran, des 7eibes des YVondgottss Sin,
dieser 5tadt .... EZs ist sehr plauszibel (!!), dasz damit die ursvrueng-
liche Bedeutung des Mamens Sarah pegeben ist. Ist diese verrutuns
richtig, so waere Abraham, der llann der Sarah, hrier an die Stelle des
Gottes wvon Harran getreten. vVegl. oben 5.%8, Note 2.

2) Z4u Ur vgl.ioehler, w.0., I S. 97; Dayis, Bible Dict., s.v. Ur. Hie
zoigt sich gleich die Willkuer u. Inkonsequenz -der Kritik. !anche
Teile der hihlischen Bericht werden, falls die 1in die Fyrothese gassen,
als feschichtliche Quslle anerkannt u. angenorren, andere wisder, die
nicht hireingassen, warden als I'ythe verworfen. Und das peschicht
s21lrst da, wo das Schriftstueck aus einer Gusz ist, d.h., nachdem Re-
griffe der ¥ritik aus der reder einss Schreibers stammt,u. weder einem
Flohisten, noch ecinsm Jahristen, noch einem Priesterkodex, noch einem
reheimnisvollen"Unbekannten" (vygl. Bettex, 4. Bibel G.W., S. 219) ein
Irrtur in die ichuhe geschoban rerden karn. S0 wird hier Ur in Kaldeaea
als historisch korrek¥ter "ohnart Abrahams u. damit Gen. 11,28 f.als go-
schichtliche Quslle anerkannt, waehrend z.B. die Stelle vyon der Geburt
Isaaks (Gen.21,3f) als nicht historisch bstrachtet ~ird. Und doch ge-
hoeren haide Stellen zur selben Quelle (zu P). vrl. Graen, The Unity
of The Book of Genssis, pa. 157 f.; Bettex, ibid., S. 275 frf.

%) vgl. Barton, W.o0., va. 46355. '

4, vel. Bezold, die hab. azsyr.izilmschr., 5.28: "Keine einzige Stelle
(zzilinschriften) beweist Ur u. Harran gegenueber anderen bhabylonischen
Stasiten ... 2ls Hauptkultstatten."

5) vrl. Koehler, w.0., I, S.28, ¥ote 6; unten S5.43, Fote 8. '%ﬁg
6) Um logisch :onsequent zu urteilen, mueszte man dann auch sinen Eerod
einen Alexander.d. Gr., einen Xaesar, einen 3zirio Afrikarus u. die
sroszen Scharen der Xreuzzuegler, sovie alle ienschen, die heute noch
in der Jelt urherreisen, zu lauter Iondgoettern stempeln. Das wurde sich
aber Jdoch jeder anztaendige lensch, der heute in ein fremdes Land zieht,

hoeflichst verkittend

ot,
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nichts. Der Apostel Paulus ist auch westlich gewandert, u. war des-
halb doch kein londgott, sondern ein Apostel Jesu Christi; oder wird
heute _jemand, der nach dem Westen zisht, darum etwa zu einem Yondgott?{
Ferner sollen die 318 Knechte Abrghams 1) die 318 Tage der Sichtbarkeit
des londes in einem ¥ondjahr vorstellen. Aehnlich auch wird die Zahl
318 vermittelst der hebraseischen Gematria, welche nichts als phantasie-
volle Spieleréi ohne wissenschaftliche Grundlage ist, aus dem Zahlen-
werte des Mamens Elieser gewonnen. Aber solch einer kuenstlichen Er-
klaerung bedarf die Zahl garnicht, sonst wird der ganzen Geschichte der
Boden ausgeschlagen u. damit eine Offnung gelassen fuer unzashlige
andere maerchenhafte Kombilnationen. Ueberhaupt gehoert eine sehr starke
Portion Einbildungskraft dazu, aus den 318 Tagen der Sichtbarkeit des
Mondes !Xnechte desselben oder eines l'ondheros zu machen. Yer das
glauben will, der musz vyorher erst seinen gesunden Verstand féerlich zu
Grabe.tragen, denn nur in sinem yoellig leeren Schaedel kann solch ein
Bloedsinn Raum finden. .

Und die bunten Yaerchen, durch die Jakob mit dem Vonde in verbind-
ung gebracht wird, sind aus demselben Gusz, nur.aus noch roherem,
schleichtersn I‘aterial; such kommt mann erst durch Jakobs Schwieger-
vater an den Patriarchen. heran; derselbe heiszt Labhan, nun hat man ein
“ort pefunden, das lebena heiszt u. Fondbedeuten soll 2); Laban hat
zwel Toschter; eine hat Folle, leuchtenda Augen, die andere hingegen
hat einen bloeden Blick. 3) Das ist doch offenbar ein Bild vyom l'ornde,
der als yvollmond strahlt u. in abnehmender Gestalt sein Licht verliert
Uu. rleichsam bloede zur Erde blickt! Wer wollte das such bezweifelnid
Jakob hat nun zwel Frzuen u. zwel I‘asgde, das sind zusammen vier.Teiber,
da haben wir die vier Lzichtgestalten des I'ondes. Jakob war vater vyon

woelf Soehnen, das sind natuerlich zwoelf lonate! .Die Tochter Dinah”ist
dis sinzige weibliche Planatengottheit u. entspricht der babylonischen
Ischtar 4) usw.

Diecse Gpielereien vyerdienen keine weitere iderlegung, sie wider-
legen sich ja selbst durch ilhren krassen Inhalt. Selbst die eisheit
cines Salomo wuerde nicht genuegen, in diesem Unsinn irgesnd eine Beweils-
krgft fuer den mondgoettlichen Charalrter Jakobs zu entdecksn. Das sind
Peweise, die erst bewiesen werden muessen u. folglich keine!

Anschlieszenden diese Yuensteleien des Yondes, haben andsre Ge-
lehrte aus Jakobs Segenspruschen ueber die zwoelf Soehne 5) Bezieh-
ungen auf die zwoelf Tierkreisbilder herausgeklaubt, freilich mit
ebensowenis verstand u. Erfolg. Velch unbegrenzte Moepglichkelten u.
daher unbewecisbare Rezultate ein solches vVerfahren darbietet, zeigt
ein Zitat vonlinckler 6): "Und damit di= Legende keinen Zweifel

1) Gen. 14. Zusrleich aber gibt es Kritiksr, welche dieses Xapitel
fusr einen ganz jungen ¥idrasch halten. vgl. Lotz, w.0., S. 20.

2) Nach demselben Prinzip weere dann ein ensch, der Falbhfleisch
heiszt, ein junges Rindl! -

3) Gen. 29, 16 & 17

4) 8Schade, nur, dasz dieser Platz bereits an Sarah vergeben wurdel
vel. oben S. 37, Note 1.

5) Zu der Zahl zwoslf vygl. }Meusel, w.0., Bd. VII, Art .Zahlensymholik.
8) Freizitiert von Lotz, Abr., Isaak u. Jakob, S. 2l.
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ueber Jakobs lesen lasse, so hat sie neben der Darstellung der Jahres-
einteilung nach zwoelf lonaten dAie andere nach zvoelf Zinheiten yon
fuenf Tagen, wie s3ie uns in mesopotamisch-kleinasiatischen Urkunden

vor 1000 vor Chr. bezeugt ist 1), auch henustzt. Die Zahl der Nacht-
kommen Jakobs u. seiner Soehne sind 72 won fuenf (1) Frauen (Gen.48).
Das Jahr vyollendet sich in 5 x 72 Tagen" usw. Winckler scheint sich
offenbar nicht bewuszt zu sein, dasz 5 x.72 360 ist, welches die Zahl
der Tage sines Sonnen- u. nicht eines !ond jahres bedeutet. Ferner hatte
Jakob mit seinen zwel Kaegden nur vier u. nicht fuenf Frauend! 2 Um
fuenf herauszukriegen, zaehlt Winckler hier Josefs Frau hinzu 3), angeb-
lich welil sie die liutter von zwel Staemmen ist. Absr das ist einmal
ueberhaupt unehrlich u. daher unerlaubt, denn Josefs Frau war eben seine
Frau u. nicht Jakobs, u. zum andsren handelt es sich hier ja garnicht um
die zwoelf Staemmen, sondern um die zwoelf Soehne u. Enkel Jakobs. Aber
selbst wenn dem Jakob auch fuenf Frauen u. 72 Enkel zugeschrishen wuer-
den, so stimmt das phantastische Rechensxempel immer noch nicht, dann
ur eine Anspielung auf 72 Fuenftagswochen glaubhaft zu machen, nrueszte
man Jakoh ebten mit 72 Frauen belasten u. einer jeden derselben fuenf
inder zuschreihsn! Ferner wird die Zahl der Angehosrigen Jakobs zur
Zeit seiner Uehersiedelung nach Egypten mit 70 u. nicht rit 72 ange-
Feben 4), u. das wird spaster bestastipt 5). Und endlich sei noch
darauf sufmerksam geracht, dasz die Textteile, in denen sich diese
Listen ueber Jakobs Angshoerige finden, beil der ¥ritik allgemein als
die juengsten Bestandteile des Pentateuchs angesehsn werden 8), sie
eisnen sich dalher lronsoquenterweise garnicht als hiastorische Quellen
fuer die Aufstoeberung eines urspruenglich mythologischen Sinnes der
Patriarchengecschichten! Aber was schert sich "inckler davon, werm es
nur fusr ceine Hypothese paszt!

Diese ganze Hypothese wurzelt ebven in dem allzugroszen vVertrauen,
das vieles Gelebhrte den Feilinschriften entgegentringen. Ohne die Sache
naeher anzusehen u., mit dem verstande zu pruefen, laeszt man einfach
der Phantasie ihren ungezuegeltsn Lauf u. das auch noch nach wissen-
schaftlich verkehrtem Prinzip. Xicht die Bibel wird als Grundlage
sebraucht u. die Assyriologie als Hilfsmittel, die Erzaehlungen der
Schrift zu bestaetigsn 7), sondern umgekehrt geht man daran; man macht

TI) Firrauf antwortet Bezold, W.0., S.40: "Ich kann dem gegenueber nur
wiederholt die einfache bis jetzt nicht zu widerlepende Tatsache be-
tonen, dasz die Xeilinachriften in ihrer gesamten Ausdehnung zu einer
systematischen verknuepfung ihres astralen, siderischen Inralts mit

dem der Geschichte Altisraels nicht den geringsten Anhalt bisten." An
Aerselben Stelle nennt er Jincklers ganze zahlenwirtschaft "opiel der
Phantasie." Bezolds Z=ugnis ist ueberhaupt sehr wichtig, da er kein
I'hreologe ist, sondern einfach als Philologe spricht.

2) vyrl. Gen. 29,15-24 mit %0,1-5. :

®) Das zeigt wieder so recht den Charakter der ¥ritik! Was man fuer
die Theorie braucht aber im Texte nicht vorfindet, das holt man sich
ginfach wo anders her. Besonders leicht ist das ja, wo eine Frau fehlt.
So hat wolhl auch Winckler gedacht! Ueber die Willkuser u. Unhaltbarkeit .
der Deduktionen wyon solchen Zahlen vgl. noch Xoenig Neusst Prinzivien,
etc., S. 47 ff.

4) Genecis 46,27,

5) %®odus 1,5

8) vrl. Lotz, W.0., S.22

7) vgl. Bezold, W.0., S.43.
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die Xeilinschriften zur Grundlage, liest allen moeglichen u. unmoeg-
lichen Lythenkram aus ihnen heraus, bildet dayon eine sinnlose Hypo-
these u. erklaert dann nach dieser den Inhalt des goettlichen Wortes.
Die Bibel soll also die pantheistischen Astralmythen der alten Baby-
lonier heweisen! Ifan denke sichd Und da sie es nicht freiwillig

tut, so wird sie dazu gezwungen durch allerlei Verdrehungen u. will-
kuerliche Kuensteleien, wie wir es eben bei Winckler zesehen haben.
Bezold verurteilt daher die ganze Hypothese.- Er sagt: "Dasz wir am
.Ende gar in der aelteren Geschichte Israels ein auf habylonischer
Grundlage ruhendes astralmythologisches System, ein 'Schema! zu suchen
raetten, das ist meines Erachtens ein Ruehnes Phantasiegebilde, zu

dem die Keilinschriften selbst auch nicht den geringsten Anhalt bieten."
Lr berruendet dies, indsm fortfaehrt: "ian wird in allen vargleichungen
larendarisch gefuaerbter Berichte vyon hoher Warte ushsr die Gesamt-
mythen aller vozlker der HErde zu tlicken haben, ehe man ein Urteil
wert. Und selbat an sich historisch durchaus glaubwuerdige Fachrichten
auf babhylonischer Seite sind gewisz nur iann 4or hirlischen Geschichts
1“7ur1¢PIPPu '?1r die wergleichungapunkte auch in Einzelheiten stich-
haltie "1hd.

fuvelh disse Hypothese ist also unbewiesen 2) u. unheweighar, dile

1= ;uhberwe“ Gantalten der Patriarchen stehsn darum noch irmer unange-
tastat da. - Wird die naechste u. lotzue Fyoothese sie wegwischen?

1) vwrl. dis habylonisch assyrizschan eilinachriftisn stc., S. 23.
2 Itid, S. 28; vyrl. forner nieschlzz, Babsl und Bitel, =tc., S.ll.
’ y V¢ ’ ’ ’




(5). Dpie Gilramsschhynothsess., 5

Fier tritt-uns 2in Anfaengsel der Astralthsorie entgegen; es ist
derselte Gedanke in anderer Form. Der Vertretsr diocser Fypothess ist
Jensen. Ir yerfashrt asebnlich wie "inckler u. stellt die Patriarchsn-~
raschichten auf rlziche Stufe mit desn Sapen alter Feiden, bssonders
mit den l'ythen der Grischen. Ihren Ursnruyung aher findet er in dem
babylonischen Gilgamesch- u. Ebaniepos. 1 Die “raetergeschichten
sind nach seiner ¥einung also einfach dlrekte Absenker dieser beiden
babylonischen Gesaenge, daher ist ihm Abraham u. Jakob ein Gilgamesch,
Isaak aber ein Ehani; die 3arah macht er zur Ischtar 4des REpos, Fagar
zur Eieroduls 2) desselben welche den Ebani von seinen Herden weg-
lockt. Auch Rebekka u. Rahel sollen Fierodulen sein, ehenso sollen
Isau u. Ismael irgend eine Figur im Epos darstellsn, welche aher
weisz er selber nicht. Die Patriarchengeschichte ist nach Jensen eine
hunte durcheinanderwuerfelung von unzaehligen Charakteren (8!) u. Ein-
zelheliten der Gilgameschsage; sie sind zum Tell ireinanier geschoben,
vardeclen sich dahesr gegensaitig in vyielen Parallelstellen; zum Teil
aher 3ind sie auch wieder ausz2inander gezerrt zerrissen, mit fremden
Jaterial auf gefuellt, stellenwaiss vyerdoppelt u. verdreifacht in
fad=n 'Tlederholungen, w.ehrend an andersn Stellen wieder "Schrumpfungs-
vorgasnge stattgefunden haben in den Zusammenhaengen. Daher darf man
sich nicht wundern, wenn Abrakam u. Jakob, statt in ihrer eigensn Rolle
als Gilramesche, manchmal asuch in der des Ehani auftreten; noch weﬁ?ﬁer
dari s uns ueberraschen, dasz die Rahel, welche Jakob am Brunnen‘#?ift,
We. die Lean, mit der er sich zuerst vyernaehlt, die Hierodula Ebanié*ist,
dasz aber die Rahel, welche Jakobh spaeter heiratet, die Izchtar des
ipos vyorstellt. (&) Wir haben shen ein vardorbenss Von¥lommerat der
Ursagre vor uni, 2ine “innlose yVarsturmelung derselhen.® Das erklaert
alles. So ¥Xarnn man in der Tat auch alle Schwierigkeiten der Theorie
apielend usberwinden! So kann man alles beweisen, aher gerade deshalb
ist nichts hewiesen, denn diese Beweise sind fabriziert fu2sr AdAiessn
hestimrten Fall. Die Hypothaese richtet u. verurteilt sich sslhst. ..,

Auch diese Theorie kann also der Geschkichtlicheit der Patriarchen
ksinen ATYbruch tun. 'Tir muessen noch immer davyon festhalten, und
jetzt erst rechkht, ‘enn alle Hypothesen, die wir nasher untersucht
lhahen, lassen sich, ernstlich betrachtet, nicht halten. Xeine hat
irgend welche Stichhaltigen Beweilse, well sie eben unbeweisbar ist;
darurn findet a3ich ueberall die reinste Thesorie gsgruendet sehr oft
auf den krassesten Unsinn. Jede Hypothese ist von der anderen ver-
schieden 4), jede bheanspricht die rechte zu sein u. dis Wahrheit zu
bieten; eine versucht die andere zu entkraeften u. in liszkredit zu
bringen. So erdrosseln die vyerschiedenen Theorisen sinander u. machen
=ine anologetische Viederlegung eigentlich usberfluessig, indem sie
dadurch den denkbar besten Bewels liefern, dasz die Patriarchsn- '

geschichten sich einfach nicht von alten Sagen u. ¥ythen ableiten

1) P. Jensen, das Gilgameschepos in der "eltliieratur, Bd.I,
Straszburg, 1206. .

2) vgl. Lushker, Reallexikon des klas.Altertums, S.47%4,- 1
%) Solch ein Konglommerat kann nur ein Xopfe Jensens hsstehen, denn in
d2r biblischen Darstellung der vaetergeschichten findet 'es sich nicht,
dasz musz selbst Jjeder denkende, ehrliche Kritiker zugeben. Die Bibel
bietet da eine logische, fortlaufende Geschichte, an der auch kein .
Glied verstuemmelt oder vyerrenkt ist. Gerade die Einheit der Patr{arch-
engeschichten ist ein Punkt, der selbst yon lieberalen Kritikern zy-,,
gepeben wird. vgl. Orr, The Problem of the 0. T., pa. 107. unten, drer
4) Das allerletzter Hinterpgrund findet sich allerdings beil den letzten
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lassen, ohne dadurch allen Sinn u. Verstand zu verlieren u. in die
Phantasiegebilde verschiedener Kritiker umgemodelt zu werden. / Jede
dieser Hypothesen, wenn sie kritisch untersucht wird, bietet welter
nichts als die leere Huelle einer bloszen unbewissenen u. unbeweis-
baren Annahme ohne Jjeglichen Kern glaubhafter Tatsachen oder vyer- -
nunftiger Warscheinlichkeiten. !lan findet weiter nichts als einen
wimmelnden Ameisenhaufen der unmoeglichsten }Noeglichkeiten, der
widersinnigsten u. einander widersprechendsten Behauptungen sowie der
unyernuenftigsten Aufstellungen, dlie schon im Lichte des gesunden
Yenschenverstandes u. der aufrichtigen Forschung zu einem fast un-
entwerbenen neuel yon inneren VViderspruechen, von psychologischen
Unmoeglichkeiten u. historischen Unwarscheinlichkeiten Tusammen—
schrumpfen!- Und das soll Weisheit u. Vissenschaft sein 1)1) wip
bleiven darum bei dem Urteile Gutschmids: "Jeder Besormene wird in
Abraham, Isa=k u. Jakob geschichtliche Personen erkernnen." 2 Und

dasz dieses Urteil ganz richtig ist, das werden die folgenden Kapitei
Zeigeno

1) l'an wird da so recht an Pauli Worte erimmert: ¥
2) A. v.Guitschmid, Beitr. zur Gesch. des alten Orients, S.25.

Gutschrid ist etwas der vorurteilsfreiesten u. scharstimmigsten
Kritiker dor alttest. Geschichte.



Die Behandlung des Themas.

B.Auf Grund. der Schrift

l. Der weltgeschichtliche Rahmen der Patriarchenzeit.

¥oennen die unbewiesenen Bshauptungen u. die unbeweisbaren Hypo-
thesen der Kritik die Geschichtlichkeit der Erzvaeter Abraham, Isaak
u. Jakobs nicht aufheben oder in Zweifel zishen, so musssen sie die-
selbe vielmehr indirekt beweisen. Aber neben diesen indirskten Be-
weisen gibt es direlkte, klare Belege fuer die Richtipgkeit der bib-
lischen Darstellungen u. somit fuer die historische Existenz der. .
Patriarchen. Diese Belege tieten die Genesiserzaehlungen selhber. Die
Piblische Beschreihung von der Lebenswelse der vaeter paszt genau in
den weltgeschichtlichen Rahmen der damaligen Zeit. ¥Yenn wir vyon
Abraham lesen, dasz er mit seinem Vvater u. einigen nahen werwandten
yon Ur u. Kaldaea nach Kanaan ziehtl)s so ist das fuer die damaligp,
Zeit etwas ganz Natuerliches, denn es ist heute als unbestreitbaref&at-
sache bekanmnt, dasz um 2000 vy. Chr. ein hohes Xulturlehen in dem”ﬁicht-
besiedelten Tuphrattale herrschte, u. dasz ein reger verkehr zwischen
Pabylon, Egypten u. den kleinasiatischen Lands?haften, die damals zum
habylonischen Reiche gehoerten, im Gange War.s Auch wissen wir,.. » .
dasz zu der Zeit eine hebraeisch redende Bevoelkarung in Pabvlon lebte.’
Da ist es ganz natuverlich, dasz kleinere semritische Staemme sowie
ginzalne Familien sich auf 3ie Wanderschaft begaben, um in den nach
weniger bevoelkerten Landstrichen Palestinag ein neues Feim zu suchen.
Eine solchs Farilie war auch die d=s Thera 5) resp. Abrah%;- Diese
Auswander=zr naehrten sich yon ihren mitgefushrten Herden » schlugen
brald hier, bhald 3dort ihre Zelte auf u. lebten mit den ¥anaanitischen
u. hatithischen rinwohnern meistens Frieden. Hie u. da aber traten,
auoh7§leine Reibercien ein, was ebenfalls ein ganz natuerliches *‘oment
st

Die mnolitiscken, reogrzfischen u. etnologischen Verhaeltnisse
waren sehr geeirrnet fuer solch ein Nomadenlebhen. el den hochent-
wickelten sozialen Verhaclinissen %er Bahylonier 8) herrschte aller-
dings streng gesetzliche Ordnung 9), aher in den weiter entlegenen

1) Gen' 11,31.

2) vgl. Barton, Archeology and the Bible, pp. 1-57.
3) Vgl. das Zeugnis von Sayce, zitiert bei Urquhari, die neueren
Entdeclungen u. die Ribel, I., 5.269.

4) Dasz das suphrattal damals von Semiteri hewohnt war, dazu vgl.
i.eusel, w.0., Art. Canasaniter.

5) Uster der vermeintlichen Grund der Auswanderung Theras vgl.

Josevh, Ant. I,6,5. Dapgegen die Rede des Stephanus, Alt. 7,2;damit
stimmt Gen. 15,7 u.¥Neher. 9,7.

6) Denkt man hier und bei den ZEreignissen im spaeteren Leben Abrahams
(vele z.L. Gen. 1%,2) an dis Astralhypothese, wonach Abraham ein alter
Iondgott war (vgl.oben S. 37), so wird die ganze Theorie uns Laecher-
liche rezogen, denn warum sollte ein iondgott Herden mit sich fuehren
u. reich sein an Vieh, Silber u. Gold? 'ie will die Eypothese das
erklaeren?!

7) Vgl. Gen. 26,16; 48,22 usw. Auch das spricht gegen die Fypothesen,
dann wie sollte ein Gott mit seinen Verebrern in Reibereien reraten
kg?nnen u. gar vor ihnemn die Flucht ergreifen? vgl. Gen. %4,3%0 mit
29,5 T. :

8) vVrl.Barton, w.0., pa. 108.

9) Das beweisen Hammurabis Gesetze; vgl. Barton, w.

Oey Pe. 313 ff.
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distrikten u. Laendsreien dle lediglich nur als Tributquellen zum
Reiche gcehoerten, sah es zierlich zerfahren aus, bezonders musz das
in Palestiner der Fall gpewesen sein, wo so viele verschiedene 1)

eine buntgemischte Einwohnerschaft tildeten u. demgemaesz auch ein
buntes Leben fuehrten; eine einheitliche Regierung u. Verwaltung

des Landes gab es nicht; Jeder war sein eigener Herr, bis ein Staerk-
srsr ueber ihn kar. 5o war es nicht nur zur Zeit Abraharsa, Iseaks

U Jakobs¢ sondern auch noch nachher, wie die Amarnabriefe uns das
bezeugen.“) Unter solchen Verhacltnissen ist natuerlich auch an
kXelne geschlossene Bauernwirtschaft zu denken, vielmehr ist anzu- )
nehren, dasz es grosze Strecken von wllden, unhbebauten Steppoen gab,
wo lNomaden sich eine zeitlang aufbalten Yonnrten, ohne ernstlich he-
laestigt zu werden. Historische Tatsache ict es auch, dasz semitische
Farilien oder Staemre in Zeiten der Teuerung u. Not nach Egypten
zogen, welches die Hornkammer der damaligen Velt bhildete, um dort zgt-
veder auf lesengere oder kuerzere Zelit Nahrung u. Obtdach zu finden.
Efryptische Denkmaeler zelgen heute noch Bilder solcher seritischer
Farilien, die zu dieser Zwecke nach dem Nillarde komrren. 5) Ferner
winsen wir sus den Ararnabriefen, dasz in der damaligsn Zeit neue
BindringlinFe nach Palestina kamen, die sich erohernd fest setzten

U. klzinere u. proeszere Gehiete ihrer Herrschaft unterwvarfen; die
reachtigoten darunter sclheinen die Habiri 6) gewesen zu sein.

In dliesen waltgsschichtlichen Rahmen paszt die Auswanderung
Tr=pras u. Abrehams sowle das Leben der Patriarchen usberraupt ganz
scheen Finein, u. dazu Tonrt noch der ausdrueclkliche Befehl Goties 7).
Gescrich-lich laeszt sich also gepen dlie tiblische TFrzaehlung von
der Trusren Auswanderung eines Abraham aus Ur in Haldaea u. dem
anderlehan der Alhnherre Isracls in Palestira nichts einwenden, viel-
rehre worden Gile hiblischern Berichte durch die Ceschichte hestaetigt
11, die Ceschichtlichkeit der Patriarchen damit btewirfen. Taitere
Peweise dafuver bisten der Patriarchen.

1) vele. Gen. 13,190-21; 13%,17; 34,40; Richter 1,4f. werden die
Phereciter als zweiter Bestandteil der Gesamtbevoelkerung neben den
Yaznaaniterr. genarnt, welche sich etwa 2800 v. Chr. in Palsstilna an-
sidelten. Zur Zeit Abrahams hatten sie sich schon so verbreitet u.
fsatpesetzt, dasz das ganze Land nach ihnen renannt wurde. Vgle.
Urquhart, die never. Intd. u. die Bibel, I, S.3%524 ff. Gen. 14,5 tre-
ten uns darnn die Zusiter im Armoniter- u. die Imiter im lNoabhiterlande
entgegen als die Bewohner das Ost jordanlandes; vgl. darit Deut. 2,
11.20, wo die Eniter u. Susumiter zu den Rephaiten gerecknet werden.
Mehen diesen Voelkerschaften wohnten zur Zeit Ahrahams auch schon
die Philister u. Hetither im Lande. Ueber die Abstammung usw. der
Hetither vgl. Sayce, The Hittites. The Story of a Forgotten Empire.
Zur genzen Sache vgl. Koehler, w.0.,I, S.72-94.

2) vgl. Die Amarnazeit etec., wvon Harl Nieburh, Leipzig, 1899.

z) erm Lent (Heroes and Crises of ERarly Hebr. Hist., pa. 78) die
Gegenden "alreedy thickly populated territory" nemnt, so fehlt weiter
nichts als der Bewelis. Dagegen vgl. Stanley, History of.-the Jewish
Church, I, pa. 29; Urquhart ?wie oben Note 1) I, S.330f.§ leusel,
Kirchl. Handlexikon, Art. Canaaniter; Stade, die Entstehung des
Vollkes Isr., S.8: "Die an das Ackerland Egypten angrenzende Steppe
ist wie das Yeideland des Delta jeher im Besitz von Nomaden gewesen,
U. ist es noch heute." .

4) vglo GQI’:- 4‘2,1-5; JOB. Ant-, KV, 9’2. :

5; vegl. Lotz, Abr., Isesek u. Jakob, S.28; Urquhart, w.0.,I,S5.291.

€ Die Habiri waren Semite *

Hebraeern; vgl. Barton, w.o?: E%?l%féfféa?giar faentisch mit den

2; Kent, Feroes and
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Crises of iarly Hebr. Hist., pa. 17: "They can hardly te identified
directly with the Eebrews. Rather they appsar to be the vanguard
of that new western migration from northern Arabia and l.esopotamia,
which included the Aramaean or Arabian ancestors of the Hebrewa, the
Arronites, the loabitecs, the Edomites." Noch positiver verneint
Stade, d. tntsteburc~ des Volkes Israel, S.17 solche Identifikation,
dagegen vgl. Niebuhr, die Amarnazeit, S.23: "Unter den Habiri nun
sind keine anderen als die Hebraser zu verstehen." Aehnlich zter
mit mekhr Vorsicht E. Kautsch in E. Guthes Huerzes Bibelworterbuch,
Tuehingen 1903); foerner Bezold, W.0., S.20, Note A5.

7) Gen. 12,1; 13.,12-18.
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%« Die Erlebnisse der Patriarchen.l)

Gerade diese oft wunderbaren Erlebnisse der Erzvaeter werden
von der Iritik angegriffen, verdreht u. bestritter. EZErfahrungen,
wie sie ein Abraham, ein Isaak u. ein Jakobs nach biblischer Dar-
stellung geracht haben sollen, sind einfach unmoeglich, sagt man, u.
darum ungeschichtlich. 2) Selbst Lotz haselt die Form der Genesiser-
zachlungen"nicht als im einzelnen genaue Schilderungen dieser Erleb-
nisse" 3), sondern nur fuer eine volkstuemliche Darstelluns der alten
Uruebherlieferung. Ist das wahr? Das koennte nicht einmal wahr sein,
selbst wenn ran allerlel maerchenhafte, phantastische u. schrankenlose
Hypothesen als Erklaerungsmaszstab der Vaetorgeschichten gebrauchte, -
viel weniger noch, wenn man die Patriarchen fuer lebhende renschen.gaéit,
wozu ran seben auch durch ihre Erlebnisse gezwungen wird. Dieselben
sind ja perade der ganze Iern, der eigentliche Inhalt ihrer Geschichte,
diese rIrlehnisse laugnen, lheiszt darum die ganze Vaetergeschichte ver-
nichten, u. ohne eine lshenswahre Geschichte kann natuerlich auch nicht
die Rede sein von peschichtlichen Personen, aher gerade das will mran
daduvrch erreichen. Selbst konservative Forscher, die noch an dis Ge-
schichtlichkeit der Patriarchen glauben, machen hier allerlei grobe
Rocksprusnge u. verkehrte conzessionen, durch die sie denmn oft in die
FnFe reraten. 4) Vor allen Dingen wird das ganze Genesismaterial usher
die Patriarchen in kleinere oder grosszere Fetzen zéerrissen, 5) deren
ieder von einem anrderen Schreiber herruehrern soll. Das meiste wird
iem xlohisten, ein gut Teil dem Jahristen u. nur weniges der Priester-
achrift €) zu groschriebher 7). So musz man ja in Heiszes Fahrwasser
reraten 8), darm trotzdem ran die Fetzen einerjeden Quelle mit gerade-
zl ataurenswerter Allwissenheit ihronologisch 9) u. ethnologisch
"lorrekt" goordnet u. eingeteilt hat, steller sich darnach ganz leicht

1) Zur ganzen Absernitt vgl. Urquhart, The Bible, Its Structure and
Purpose, Vol.III.

2) So z.B. l'einold, VWVider d. Klgl., S.14 u. 25.

%) Abraham, Issak u. Jakob, S. 28.

4) vVgl. z.R. Lotz, w.o0., S.29: Wir legen "auf gewisse Dinge, die man-
chen bedenklich machen, von vornherein kein Gewicht." Die Begruendung
dafuer ist sonderbarerweise diese; deshalb ergibt sich auch aus den
Linsichten unserer Zeit in die Entstehungsverhaeltnisse der !'osehuecher
kein Vorurteil gegen die Geschichtlichkeit der Eauptsachen in den
vaetererzachlungen." Also um keine Vorurtcile gegen eine gewisse
Sache zu haben, darf men auf manche Warheiten, die darauf Bezug haben,
von vornhersein kein Gewicht legen! Freilich, wer wie Lotz, auch an
die Quellenhypothese glaubt, der kann sich nur so aus der Schlinge
ziehen.

5) vele. Urquhart (wie oben, Note 1), III, pa. 70. die Geschichte
Abrahams z.B. Gen. 11,27=25,11 wird von Gunkel in 39 u. von Drirer

rar in 41 Fragmente gerissen.

g) P hat anggglich gie vaeetergeschichte nur durgh Gen. 17 u. 23 be-
reichert; auszerdem findet sich da die Chronologie; vgl. Lotz, we0.,
S.22.

7) Aber die wissenschaftliche 'Willkuer u. verkehrtheit dieses Ver-
fabrens vgl. Green, The Unity of the Book of Genesis, pp. 148-414;
ibid: The Eigher Criticism of the Pentateuch, p. 59 rf.

8) vgl. i.einhold, W.0., S. 14 ff.; dagegen, Orr, w.o0., pa. 108,

0) Ueber das angebliche Alter der Quellen vgl. oben S. , Note .
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unendliche Schwierirkeiten ein, schroffe Gegensaetze u. unvereinbare
ridarsprueche 1), die dann von liberalen Forschern als Beweise an-
gefuehrt verden fuer den fagenhaften Charakter der Genesis u. der
Bitel im allgereinen, waehrend mehr konservative Kritiker, die aber
zur Vakrungy ihres Gelehrtenrufes auch an der Quellenhvpothegse fest-
helten, 9ie durch die Behauptung erklasren, die Ued» rllefnrung der
vactergeschichten mache garnicht den Anspruch in solcb "unwvesentliChen
Punkten genau zu sein. 2) von Verbalinspiration ist da nzatuerlich
keine Ahnung! darur beantwortet ran auch die Frage, wie die Israeliten
nach jahrhundertelangen Aufenthalt in Egypten die verschiedenen Pla¥tze
u. Ortaschaften, an die die Patriarchengeschichten geknuepft sind, noch
hahen fectstellen koennen, mit der armseligen Erfindung, die IsraelIiten
haetten sich selber spaeter alles zurecht pelepgt nach eigenem Beliében,
z0 sei ss eben pelkormen, dasz ranche Erzzehlung an die unrechte Stelle
geraten sell Als ob sich so eine zusammenhaonpﬁnde Geszchichte bi
liesze! Abor ran merkt solchen"Erkloerunren" auch auf den nrs+enk%?ick
ihre bange Unsicherheit u. ihre ganze Armut an. Sie heruhen ever™Hicht
auf ”arknlt, sondern auf zZintildungen. In disser 'eise erklasrt man
Fanz “anital. B) KXein Tunder, dasz man darnm ax den terichteten Frleh-
niss n zwaifeln musz! Lo roranui ch freilich ist die biblische Dar-
qtcllupr nicht, aher rerade ihre iCinfachkeit ist rit Aas beste Zeugnis
fusr ihpe Varheit. Die Tarkeit geht irrer in schlichtem Gewande einher,
sie bedarf rarnicht fder zieranden Ausschrueckung. 4) WYir haliten daher
dio 1w*"—+"_l~11,1:rp"~n ler Genecis ueber die Erlebnisse der Vaeter auch in .,
ihren Lirnzelheiten fuer die vyolle Warbeit, dann jede Geschichte bnsf”ht
je forcde aus wsinzelleiten, das tellt besonders bei der heiligen Ge-
serichte deutlich u. wiederbolt hervor. Darum koernen wir auch did An-
sicht von Lotz 5) nicht teilen, der sich Trerah U. Arraham, ebenso
spoaeter Jalob richt als inzZelpsrsonen, oder in ihrem spaeteren Lebhen
212 Foriliavaetsr vorstellt, sondern els Fuehrer semitischer Momaden-
stoerren 8) aehnlich wie die arabﬁscher Scheiks. Abrrarar z.B. 7ird uns
=zhan nicht als Leiter eines fFanzen Starmes oder als Scheil¥ vorgefueshrt
hesclrieben, sorndern als eine yon Gott erwaehlte 7) F1n7elnersop!
=z sert ihrsen Hachlkorrern der EZmpfaenger, -Bewahrer u. Traeger der. ‘roett-
lichen Offenhurunren sein sollte R) irritten elne" verl-orrenen U. yon
Gott ahgefallenen Welt 9). ir haben keinen Grund u. daher kein Recht,
wor Adieser Darstellung abzuweichen u. Abraham, Isaak u. Jakot in eine
1) Nach ieinold (We0e;5.15 f.) soll z.R. in eirer Quelle (P.C.) qtnheh,
Abrabarr rabe ueberhaupt nicht peorfert'"mie rornte er denn, da vor der
Errichtung der stiftshuette Opfer nicht statthaben durften?" AbraFém se
rach einer erderen Quelle (E) durchaus nicht von voller Glaurensgehpor-
sam setreren worden (Ger.20,13), wie eine andere Quelle es will (J; Gen.
12, 22) Dis Crurdvovausgetzuna der Geschichtern(Gen.143;12-103;2%), der
ﬂufenthalt Abrahams in Hebron, sel wieder nach einer anderen Que11§:§in-
faellip, die ihn in Beerssba bel Gerar im phiristaeischen Gehiet da uernd
wohnen 1asszt. Lit Recht antwortet hierauf Orelli (w.o0.,S5.8): "S& Terde:
die Quellen foermlich dazu abtg-richtet, dasz, sie sich gerenseitig-auf-
freszer.
".5) \Irl LOt.Z, e OI, f:‘.»O. 3a
%) Fuer Lotz (ibid) z.B., ist es panz klar, "dasz das, was im °9. u. %0
Kapitel ueber die Listen, die Jakob gerfen Laban anwardte sowie ueber
die Reihenfolre der Gesbuert der Jakobssoehne u. die in Flferouechtelglen
der Frausn gelegenan Anlaesse zu ihrer Beneuung bterichtet wird, nicht
zum historischen Xern Fahoert, u. dasz usberbhaupt nicht solche Erzash-
lungen von einzelnen fuer den Gang der geschichtlichen T:‘ni'.‘ti.v:lc.lus-lun
nicht bhedeutenden Linger das Wesentliche der Uebherlieferuns sein opnnen
Aber gerade diese RSibereien in Jakobs Farilie sind in einer nolygam-

ch ) t
Lo len Ehr PIghE BET BRPALIgh s  B8TdCENs§0FO RREEEH kb HuEPTTEId11ch

o |
9

S .

-



418

and=re Gestalt wrzumodeln. ‘arum kann z.B. nicht Abraham- gerade
so gut =21s einzelner, verheiratater "ann, begleitet nur - u. das
auch blosz eine kurze Zeit - von seinem Neffen Lot, ausgewandert
sein u. in cinem fremden Lande gewohnt hahen?! Yarum musz man
arnmshnen, dasz er einon ganzen Stamr mif sich geschleppt hahe?
Michts schreiht dafuer absr alles dagegen.

ain anderes Lorent hinzu, das von ient richtig hervorgehoben wird.

"7The polygamy that waa Torced upon him (Jacobg and the resulting

fﬁvoritism and Jjealousy are but the after fruits of his own deceit

and trsachery." Heroes and Crises etc. pa. 113.

4) vgl. Bettex, Die Bibel G. Wort, S. 217.

85) We0ey; S5.31 £T,

8) Abrahum, Isaak, u. besonders Jakob haben gewisz viele Knechte

u. lagegde gehabt fusr ihre Heerden, vgl. Thomson, The Land and

tre Rook, I, pa. %11, aber das mracht 3ie noch nicht zu Fuehrern

von Staemmen.

7) Acts 13,17.

8) Vr“l. Luk. 1,55 75, Joh. 8’56 Acts 7 2 ffo, Roen. 4,11 ffc,
-)' 11’ 9 Hehlo 1 1 6 15.

93 Vgl. koebler, w-o. I, u.l f.
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Als Abraham zum erstemmal von Gott den Adirekten Refehl zur Aus-
wanderung in ein fremdes Land erhielt, da wurde ihm auch die Verheis-
zung zu Teil, -dasz Gott ihn zu einem groszen Volk machen wolle, 1)
folglich hatte Abraham noch keinen Samen 2) u. konnte darum eben nicht
der Fuehrer oines Stammes sein 3) der, in welchem sein Same sollte go-
segnet werden, war eben noch nicht geboren 4). Dann stimmen auch die
folgenden Lebensabschnitte Abrahams. Noch fuenfmal wird Abraham diese
Verhelszung wiederholt 5) u. endlich in der Geburt Isaaks 8), der his-
her neben Ishmael, dem Sohne der }agd, sein einziger Nachkomme war 7).
Isaak wieder wurde der Vater Jakobs. So geht es yon Stufe zu Stufe“yor-
waerts, bis der Gen. 12 angekuendigte Doppelsegen 8) sich vollstaendig-
erfuellt, leiblich in der Vermehrung des Samens Abrahams zu dem
groszen Volke Israel, das Gemaesz der goettlichen Zusage an Abraham
endlich von Kanaan Besitz ergrelft, geistlich in der Geburt Jesu, des
Suenderheilandes 9).

YWird nun aber der Linwand erhoben, Abraham habe sich unmoeglich
allein in ¢in fremdes Land wagen koennen zumal unter den daraligen un-
sicheren Verhaeltnissen in Palsstina, so laeszt sich darauf erwiedern,
dasz Abrabamr als Glaubhensheld sich gacenzlich dem Schutzs Gottes anver-
trautc v. auf sein Yort sicher hinauszog 10). Uebrigens ist es fuyer
eine einzelne Familie leichter, in einem fremden Lande unbehzlligt durch
zultormen als fuer einsn ganzenStamm. Und was in dieser Beziehung von
Lbraham gilt gilt in demselhen l'asze spaeter von Isaak u. Jakob. 11%%
Auch zie waren Glaubensraenner, dile sich ihrer ihnen von Gott gesetzten
Aufgeaben wohl bewuszt waren, u. die fest hielten an den Verhsiszungen
Gottes, sich auf Gott verlisszen u. nicht auf ihre eigene Xraft. 12)
ks ict also rein unmoeglich, aus Abraham, Isaslk u. Jakob Fuehrer
seritischer lNomalenataerme zu rachen. Nein! Abraham, Isaak u. Jakob
oennen nur die Personen gewesen sein, die uns in der Genesis be-
schrieben werden, sonst verliert ihre Geschichte allen Sinn u. Verstand,
folglich ist auch mit Zicherheit anzunehmen, daszz ihre Erlebnisse, iie
sie in der Genesis beschrichen sind, in jeder Einsicht wirklich u. wahr
sind.

1) Gen. 12,1 ff. : R |

2) Dsr Grund dafuer wird schon Gen. 11,370 genannt. Spaeter bestaatigt
Abraham selbst die Richtigkeit desselben: Gen. 15,3. ° s
3) Ein Stamr besteht nach bibhlischer Auffassung eben aus den leiblichen
Nachkommen eines Ahnherrn. Vgl. z.B. Numeri 1, 47 f£f. etc.

4) Gen. 21,12,

5) Gen. 13,18; 15,4 f.; 17,6 f«; 18,1 ff.; 22,16 ff.

6) Gen. 21, '

7) Erst mit der zweiten Frau Ketura hatta Abraham noch mehr ¥Yinder;
v.,ln Gen. 25,1 ff. "

8 Der Segen hatte einen leiblichen u. einen geistlichen Inhalt; vgl.
Heil zur Stelle; licClintock & Strong, Cyclop., s.v. Abraham; Luther,

I, 940.

9) vgl. Luther I, 748; 1570; III, 667; VII, 1440; XII, 284 f,

10) vgl. Gen. 12,4; 13,18; Hebr. 11,8 .

11) Gen. 48,15-16a.

12) Heébr. 11,20 f. Vel. Xeil zur Stelle.
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Was laeszt sich denn auch dagegen einvenden? Was ist demn da un-
moeglich dran?

Ist es etwa unwarscheinlich oder gar unmoeglich, dasz Abrsham seine
Balbschwester Sarah heiratet u. dann auf Gottes Gebot von Ur 1) in
Kaldaea aus wandert 2), dasz er zur Zeit einer Teurung nach Egypten
zieht 3), dort mit Abimelech infolge seiner eigenen Notluege 4) in
Schvulitaeten geraet u. aus dem Lande musz? Ist es unmoeglich, dasz
Abraham, der Casegnete CGottes, imr Laufe der Zeit reich wird an Vieh
Silber u. Gold ) u. dasz er infolge der bestaendigen Zaenkereien,‘aie
zwiaschen s2inen u. T.ots Hirten im Gange waren, sich gutwillig von sei-
nem Neffen trennt? g. Ist es unmoeglich, dasz Abraham in Freundes- u.

Bundestreue mit seinen %18 Lnechten sinem despoten dle geraubte Leute
abjagt u. dadurch viel Herzelesld abwendet? 7. Ist es unmoeglich, dasz
er el seiner siegreichen Rueckkehr aeuszerst bescheiden auftritt u.
kXeine Belohnung von demr xosnigen Sodoms annint? 8, Ist es unmeceglich,
dasz Abraham dem Herrn slaubt u. von Gott selbst dafuer gepriesen u.
mit erneuerten Verheiszungen belohnt wird? ©; Ist es ein unnatusr-
liches, ni=2 vorkormende !‘er'mal jener Zeit, wenn Abraham mit seiner
‘Fapd Hager oinen Sohn zeugt 10} u. paszt es nicht in das von Gott in
Gaswiszse u. heilsgezckichtliche Bahnen relenlte IL.ehen Abrahams, wenn er
Isghracl, der =2ben nicht der verheiszene Trhe war, a2us dem Hause FagkR2i:

i
1) Ur der haldaeer wurde in dem gewaltigen Trusmmerhausen E1-?uqugajar,
auf der rechten veite des untersten Fuphratflusses, gofunden; vgl.
Inisaschke, Bahal und Bibel, etc., $S.7. Urauhart, die nsueren Entdeck-
ungen usv. I,S5.277 £f,. e

2 Gerie 11,29-12,1 ©.; vele dazu Luther I, 758; III, 2%4; Urquhart, The
Bible, etc., III, p. 55 ff. .

%) Ggn, 12,10 ff.; vel. zur Stelle Gunkel, Genesis, u. Koenig,
foderne Vergewaltisung des A.T. (1921), S. 11I; oben Seite 44f. ;

s H
Uravhart, ¢. neuver Zntdeck., stc., I,5.227. Der Tinwand, Arimelech

e =

haebe Barahs scihoenhecit garnicht rerlon kosrnen, da sle verschleisrt
revesen, ist auch linfasllip, denn eryntische Denkmaeler zeigen,
d@sz Frauen darels leine Schleler trugen. vVel. Urqubart, w.c., S.204.
4 Ucbher die verrutlichen Gruende, dile Abraham zu diesem Schritt
mozgern rewegen habhen, -rgl. oehler, w.ce, I, S5.103.

R) Gen. 1%,2,

€) Gen. 17,7-12,

7) vel. Luther III, 261 u. unten, S. 54: Gen. 14

8) Gon. 14,21 £f. Dadurch zeigte itralam eben, dasz er nicht den
zeitlichen Segen, sondern diec veorheisnenen, ewigen Gueter suchte; vgl.
Luther I, 916 £f. Uecber die Lage Sodomrs vgl. Thomson, The Land and the
Book; 1,588 f.

0) Gen. 15. Die Begebenheiten in diesem Fapitel werden gewoehnlich
alle als Visionen pefaszt; so z.B. £eil (vgl. Comment. on the Pent.,
Teil.'Del.. T, 200 f.) u. Fengstenberg (vel. s. Geschichte, etc., I,
S.1681). xXoehler dasgegen (vgl. s. Lehrt. der bibl. Gesch., I, S.107,
Note 5 u. S.109, Note 1) zaehlt nur V. 1b-9 zur Vision, laeszt Abraham
das V. 10 ue 11 Erzaehlte in wachem Zustaende u. in aeuszerer Wirk-
lichlzeit verrichten u. ihn damm ve. 12 in einen tiefen Schlaf fallen,
in welckrem ihm d=s Gotteswort, V. 15-16, zu Teil wird u. darnach dile
V. 17=21 beachriebens Theophanie. 'ir ziehen die Erklaerung Heils vor.
10) vVvgl. iieusel, Kirchl.-Handlexikon, Art. Polygamie, David, Rible
Dict., s.v. Concubine. Dasz das Honkubinat gerade zur Zeit Abrahams
im Gghrauch var, beqeisen-Hﬁmmurabis Gasetze

pa. 228 £, zu Gen. 16,4 vpl, Thomson, .0e 2] . ? to .
The pipyg - Sedl. % .m, 153 ff ’ » 1115 Ba 857 0aqiingse, -
2

Its , S5truct, ate " IIT.v7@m ..
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jagt? 1) Ist es fuer Gott unmoeglich, sich Abraham von neuem
zu offenbaren u. ihm zur Staerkung seines Glaubens 2) nochmals die
Geburt Isaaks zu verheiszen u. diese Verheiszung durch den nsuen
Bund der Beschneidung 3) u. die Verwaenderung seines eigenen u.
Sarahs lemens 4) felierlich zu bestsetigen? Ist es etwas so Selt-
sames, wenn Gott auch der Sarah den Glauben staerkt u. daher die
Fauptsaechlich Abraham wiederholte Verheiszung auch seiner Gattin
nochmals wiederholt? 5) Ist es so ganz unnatuerlich, wenn Gott
Abraham, seinem Freunde 6), die Zerstoerung Sodoms u. der anderen

1) vgl. CGer. 18 mit Gen. 21; dazu Koehler, w,0. I, S.102 £., unten
S« B2 , Note 9.
2) Dasz Abraham solche Glaubensataerkung noetig hatte, ist offentar.
Qchon vor vielen Jahren hat er die Verheiszungen Gottes empfangen u.
auch daran rgeplaubt; aber ein Jahr nach dem anderen war inzwischen
Strome der Zelt verschwunden, Abrahar war ein alter ilann geworden, u.
noch irmer hatten sich die goettl. Zusagen nicht erfuellt; da muszten
selbst einem Abrabham Bedenlien aufsteigen u. allerlei Gedanken durch
der iTopf farren (vgl. hierzu Luther, III, 221; Synodalber. des oestl.
Distr., 1906, $.17 £. u. 23). So kan es, dasz Abraham sich die Er-
fuellune der goettlichen verheiszung garz anders dachte (vel. Gen. 16,
1-%3; 17,18 u. dazu Syrodalher., We.0e., o =5 f.), naerlich,dasz Israel,
der sohn der Lagd, der verheiszene Same selin sollte. 7ie noetig war
es da, lasz Cott seiren gpetruebten u. wankenden Glauben reinigte u.
staerkte durch =2ine klare Wiederholung der Verheiszung: Gen., 17.
(Uoher den Cebrauch des nsuen Goltesnarens u. dessen Bedeutung vgl.
synodalkber., W.o0., S. 18 £f,)
%) Usbsr die Beschneidung vgl. loehler, w.o0., I, S. 112 d.; Synodal-
her.e, WeOe, Se 26 ffe3; Luther I, 1080 ff.; Apologie, Art. III, S.121.
Dizze Pundesschlieszung durch die Beschneidung (Gen. 17) geht durch
das panze A.T. hindurch u. durch die ganze Geschichte Isracls u.
zisaht gich bhis ins N.T. hinein, wo sie in der Bsschneidung Christi
(vel. Luk. 2,21), des wahren Abrahamssemens, ihren Ahschlusz u. ihre
Vollerdunse findet.
A) ¥oonip (Neuoste Prinzir, usw., S. 66 ff.) firdet in der kuerzeren
Yamensforr des Patrierchen, in der Form Abram (Gene 11,26; 12,4.6.7)
ein klarez Zeupgnis Tuer die Geschichtlichkeit des Erzvaters; er sieht
in dem lkuerzeren MNamen Abram die vom Vollismundegckontrahisrte Form
des lasngeren MNarens Abrahay was eben beweisen soll, dasz der Traeger
dieses llamens beim Volke belkannt war: so wurde auch Sauls Feld-
haupirann Abiner (1 Sam. 14,50) vom Volke kurzweg Abner genannt
(ibid, v. 51 usw.) die Ansicht hat viel Warscheinliches fuer sich.
5) Gen. 18,1 ff. Diese Thsophanie mit damit verbhundener Erneusrung
derselben Verhelszung geschah rauptsaechlich um Sarahs willen; vgl.
Synodalbericht, we0., S.42 ff. s laeszt sich hier also selbst bei
Anmnmahme der Quellenhypothese nicht beshaupten, dies Kapitsl gchoers
dem Jehoristen u. erzaehle wesentlich dasselbe in fader, nutzloser
Viederholung, wie dile sog. Grundscheiht, Kapitel 1%7. Vgl. Xoehler,
WeDey, I, S.l115, Note 4.
86) vgl. Jes. 41,8; 2 Chro. 21,7; Jakobi 2,2%
2

2 Clemens Roman Ep., I,
10 u. dazu Synodalber., w.o0., S.45 ff.; Luth

;
r ITI,299.
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Staedte 1) mitteilt u. Abraham nun herzlich Fuerbitte 2) einlegt

fuer die dem Verderben geweihten Ortschaften u. deren Bewohner? 3)
Oder ist o8 psychologisch befremdend, wenn Abraham bald nach er-
folgter Zerstoerung der Staedte 4) die Gegend von Hebron, wo er

wohl mehr als dreizehn Jahre gewohnt hat 5), varlaeszt u. sich

wieder dem Suedlande 6) zuwendet? Oder komrt as auch nicht heute

noch vor, dasz ein I‘ensch zweimal denselben Fehler begeht 7), wie
Abraham hier? 8) Und ist es etwas so bssonders Auffaelliges, wemnn
endlich Isaak, Jer Sohn der Verheiszung, geboren wird? 9) Oder 79
ist Abimelechs Bund mit Abraham etwa eine Sache der Unmoeglichkeit? 10)

1) Vel. oben Seite , Note

2) Den lut zu dieser Fuerbitte gewann Abraham aus dem Glauben an

die Verheiszung, dasz durch ilhn u. seinen Samen alle Voelker sollten
gesepnet werden. Vgel. Koehler, w.o0., I, S.1168; Blunt, Coincidences,
Ppe. 7H=37; Bynodalber., w.0e., S.47 £f.

3? Gen. 18,17 ff. dasz Gott die Bitte seines Freundes erhoserte, sogut
es die Bosheit der Staedte zuliesz, zeipgte er durch dle Errettumg Lots
(vel. Gen. 19,20). Josephus ue. andere juedische Schriftstsller seiner
Zeit rehaupten, die salzsasule von Lots Velb noch gesehen zu habsnj
vile Jos. fint., II, 11,4. Die sriech. llythe von der versateinerten
liobe {(vrl. Luebker, Reallex. z. klass. Altertum, S. 667 f.) hiermit
zu vergleichen, wie llent (Heroes and Crises etc., p. 88) ist natuer-
lich Unsimn.. _

4) Gerade ihre Zorstoerung war offenhar der Grund seines '"ohnungs-
wechsels; vgl. Gen., 20,1 mit 19,%7.28.

3) vrl. Gen. 1%,15 mit 14,13 u. 18,1 mit 16,16 ue. 171,24.25.

8) Usber das Suedland vgl. Koehler, w.0., I, £.102, Note 4; ueber
iie ILupe der drei Urte lades, Sur u. Gerar, ibid. S.117, Note 5j
Stanley, Sinai and Palestine, pp.l159;161;1.63-164;772. :

7) Stoeckhardt urteilt hisr anders; vgl. s.Ribl. Gesch. z. A.T., :
Sel7 W74 !
8) Gen. 20,11f. vgl. dazu Gen. 12,10-20, zur Erklaeruns von Gen.20, '
14-18 wvgl. Foghler, WeOeyIl,5.119,Note 1. Kell zur Stelle. Die Kritik
findet hier einan chronologischen Fehler, “relcher P zurekreidet wird.
Sarah rucsse noch visl juenger gewesen sein, als der Bericht hier sagt,-
dern unroaglich ¥oemns sie in dieserr hohen Alter von 20 Jalhren noch
solche Schoenheit besessen haben, welche die Lisbe einss "annes er-
regen koennte. Allein, das hohe Lebensalter der damaligen !‘enschen,
sorie ihre gesunde Lebenswaise lassen dies als ganz gut moeglich er-
schainen. GCen. 12,11 nennt Abraham selber seine Gattin schoen, u.

dasz er dies Urteil auch 25 Jahre spaeter noch fusr ganz richtig

hielt, bheweist er eben hier durch seine zweite Notluege. Auch Gen.
18,11 f. spricht nicht gegen die Moeselichkeit von Sarahs groszer
Schoenh=sit, denn selbst heute gibht es Frauen, die noch in hohem Alter
sehr schoen sind. Ueber weitere Ausfuehrungen vgle. Luther I,1308;

13123 Synodalbsr.,w.0.,S5¢51 ff,

©) Gen.21l; vgl. dazu Synodal®rsr.,w.0., S5.565 ff.; Luther III,291,.

Ueber Ismaels Vertreibung vgl. Synodalber. w.o0., S5.58 ff.; Urquhart,
The Bible, Its. Struc., etc., III, pa.l53 u. besonders dle ausgezeich-
nete Ausfuehrung bei Kent, Heroes and Crises, etc., pa.82.

10) Gen.21,22 ff. 1I'an wusz ehen bedenken, dasz Abraham jetzt schon

ein reicher 1ann war (vegl. Gen. 13,2), daher oin Ruendnis mit ihm die
sroeszten vorteile in sich schlosz. Auch Abraham hielt das Buendnis
mit dem philistaeischen Koenig fuer wichtig, darum pflanzte er zum
fedaechtnis an dansselbe in Beersheba eine Tamariske u. predigte den

Bewohnern jener Gegend den KNamren des Herrn. Vegl. Gen. 21,33 mit pf.

ey 'V'Al‘rah
Am
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Warum? Und was laeszt sich bel sinem Glaubenshelden wie Abraham
Fegen seine Bereitwillipgkeit, Isaak auf Gottes Gebot zu opfarn 1),
einwvenden? Dem wahren Glauben ist alles moeglich 2). Die Opferung 3)
Isaaks bildet den Hoehepunkt in Abrahams Leben; von jetzt an geht es
ahwacrts. Einige Zeit darnach siedelte er wvor Beerseba wieder.nach

Hebron uveber 4) wo ihm seine Gemahlin Sarah im 127. Lebensjshre storb 5)
Rachdem =r darmn noch elnwal szhciratet uw. mit der zuwciten Gemahlin
"etura cine Anzashl Vinder gezoust hatte 6), war auvuch Aie Grenze

seinss Lebans erreicht. Das ‘hendrot der Twisrkeit san&te cseine ersten
Strahlon usber ucinen Lebanshorlvont' ehe jedoch die Sonne seines
irdischen Dzzcins Yinter den Rergen der Twigksit versank, bevwriesz der
rreise patriarch noch einmal zum lstztenmel in dieserm Leben, seine
fasten Glouben an dis roet,licben Verhziszungssn, in dem er die Yinder
ats seiner zweiten TThe it Gescrenken n'ulﬁeuz, um sl2 30 von Isaal,
dom !.rhen der Verhel:zung abzusondern, wis er auch einst Ismasl vyon

ilhn ent:%rnt hatte 7). Slie fander im ,unﬂe dss Ostens, im Arabien, ./
nine YWorrnstastte 8). Isaak aber rab erfall sein Gut" 9);u. u, ihn“auch
vor den Jusnden u. dern darauf folrsnd=n Verderbzan Ader Nansaniter 10)zu
hewalron, veraschaffte s ihm durch seinen alten trsesuen Hauslmecht
Mlicser 11) =inc Gerahlin aus sciner scigenen V 1-e, Raeheliah, die Toch=-

ter Rothuels u. Enkelin seinss Bruders Mahor. 12) Dann lshte er noch
17 Jahra nach der Gsburt der bsiden Sochne Isaaks 13) We starb im Aibep

1) Ucher die Opferurr Isacks vgl. Koshler, w.o., I,?.l 20, Note 7' 99
Note 3; 12% f£f. LFuenen a””UPPntlnrt (vele s. Telipion of Israsl, g 7)
auis dlsaer Stelle, desz lisrAachenopfer damelc ein Tell der Jahv=re1fLion
wor. Vele. duﬁe#en die treffliche Widerlegungs bhel Robertson, The1% Iy
R(.lo f;’ﬂ [":l. T.., "3"‘3 ffo) '-’1‘.(.—' ""1.“61"., ‘f.c’l, 3062 ff. Ve -.4"18-
2) Uszher den Glauben nhraraw" vgle Altes u. Nsuee (Tiesbaden, 1871),

,

IT, 86 £f.; IV, S.%3 ££,; Reobzortson, W.0., I, T&+s 1S¢; ROBM. 4,1=22;
cale 5,0=0;5 Folre 11,& 10 17=-19; Ja*oki T,%1-"4,
%) Duuz die uun;ixion Gle ub=n“"'horaan “.rmraps als wirkliche Tat u.

sorit diz ven Gotih gmefordsrie Cvrfervmge IsesYs als wirklich eeschelen
tztrachtet, tevelst P ahrs 11;17 £

1) Vél Gern. 27,2 mlit 22,19.

l'.) GCT: n:—,l. ‘v ®

£) Gen. ,n—4. Ob Abrahar die Ketura noch vor der Todle Sarahs heira-
tate, 1] 3ie v.8 u. 1 Crron. 1,32 ., 'sein Yehswelb genarnt wird, ist
richt rn+ randicorteice answmnelren; auech dasz Arralear noch zschs Zoshne
it ilr zcupte, lat richt uwmmoeglich. Ueber bhelde Pusnkie wvgl. Syncdal-
TPer., Welhe, S.7T2=74 1. ell z. Stelle. ﬁfwl“‘
'?} T.-r-('.lo r_"-‘;:al.'.c Pl’o ffo

a) vl Gc“. 25,8; 1G,12: 21,213 25,18,

0) Ger. 783 98,5,
. 10) vele Ccn SA,7.37 u. 28,1 it 15,16€.

11) Gen. 74,2 ff.

12) Gen. 92,20=23; "4,15; 25,20

1%5) vel. Gen. 25,26 nit 21,5 u. 25,7,
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1785 Jalhren. Doine loehne Iszak u. Israsl besrubsn ihn denn in der
Doppelhoehle achpeleh nehean seiner Gattin Sarah. 1)

Das sind rurz die Zrlebnisse Abrahams. Wir sehen nichts Unmoeg-
liches in ihnen. Zie alle legen ein bheredtes Zeugnis ab yon der Gnade
Gottes rinerseits u. von der menschlichen Schwaechs Abrahamrms anderer-
seite, die diese CGrade s0 noetig hatte u. durch sie erst ztark wurds, wo
sie stark wer, 2) Die Irlebnisse Abrahame egind alle so dargestellt®¥des
dis Gectalt, 4ie in ihrer ittelvpunkte stelt, nur ein prersosenlichss .
Vesen, #in i'erach sein Yarmm. Seclbst die Quellenhynothese kann, wenr sie
shrlick zein will, nicht das Gogentell beweizen. J) Gerade das hier
rezelcknele Wanderleben des Patriarchen izt -“er beste Bawels fuer féine
Geschichilichlreit. REin Stammheros, =2in I'onfgott, eln Gilgamssch, ein
Prorntosiebild wuerde nicht als ein veon einem Ort zum anderen ziehender,
tlosz "reduldeteor u. oftrals anrefeindeter olinist gszeichnet worden
gein." 4) *

Eine Quelle crsten Ranges fuer die Goaschichtlichtkeit Abrahams ist
ferr.cr die Erzsebhlungs von =einer Heldentat bel der Errettung Lots u.
enierer aus Jder FHeerssabtellung Tedorlesoricrs 5). Der Bericht wurde ™~ ron

o e 2T
l'ooe ungefaehr 00 Jahre naclier die dort aufgezeichreten Zreignisse
sich ahspielten, geschrisben, u. doch ist alles so genau u. klar u.
Fistoriasch korrekt &) dargestellt, als ob er dahel pevesen weere. 7)
I"ichts dostaweniper versucht dle Fritik, perade auch dileser Fanitel .

ulle Geschichllichkeit abzusprechen. Huenen, z.B., haelt es fuer ginsn
junpen ! idrasch 8). PRBohlen lourmst sinfach Furzweg saine Geschichtlich-
eit; Knobel schrreibht il blosz elnen geschichtlichen I‘ern zuj; Hitzig
nernt ceinen Inralt faclscheude Nachalmung der Resierungsseschichte
Fiziiva; Grotefond erlleert deos Yapitel nech habylonisclren Y ythen u.
ronmt “Zu Telrerden Rexultat: die vier Xoenige vom Ostzsn sind vier
Jerreszelicn; die fuen? Tosnige der KBbene sind die fuenf Tage, welche
¢ic BRabvlonier uv. Pa2rser zu ihren zwvoelf Yongten von Areiszig Tegen hin-
zulerten, w: das Jabr voll zZu machens Foeldefﬁennt Gen. 14 eine tenden-
zicese Mifirduns opeeterer Ze—it§ ein nachexilisches 9) Erzeougmiis zur

-
et

M ARG F ORI U Rt NS 04 .V P8, N O I R Y SO I Y MO X A

1) vel. CGeorn, PR,7=-10: 42,%1; Thomsorn., The Lard and the Book, I, na.
246 f.; =68 7. -

”?) "Pas Lehen 4Lbraharma ist im allpremsinen ein gewoehnliches Leben, yoll
uehe u. .rboit, roll Versuchung u. gostilicher Filfe ... Was orosz vrar
irn seinemr Leben, die rosttlicher. Erscheinungsn v. scin eigener Glaybe,
dags war Cobtiess Terk.". Jynodalher., weC.y;Se74e - Vrl. ferner Luther IXT,
211; 1,7:" . . : 2 129, .
%) Vgle. Yosnir, die Genesis cingeleltet, vehersetzt u. erklaert, 1919,
S 4240-142; "Dis Wopwiuchurns, Z.B., des ersten Patriarchen aus der ge-
schichtlichen irllichlzeit Teruht auvch auf der Nichtheazchturre der
apazicllen Bectandteile des Quellenborichts ueber Ahrahamn, die fuer
dessen wirrlichs Txistenz als iinzelvpersoenlichkeii sprechen, wie der
cinfaclhe Charakter seiner Daseinsweiss u. der Umstand, dasz er hlosz als
ceduldeter Kolonist in Xanaan lebte."

A) vel. Xoenig, Neusst. Prinzip., usw., S.86.

5) Gen. l1l4.

G) ‘-Iflo un_ten, SeH8 ff.

7) . yg¢1. Urquhart, die neueren Entdeclungen u. d. Bibel, I, S.305:
"hies ist nicht Geschichte, es ist Imspirationd! Der Schriftsteller
versucht niclht, sich den lleg durch verschiedenen Ueberliefesrungen hin-
durch zu bahnen, der Zchlelier der Vergangenheit ist aufgehoben, S
voellig aufgehoben. Dar udchreiber sieht die Dinge, von denen er spricht
8)- vgl. s. Hexateuch, 215.

0) vVvgl. dapepen Koenig, Zinleitung -in 4. A,T., S. 18%: "Term ein

exilischsr Jude in habylonischen Terpelarchiren sich diese Xunde yer—
schaft, haette dann Staenden warscheinlich ganz andere pnge 1 A.T.
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Verherrlichung Abrahams uswe. 1) Auch lient ist hier ein getreusr
Nachbeter ssiner deutschen FKolleren 2). Alle diese Leute Ptemuzhen
sich natuerlich auch, den Inhalt des ganzen Kapitels, besonders die
Namen der Koenige des Sidimtales 3) sowie die der Bundesgenossen
Abrahams 4) als Dichtung hinzustellen u. zu beweisen, aber bis jetzt
ist es noch nierand geslueckt, diesen Beweis zu liefern, vielmehr
finden sich selbst im kritischen Lager Leute die Gen. 14 als geschicht-
lich anerkemnen 5). Selbst ein Gunkel gibt zu, dasz dieses Kapitel
wirklicre politische Machrichten enthaelt. 8) Diese Tatsache heute
verreinen, hiesze such seine ganze Anwissenheit verlrundigen denn der
ganze geschichtliche Rahmen-des Kapitels wird eben durch moderne
archaeolosische tntdeckungen bestaetigt 7). '

So ist es heute geschichtlich erwiesen, dasz elaritische Koenige
um 2000 vor Chr. Kleinasien bis zum I'ittelmeer heherrschten 8); ferner
befinden sich in diesem Iapitel Ortsnamen u. Waerter, die zum Teil
nur im Assyrischen eine Erklaerung finden u. somit auf gsschichtliche
Tatsachon in jener Zeit linweisen. 9) Deutlich zeigt das v. 13, wo
Abraham der Hebraeer 10) gerannt wird. Das laeszt mit Sicherheit -
darauf schlieszen, danz der Rericht urspruenglich von keinsn krebhrae-
ischen EBErzachler herstarmt. Anfangs ist die Geschichte von diesem
Ureignis warscheinlich muendlich fortgefushrt aber im Laufe der Zeit
dorn in Yeilschrift wiedergeschrieben worden. 1l1) Eine solche Xeil-
aschrifttafel wag l'oses zur Verfuegsung gestanden habern u. von ihm dann
als diese so vereinzelte LErinnerung an die althatrylonische Periode."
‘] '.10 L‘.l‘l‘ten, S. il 5 I:O'to 5 L i
1§ Alles Zitate Pel Urquhert, w.0ey, I, S.307=313."

2) FEr nennt das, genze Xapitel "A late Jewish Tale"; vgl. Eeroes
snd Crises,etc." pa.74.

3) V.2
4) V.l3.

5) Vgl. zZ.Be Kittel, zitiert hei Orelli, w.o., S.1%: "Bel diesem
Stand der Dinge scheint mir die Annahme, dasz wir in CGen. 14 eine
Irinnerung aus alter Zeit vor uns haben, immer noch die groeszte War-
mchainlichkeit fuer sich zu haben. Jedenfalls gibt sie eine leichter
zu vollzishende Vorstellung von der Entstehung des Stueckes an die Hand
als die andere Annahme, bel welcher in hoechst gezwungener, tatsaech-
lich fast unrosglicher Weise auf die gelebrten Venntnisse eines in de
Verbanmung lebenden Juien gerechnet werden rmusz." vVel. oben, S.54 Note 9
8) Zitiert bei Xoenig, Neueste Prinzip., etc., S.72.
7) Der vVersuch, aus cinigen Halbzerbrochenen Tontafeln, die nach der
Ansicht der besten Gelshrtsn fruehcstens aus dem persischen Zeitalter,
etwa 400 v.Chr., datieren, verschiedene Nawasn, die Gen. 14,1 vorkommen,
herauszulesen u. so z.B. Amrapfel mit Hamrurabl, Kedarleorer nmit Nulmuku-
rel oder 1mit udurmabug u. Arioch mit Rim=38in zu identifizieren, rmusz
allsrdirss als roechst gewagt u. unsicher bezeichnet werden. FEr isf
jedenfalls sichsrer u. wissenschaftlicher, sich nicht darauf zu herufen
als auf feste archaeologische Bewelise fuer die Geschichtlichkeit n
Gen. l4,1l. s=2lbst wenn beruehmte Assyriologen wie Pinches, Fommel, Soyce
u. 4. yon der Gegenteil ueberzeugt sind. Yir ziehen es vor, einzuge-,
atehen, dasz eine solch detaillierte archaeclorische Restaetigung dieser
Stelle noch fehlt. So auch Bezold, die babylon-assyrischen Keilin-
schriften, S. 214 ©f., bes. Note 52; wvgl. noch Barton, Archeology..and
the Bible, pp. H78; 294-298; Orr, The Prohlem etc., pp. 409-413. Allein,
die Hauptsachen sind durch Archaeologie gesichert; vgl. Barton, ibid.,
40 ff.; Davis, Bible Dictionary, s.v. Abraham,
8 ; vgl . Da-ViS » ibid.
9 Vvel. Lotz, Abr., Isaak u. Jakob, Se26.

+ 10) 3 ; Luther hat bekamntlich uebersetzt: Der Auslaender.

7rle. Naville.
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ins Pabroeizche usbhartrasen worden sein 1).

Dag ranze Taritel abret Pistorischs Luft. 2Zurch aine Sage, =2lche
jahrhuniertelang ir Volle zirluliert hastte, waeren nie u. nirmer alle
diese Einzelhsitzn ueberhaupt u. dann auch nie in solch logizchen Zu-
sarmenhang aufbewabrt worden; u. das ¥anitel als spaetere Dichtung anzu-
sehen 2) reht ueberhaupt nicht, denn wolchem exilischen Juden Auerfte es
einfallen, solche Nebensachen wie z.B. die in V.10 snthaltenen Bemer-
kungen ueber die Asphaltgruben des Sidimtals 3) zu der Geschichte hinzu-
zudichten, wenn sie fuer deren Verstaendnis garnicht erforderlich sind!

Oder sollte solch ein Zug sich jahrhundertelang in einer muendlich weit-
ergegebenen Sage aufbewahren lassenl

Die Geschichte in dlesen Kapitel paszt aber auch ganz genau in
Abrahams ganze Lebensgeschichte u. steht in engem Zusammenhang mit den
anderen Teilen derselben, schlieszt sich auch besonders enge an Kapltel
13 an, wo uns die Trennung Abrahams von Lot beschrieben wird. Schon
vorher 4) hatte Abraham von Gott den Befehl erhalten, sich gaenzlich von
gseiner Familie zu tremmen. Durch die Schneidung von Lot kam er diesen
goettlichen Befehl vollstaendig nach, worauf sich Gott ihm sofort offen-
barte u. ihm u. seiner Nachkommenschaft das ganze Land Kanaan von neuem
zum ewigen Besitztum verhiesz. Sein Same sollte sich bis zur Anzaehlbar-
keolt vermehren, waehrend der Erzvater selber zum Zeichen der symquﬁEEhan
Besitznahme des Landes dasselbe seiner Laenge u. Breite nach Durchziehen
sollte. Abraham fuehrte auch diesen Befehl Gottes aus, wanderte zu-
naechstsuedlich u. liesz sich bei dem Eichenhaine Mamre in der Naehe von
Hebron niedsr 5), wo er mit dem Eigentuemer dleses Haines sowie mit
dessen beiden Bruedern, Eschkol u. Aner, ein Freundschafts- u. Schutz-
bundnis schlosz.6)

So war Abraham von Gott schon glelichsam in den Besitz Kanaans ein-
gewlesen worden, u. dasz der Patriarch Gottes Veinung auch voellig ver-
stand u. glaubte u. sich als den Besitzer des Landes ansah, bewlesz er
eben dadurch, dasz er zu der Verteldigung seines Eigentums den in —_—
Kapitel 14 beschriebenen Verfolgungszug unternahm gegen den elamitischen
Koenig Kedorlaomer 7).

Soweit paszt also alles ganz genauj; aber auch der letzte Tell des
14, Kapitels, der Vorgang mit Melchisedek, paszt harmonisch in Abrahams
Leben, denn er zeigt wieder, dasz der Erzvater die Verheiszungen Gottes
recht verstand 8) u. im Glauben von ihrer Erfuellung ueberzeugt war,

1) Das ist wenigstens eine Moeglichkeit, die sehr nahe liegt. Sellin
macht darauf aufmerksam, dasz die Uebersitzung ins Hebraeische viellsicht
schon von den Kanaanitern besorgt worden ist. Vgl. Sellin, Melchisedek,
in der Neuen kirchl. Zeitschrift, 1905, S.229-95).
2) vglo Oben’ Se 4.

3) Vgl. dazu Stanley, Sinal and Palsstine, pa. 359.
4) Gen. 12,1.

5) Gen. 13.

6) Gen. 14,13.

7) vgl. Xoehler, w.o., I. S. 103 f.

8) vgl. Luther, III, S.665.
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besonders von lhrer gelstlichen Erfuellung in Christo, denn das wa
der Same, in dem alle Voelker sollten gesegnet werden. In Melchisadek
erblickte Abraham eben einen Typus dieses verheiszenen Samens 1), des
rechten Priesterkoenigs, der da sitzet zur Rechten Gottes ewiglich;
darum eben gibt er ihm auch den Zehnten u. beugt sich so huldigend “7or
ihm 2). Melchisedek wieder erblickt in Abraham den fleischlichen ‘s er
dieses Samens u. somit in ihm symbolisch den Besitzer dieses Landes; ,;
g;;um gibt er ihm Brot u. Wein, die Erzeugnisse dieses Landes, u.“ﬁﬁé%et.

Auch gerade dieser Teil des Kapitels ist geschichtlich erwlesen,
dann die Worte: "Ohne Vater" usw., die hier von Melchisedek gebraucht
werden, finden sich auch in ganz aehnliche Form in einem der Amarna-
briefe, geschrilieben.von einem spaeteren Koenige zu Jerusalem, namens
Ebed Tob, d.h., Knecht des Gueten. Er schreibt: "Siehe, weder mein
Vater noch meine Mutter haben mich zu dlesem Platz erhobene..... Sishe,
ich bin kein Statthalter des Koenigs" usw. 3)

Nur willkuerliche Boshelt u. blinder Hasz gegen Gottes Wort
koemnen ueber den Geschichtlichen Wert dieser klaren, ueberzeugenden
Quelle hinweggehen! 4)

Aber wie steht es rit den Erlebnissen Issaks? Findet sich de
irgend etwas, das man als unmoeglich bezeichnen mueszte. 1In der Ge-.
schichte faongt sein aeuszeres Leben an mit seinem Opfergang nach loria,
wobel er sich geduldig, das Holz auflegen liesz u. es trug in kind-
lickem Gehorsam. 5) Ist das unmoeglich? Mit derselben Geduld u. in
derselben Gehorsam nahm er auch das fremde Kaedchen entgegen, das Jibm,
sein Vater durch seinen Oberknecht zur Gattin gebracht hatte. Er lernte
Rebekkah lieben u. fand in ihr einen Trost fuer selne verstorbene
¥Futter €). Ist das etwa ein Erlebnis, de.s berechtigtes ¥isztrauen er-
regt? Seine junge Gattin war zwanzig Jahre unfruchtbar 7); ist das
etwas Unroegliches? Ueber 35 Jahre wohnte Isaak in der Naehe des
Brunnenes Lachai-Roi 8), dann zwang ihn eine Hungersnot, suedlich ZU,;
ziehen, so gelengte er nach Gerar 9), wo er aber auch nicht alles’/ fand,
was er erwartete. Er wollte darum von hier nach Egypten ziehen, er-
hielt jedoch in einer Ihrorhania den goettlichen Befehl, dlesen Ge-
danken aufzugeben. 2Zur Staerkung seines Glaubens bestaetigte ihm Gott
die seinem Vater Atraham gegebene Verheiszung 10). Isaak war dem
Herrn gehorsam, blieb in Gerar u. erhielt von Gott elne besonders
reiche Ernte 11), die ihn aus aller leiblichen Not risz. Was ist an
diesen Ereignissen, das sie irgendwie als unwarscheinlich verdaecht-
igen koennte? Als er noch in Gerar war, geriet er wegen seines Velbes

1) vgl. Hebr. 7,3-22; Hengstenberg, Christologie, II, S.57; derselbe

zu Pslam 110..

2) vVgl. Meusel, Bd. IV, Art. Melchisedek; Koehler, w.o0., I, S.106 f.

3) Vgl. Urquhart, Die neueren Entdeck., etc., I,S.%27 f. ﬂ?ﬂ

4) Zum ganzen Kapitel vgl. Urquhart, The New Bible Guide, II, pa. 170 £
Derselbe, The Bible, Its Structure and Purpose, III, p. 79 ff,

5) Gen. 22,6.

'8) Gen. 24,63-67 dies Kapitel enthaelt eln genaues Bild morgenlaend-
ischer Sitten u. Gebrasuche u. ist somit ein unwiderlegbares Zeugnis
fuer die Histor. Warheit dieser Geschichte; vgl. Blunt, Coincidences,
PP 37=43 4 .

7? VSJ.a Gen. ?5’,21 mit v. 26. )
8) Gen. 24; 625 25,11. Hier wohnte er noch nach dem Tode Abrahame;7v51.
hierzu Koehler, ,7.0., I., S.128, Note 3.

9) Zu Gerar vgl. Thomson, The Land, etc., I, 196 ff.
10) Gen. 26,2=5. 11) Hsn. 26,6130

11) Gen. 26,6412
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Rebekkah in dieselbe Furcht wie einst sein vater Abraham wegen Saraﬁ'l),
u. er gebrauchte ungluecklicherweise dasselbe Mittel, das sein Vater
zweimal vergeblich angewandt hatte 2); er gab Rebekkah als, seine Vgr-
wandte aus 3) u. geriet dadurch in Unannehmlichkeiten, die durch seinen
Reichtum an Guetern u. Vieh nach vermehrt wurden. Auf das Gebot Abim-

elechs verliesz er Gerar u. versuchte es .in dem benachbarten Tal, aber
als man ihn auch da noch bencidete u. hefeindete, kehrte er nach Beer-
seha zurueck, wo ihm alshald Jehovah erschien u. ihn troeffend aufford-
erte, sich durch die bisher erduldeten boesen Erfahrungen nicht entmut-
igen zu lassen, da er die dem Abraham gegebenen Verheiszungen an ihm hirs
ausfuehren werde 4). Und gleichsam als Beweis fuer die Erfuellung
dieser erneuerten Verhelszung fuegte es Gott, dasz derselbe Abimelec
der Isaak aus der Stadt gewiesen hatte, nun zu ihm kam u. um ein Freund-
schaftsbuendnis mit ihm nachsuchte 5). Das Buendnis kam zustande, u.
zur Erinnerung daran nannte Isaak einen neugegrahenen Brunnen daselbst
Beerseba 6). Auch in diesen Erlebnissen liegt nichts Unmoegliches.
Dann kommt nach zwanzigjaehriger kinderloser Ehe durch Gottes Gnade
endlich ein Geburt von Zwillingssoehnen, die schon im Mutterleibe zu
den Ahnherrn zweier Voekler bestimmt waren 7). Der Erstgeborens wurde
wegen sSeiner hraunen Hautfarbe u. seines behearten Lelbes Esau, d.h.,
der Behaarte der Rauhe genannt, waehrend der zweite, dessen Hand sich
bei der Geburt vorgedraengt hatte, gleichsam wie um seinen Rruder an
der Ferse Zurueckzuhalten u. so selber der Erstgeborene zu werden, den
Namen Jakob, d.h., der Fersonhalter, der Listige erhielt 8) "Beide
Namen erwiesen sich hinterher als SpiegelbiIder des Charakters ihrer
Traeger," sagt Koehler richtig 9). Esau,spaster eiln wilder Jaeger,
wurde der Liebling seines Vaters, Jakob dagegen gewann als schlauer,
listiger Nomade die besondere Gunst u. Liebe seiner Mutter 10).

wer in diesem Abschnitt des Lebens Isaaks etwas Sonderbares oder
gar Unmoegliches findet, der musz es varlich erst hineintragen; das
zeigt sich auch so recht in dem welteren Verlauf u. dem Ende von
Isaaks Geschichte. Sowohl der Erzvater als auch seine Frau Rebekkah.
u. deren: beide Soehne betragen sich da durchweg als Menschen von Flelsch
u. Blut, die durch ihr eigenes suendliches Vergreifen Gott die Er-
fuellung seiner Verheiscungen erleichten wollen, freilich in zliemlich
verkehrter Weise 11). Wir sehen da ueberall echt menschliche Zuege,
die sich in Handlungen offenbaren, wie Menschen unter gleichen Ver-
haeltnissen worl noch heute verrichten wuerden 12). Aber wir sehen

I) vgl. Gen. 12,11 £f. u. 20,1 ff.

2) 1Ibid. i
%) So ist (Gen. 26,7-11) zu verstehen. Es ist mit ziemlicher
Sicherheit anzunehmen, dasz dieser Abimelech derselbe war, der auch
Sarah zu sich genommen hatte; Koehler (w.o0., I,S.129, Note 4).verneint
dies; dagegen vgl. Kelil, z. Stelle. Dasz sich die drei Erzashlungen
trotz ihres gleichartigen Inhalts nicht auf eine u. dieselbe Begeben-
heit beziehen, beweisen die verschiedenen Verhaeltnisse, die damit,.zu-
sammenhaengen u. besonders auch die Verschiedenheit 1in der Art u.;igise
der Zurueckgabe der Prauen. Unter den. damallgen Verhaeltnissen konnten
sich solche Ereignisse leicht wiederholen. Vgl. Koehler, w.0., I,S.129
Note 2. ' 139,

4) Gen. 26,13-24.

5) Gen. 26,26=31.

6) vVgl. dazu Koehler, w.o0., I,S.130,Note 1.
7) Gen. 25.25

8) Gen. 25,26

9) vgl. Lehrb. der bibl., Gesch., I, S.131l.
10) Auch Rebekkah war ein listiger Charakter;vgl.Gen. 25,28 u. 27,3.4
11) Vgl. Koeh'ler’ W,O, 1,3-152 {o ’ * At
12) Wie man im Lichte 81éser echt’menschlichen Zuege den haarstraeub-
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sehen auch wie sie strafenden Folgen ihrer Suenden u. menschl. Fehler
in bitterem Leid u. Weh zu tragen haben. Esau verscherzt leichtsihnig
seine Erstgeburt um ein paar Loeffel voll"von dem Roten, dem Roten 4&3"
Jakob bringt sie auf unehrliche Weise an sich; beide muessen in ihre
spaeteren Leben dafuer bueszen 2). Diese Suende des Bruderpaars brachte
innere Unruhe, Sorgen, Verdaechtigungen u. vielleicht auch aeuszere
Zwistigkeiten in die auserwoehlte Familie 3) u. fuehrte endlich zu
einer zwelten Suende, zu den listigen Umtvieben Rebekkas, wodurch sie
den Erstgeburtssegen an ihren Liebling Jakob brachte. 4) Aber die 5
Strafe folgte auf dem Fusze. Jakob muszte bel vorgeschrittenem Alteg 5)
Vvaterhaus u. Heimat fliehend verlassen u. in der Fremde so mancherlei
¥uehsal u. Leid erdulden, waehrend Rebekkah ihren Lieblingssohn lebend
wohl nie wieder gesehen hat 8).
Mit der Flucht Jakobs ist Isasks Geschichte zu Ende. Wir lesen
nur noch, dasz er im Alter von 180 Jahren zu Hebron, wo er schon zu
hehZeiioRXRRiRRRXYAtERE X NRRREEX Y} XX AR ENX B NSRRI BAILZNERXEOAXES
BRIRenxVRete X YErs AR kX urd axX XX R NEX b EXR SR XS BENNSXJARSBXATXEEXHAX
kegrubsnyihnxirxderxRaritiengruix¥achpaXa X8 X XWX BENENXSSLASXRISEER
HxxfAginexGahiirxenhienx
enden Unsinn der verschiedenen Hypothesen zusammen konstruleren kann,
ist uns ein Raetsel.
1) Gen. 25,29=-34
2) Vgl. Hebr.12,16 u. Jakobs ganze Lebensgeschichte. —
3) Esau moechte wohl hoffen, dile Vorteile der ihm abgelisteten Erg%ge-
burt wieder durch den Segen selnes Vaters zurueckzuerlangen;Jakob da-
gagen sowie seine ihn bevorzugende Mutter muszte aus Sorge vor d%ggan
Moeglichkeit in steter Furcht u. Angst leben, zugleich musz auch Reébokkal
gewuszt haben, dasz Isaak durch einen etwaigen Segen ueber Esau gegen
Gottes Bestimmung u. %“illen Handeln wuerde; vgl. Gen.25,23. Auch Esaus
Heirat mit zwei Kanaaniterinnen bereitete den Eltern Herzeleid (vgl.
Gen.26,34«35)« Vgl.Koehler,w.0.,I1,S.133, Note 3.
4.-) Vglo Stoeckhardt, Bibl. Gesch. z. A.T.’S.:s” fu, WO zu G-en-2'7,1-29
eine ganz andere Ansicht entwickelt wird, die wir nicht teilen.
5) Er war damals bereits 77 Jahre alt, wie die folgende Chronologie
zelgt. Bel seiner ankunft in Egypten war Jakob 130 Jahre altj; qugf
wer damals 39 Jahre, weil er zur Zeit seiner Erloesung 30 Jahre/ zasghlte
vel. Gen. 41,48) u. seitdem sieben fruchtbare u. zwei magere Jahré, also
zusarmen @ J. verflossen waren. (Vgl.Gen. 45,6). Danhach faellt 4is Ge-
burt Josefs in das ©2l1l. Lebensjahr Jakobs; u. da Jakob beil Josefedﬁﬁburt
hereits 14 Jahre bei Laban gedient hatte, (vgl. Gen.30,22=26 mit %&?ﬁ?),
so faellt seine Flucht nach Haran in das 77. Lebensjahr. Und ae” Yeaak
bei der Geburt seiner Soehne 60 Jahre alt war (vgl. Gen. 25,28), S0 war
er zur Zeit der Flucht Jakobs 137 Jahre alt. Die Speaker's Bible, I,
pa. 179 f., laeszt Jakob bei seiner Flucht nach Mesopotamien erst 57
Jahre alt sein, indem dle den Fehler begeht, Jakob statt 20 Jahre,jgp
Jahre in Haran dienen zu lassen u. diese 40 Jahre denn von den 97/Ydhren
seines Alters bei seiner Rueckkehr nach Kanaan abzieht. Allein dié’20
Je in Gen. 51,38811‘1‘1 identisch mit den 20 J. in V.4l.
6) Das laeszt sich teils daraus schlieszen, dasz sie ihr Versprechen
(Gen. 27,45) trotz der spaeteren versoehnlichen Stimmung Esaus nicht er-
'~ fuellte; vgl. dagegen Kell z. Stelle; tells daraus, desz ihre Amme
Debora nicht bel Isaak, sondern bei Jakob starb, u. zwar noch ehe er
nach seiner Rueckkehr aus Charan sich wieder in seinem veeterlichen
Hause nicdergelassen. hatte. Koehler (w.0.,I, S.146) schlieszt daraus,
dasz Jakob, vor seiner Uebersiedelung nach Hebron seinen Elternhause
einen Besuch abgestattet habe, seine Mutter aber nicht mehr lebend vor-
gefunden u. darum deren Armme Debora mit zu sich gerommen haette. Keill

(z.Stelle) dagegen meint, Debora seil entweder zur Erziehung von Jakobs
Kindern von der noch lebenden Rebekkah nach lesopotamien gesandt worden,
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Lebzeiten seines vaters wohnte 1), durch einen friedlichen Tod zu
seinen Vaetern versarmelt wurde. Selne beiden Socehne Jakob u. Esau
begruben ihn in der Familiengruft Machpelah 2), wo schon seine Eltern
u. seine Gattin ruhten.

Das ist in kurzen Zuegen die Lebensgeschichte Isaaks. Weder ein-
zeln betrachtet noch zusammen angesehn, findet sich irgend ein Ereig-
nis darin, das geschichtlich unmoeglich waerej durchweg sehen wir
viselmehr den natuerlichen Lebenslauf elnes lienschen, der durch die
Gnade Gottes u. durch seinen Glauben an die goettlichen Verheiszungen
Freude u. Segen erlebte, der aber auch durch seine menschlichen Ge-
brechen u. wegen seiner Suende so mancherlel Truebsal erdulden muszte.
Als der Vater von Esau u. besonders von Jakob, dem Begruender der
zwoelf Staemme Israels, setzte sich in ihm die dem Abraham gegebene
Verheiszung von der Vermehrung selnes Samens fort; das bezeugt auch
das Neue Testament.3) Keine einzige Hypothese kann das Leben dieses
Patriarchen bhefriedigend erklaeren, vielmehr sind gerade seine Erleb-
nisse ein unwiderlegbaren Bewels fuer selne Persoenlichkeit als
Mensch u. fuer seine Geschriftlichkelt als Erzvater Israels; einem '
Stammheros, einem vermenschlichten alten Gott, einem schemenhaften
Gedankenbild waere nie u. nimmer eine solche Lebensgeschichte zu
geschriebsn worden. lan lese einmal die lythologien der Voelker u.
suche eine Parallele; man wird sie nicht finden. 4) Vir sind darum
gezwungen, an der einfachen Darstellung der Genesis festzuhalten u.
ihr Zeugnis fuer die Geschichtlichkeit Abrahams u. Isaaks als wahr
u. vollgueltig, ja als unanfechtbar anzuerkemment

Somit ksemen wir nun zu den Erlebnissen Jakobs, u. da findet dile
Kritik wieder ganz besondere Schwierigkeiten; auch konservative Ge-
lehrte 5) koennen sich darin nicht ohne allerlei gewagte gxuenstelrien
zurecht finden 6) und doch geht auch inm Leben disses Patriarchen alles
einen hoechst einfachen u. natuerlichen Gang. Jedes einzeerlebnis
paszt loglsch zu don vorhergehenden u. nach folgenden u. ist psycho-
logisch u. historisch wohl begruendet in dem Charkater u. der Jugend ..
oder sie sei nach dem Tode ihrer Herrin selber dorthin gereist. Wir
stimmen Keil bei.

1) vgl. Gen. 35,27 mit 23,2.

2) Gen. 49,31.

3) Vgl. Hebr. 11,9.20; Gal. 4,22.23. Brsch

4) vVgl. die ausgezeichneten Artikel ueber Comparative Mythology, Greek
I-.ixtholog%, Greek Legends bei Mueller, Chips from a Ggrma}lLWFﬂ?Q%opT—
II, pp. 1-195.

5) Vgl. z.B. Lotz, Abr., Isaak u. Jakob, S.37 f.

6) Das kommt eben daher, weil sie Jakob nicht als Einzelperson u.
Familienvater betrachtsn, sondern wieder in den Haeuptling eines
Stammes umfaseln oder ihn sonst zu einer Phantastischen Person machen.
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geschichte des Patriarchen u. in dem Heilsplane Gottes. Es konnte
nur so u. nicht anders kommen. Waere die spaetere Lebensgeschichte
Jakobs eine andere, so koennte man eher an ihrer Warheit u. an der
Geschichtlichkeit des Erzvaters zwelfeln.

Jakobs aeussere Geschichte beginnt mit seiner Flucht nach Meso-
potamien; ehe er dieselbe antrat, erhielt er nochmals wvon seinem
Vater freiwlllig den Segen, welchen dieser frueher immer dem Esau
zugedacht hatte 1). Iiit dlesem dlesmal ehrlich erlangten Segen ver-
abschiedete sich Jakob u. begab sich auf seine Wanderung 2)« Gleich
in der zwelten oder dritten Nacht, nachdem er das Vaterhaus vyerlassen
hatte, erschien ilm Jehovah in einem Traum, nannte sich den Gott .
Abrahams u. Isaaks, bezeichnete sich also als den Gott, welcher schon
seinen Vater u. Groszvater treu geschuetzt, wunderbahr gefushrt u. 3
herrlich gesegnet hatte, u. wiederholte ihm die schon seinen Vaetern
gegebene Verheiszung, dasz er selnen Samen mehren wolle wie den Staub
auf Erden, Uu. dasz er ihm einst dies Land als Besitztum schenken
wolle 3). Das war ein herrlicher Trost fuer Jakob, der infolge seiner
letzten listligen Umtriebhe sicherlich.von manchen Gewissensbissen u.
Zwelfeln gewartet wurde. Nun konnte -er seine Relse - wenn es auch
eine Flucht war - unbesorgt fortsetzen, demn Jetzt wuszte er, Gott ist
bei mir, der Gott meiner Vaeter hegleitet mich 4). So ist auch dies
Erlebnis Jakob's ein notwendiges Glied der langen Kette seiner noch
folgenden Erfahrungen, Ja, es ist gleichsam das Fundamentalerlebnis,
ohne wleches die anderen zum Tell unverstaendlich waeren. Als Jakob
nun erwachte, wurde ihm die Natur seines Traumes sofort klar 5), darum
tat er ein Geluebde, dasz Jehovah, wenn er sein ihm gegebenes Wort 8)
an sein Gott sein solle, u. dasz er ihm zum Danke dafuer den Zehnten
aller seiner Gabe geben wolle; zur Bezieglung dleses Geluebdes reicht-
ete er den Stein, auf dem sein Kopf waehrend der Nacht geruht hatte,
zu einem feierlichen Denkmal auf, gasz Oel darushber u. nannte die
Staette Bethel 7)

1) Gen. 27,42 - 28,5. Dies ist kein Wiederspruch oder gar eine
pesychologische Unmoeglichkeit, sondern vielmehr ein Ereignis, das man
erwvartet, dann soll die dem Abraham gegebene Verhelszung sich erfuel-
len, so ist es noetig, dasz Isaak sich dem goettlichen Gedanken nicht
widersetzt, wie er das in Eleisihlichem Selhstwillen bisher getan hat-
te, sondern dasz er sich dem Gen. 25,23 nledergelegten goettlichen
Ratschlusz beugt. Und dasz er das endlich tat, bezeugt eben dies Ge-
schehnis; somit entsteht die schoenste Harmonie mit dem Vorhergehenden.
2) Dasz Isaak die wahre Ursache von Jakobs Fortgehen nicht kamnnte,
sondern von Rebekkah ueberlistet ward zu seiner Einwilligung dazu,
zeigt Gen. 27,46,

%) vgl. Gen. 28, 11 ff.

4) Gen. 28,15

5) Gen, 28,16 ff.

6) Vgl. Note 1.

7) Vgl. Koehler, we«0., I., S.137, Note 1; Urquhart, The Bible, Its
Struct., etc., III, pa. 103 f,; Stanley, Sinal and Palestine, pp. 286;
233; 288; 287; 289; Thomson, The Land and the Book, I. pa. 54; 372;
II, p. 91=-99. Die Parallele, welche M. Renan, Histoire du Peuple d.
Israel, I, 36, mit dem Geluebde Jakobs vergleicht, hat einen ganz
anderen Charakter u. duldet garkeinen Vergleich, wie Robertson, The
Early Rel. of Israsel, I, pa. 220 f. richtlg nachweist.
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Diese Handlungsweise Jakobs, besonders seine Ansicht, dasz die
Gegenwart Gottes an einen bestimmten Ort, ja, an einen gewissen Stein
gebunden sel, zeigt recht deutlich, dasz seine Gotteserkenntnis noch
schwach, sein Glaube noch mangelhaft u. sein ganzes religioeses Leben
noch umnebelt war von allerlel fleischlichen Gedanken u. Ideen; das
erklaert auch, warum er bisher u. auch noch spaeter in verkshrte _
Bahnen gerirt, sodasz Gott ihn zu seiner Erziehung rauhere Wege fuehren
muszte als er Isaak u. Abraham gefushrt hatte. Das motiviert auch
seinen Kampf am Jabbok u. dle Veraenderung seines Namens. 1)

Jakob setzt dann seine Wanderung fort u. kommt zu selnem Onkel
Laban, dessen beide Toechter, Leah u. Rahel, er sich durch vierzehn-
jaehrigen Dienst als Gattinnen erwirbt 2). In der Freude des sonst
segensreichon Ehelebéens fehlte aber auch der bittere Tropfen Wermuth
nicht. vViel Herzeleld bereltete Jakob die Unfruchtbarkeit seines Lieb-
lingswelbes Rahel. Aber nachdem Gott i1lmn u. Rahel auch dadurch heilsam
goezuechtigt hatte, schenkte auch sie ihm nach siebenjaehriger Ehe einen
Sohn, welcher Josef genammt wurde 3)e« M¥it der Geburt Josefs war auch
die vierzehnjaehrige Dienstzelt Jakobs vorueber; er stellte daher an
Laban die Bitte, ihn mit Weibern u. Kindern u. seinen inzwischen er-
worbenen Heerden zurueck in seine Helmat ziehen zu lassenj als Laban
sich aber nicht dazu bereit war, ging Jakob auf sein Anerbieten ein,
fuer einen bestimmten Anteil an Labans Heerden ihm noch laenger zu
dienen, u. blieb. Allein, bel Labans Geiz 4) geriet Jakob wieder in,
die Versuchung, eine List anzuwenden u. so0 seinen Anteil zu vermehrenls).
Dadurch entstanden Reibereien g) denen Gott selber ein Ende machte in
dem er Jakob im Traum erschien u. ihn wieder in seiner Vaeter Land ¢
ziehen liesz 7), welchen Befehl der Patriarch auch alsbald ausfuehrteé 8J.

1) vgl. unten, S.F4 Tf. _
2) VvVgl. Gen. 29,21-30. Auch hier bewiesz Jakob wieder, vwie wenig er
noch von Gott u. der goettlichen Einrichtung der ¥onogeamie wuszte. Das
Gesetzt }osis erlaubt ueberhaupt keine gleichzeitige Ehe mit zwel
Schwestern, vgl. Levit. 18,18. Hier muszte Jakob auch erfahren, wie
wehe es tut, ueberlistet u. betrogen zu werden!

%) Gen. 30,22=24. Ueber die Verschiedenheit der Gottesnamen, welche
Leah u. Rahel gebrauchen, v. 1-8, vgl. Keil, z. Stelle.

4) vgl. Gen. 31,14-16.

5) " Gen. 30,37=43,

6) Gen. 51,102.14—16; vglo Ve 7e8e4l.

7 Gen. 51’5 -‘M\f
8 Gen. 31,4 dasz Jakob hier nicht"der Fuehrer einer Hebraeerwanderung"
oder der Haeuptling eines Stammes war, wie Lotz (w.0., S.38 £.) will,
beweist der Umstand, dasz er heimlich von Laban floh; vgl. ve. 19-21.2?!f.
Auch seine spaetere Angst vor Esau, der l1hm mit 400 MNann entgegen zog
(Gen. 32,6), bezeugt das; haette Jakob elnen ganzen Stamm hinter sich
gehabt, dann waere so etwas sinnlos. Das Wort -4 » Bruder, v.
23,46 u. 54, das von Lotz als Bewels seiner Ansicht herangezogen wird,
beweist garnichts, denn das kamm auch einfach elnen Landsmann, einen,
liltmenschen, elnen Freund u. Bundesgenossen bezeichnen. Landsmamm/ paszt
nicht auf Jakob, denn er kam unverheiratet u. ohne Gefolge (Gen.3%2-10)

nach Charan, folglich sind unter Bruedern, v. 46 u. 54 wohl am besten
seine Freunde, die Auf'seher seiner Heerden, zu verstehen, waehrend

< » ve 23, am besten mit Bundesgenossen, l’annen zu ueberset-
zen ist, da Laban offenbar in feindlicher Ahsicht kam; vgl. v.24 u. 36.
Auch Gen, 48,22 ist kein Beweis fuer die Haeuptlingsstellung Jakobs, da

das dort Gesagte noch in der Zukunft liegt, die Form ist
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Laban jagte ihm zwar nach, wurde aber durch Gott im Traum gewarnt,
Jakob irgend ein Leid zuzufuegen; so kam es schlieszlich zu einem .
friedlichen, freundschaftlichen Abkommen 1) zwischen Schwiegervater
u. Schwiegersohn, das durch einen Eidbesiegelt wurde 2).

Die Lirlebnisse Jakobs mit Laban 3) sind auch rein menschlich u.
von Jedem Gesichtspunkte aus nicht nur moeglich, sondern in Rueckbe-
ziehung auf Jakobs Jugendleben sogar die natuerlichsten, die man er-
warten kann als die psychologisch u. logisch nostigen Folcen seiner
frueheren Suenden.

An die bisherigen Erelignisse im Leben Jalkobs gliedert sich nun
gleich, das naechste in historisch absolut korrekter Reihenfolge an.
Laban war fort u. konnte Jakob nicht weiter belaestigen, aber eine
neus, noch groeszere Sorge nagte Jetzt an dem Herzen des Patriarchen
u. machte ihm Angst u. Bange. it jedem weiteren Schritte suedlich
nacherte er sich auch seinem Bruder Esau, den or einst so schnoede be-
trogen u. vor dessen toetlichen Racheglaensn 4) er hatte in die Fremde
fliehen muessen. Als Jakob so betrusbt u. voller Sorge seines Weges
zog, da oeffnete Jehovah ihm plostzlich die Augen 5), dasz er die
Engel Gottes im zwel Heerhaufen auf sich zukommen sah, gleich als woll-
ten sie ihn schustzend in ihre iitte nehmen, darum nannte er die
Staette Mahanain, d. h., zwel Heere, doppaelter Hserhaufen. 6) Dadurch
perf. propheticum; vgl. zur Stelle, Xeil - Delitzsch, Comment. b? the
Pont., I, p. 385; Gesenius, Hebr. Grammatik, 26. Aufl. (1898),%%™106 m.
1) Desto mehr befremdet es, wenn Kent, Heroes and Crises etc., pa.
120, sagt: "Back of the Laban stories is the memory of the later
struggles between the Israelites and the Aramaeans."

2) vgl. V. 44 £f., mit v. 54. Dies Abkormen einen Voelkervertrag zu
nennen, wie Lotz (w.0., S.37) ist Kontextwidrige Faselei, die durch
nichts begrusndet wird. fok ok
3) LotZ, WeOe, S5.37 f. macht im Anschlusz an die Labanerlebnisse Jakobs
aus Deut. 26,5 allerlei phantastische u. unnoetige Deduktionsn ohne
irgend welche konkrets Gruende. Vgl. fuer die wichtlige Erklaerung
der Stelle, Keil-Delitzsch, Comment. on the Pent., III, pa. 426.

4) Gen. 27,41.

5) Vgl. 2 Koen. 6,17,

6) Gen. %2,2.%. Vgl. Davis Bible Dict., s.v. ¥ahanaim; Thomson,

Ths Land ani the Book, III, 572 f.
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versicherte Gott den Jakob seines Schutzes u. solch eine troest-
liche Versicherung hatte der Erzvater gerade jetzt sehr noetig;
das staehlte seinen »ut u. schaerfte seine Weisheit, wie gleich
das Folpgende zeigt. _

Nichts ahnend von der Sinnesaenderung Tisaus, sandte er Boten
an ihn ab, wurde aber durch deren Nachricht, dasz Esau mit Heeres-
macht heranziehe, sehr erschreckt. 1) Allein, er schlaegt den
richtigen Weg ein, er trifft die ihm moeglichen Vorsichtsmasz- z)
regeln 2) u. wandet sich dann im Gebet zu Gott um Hilfe in der Noi”3),
u. dazu wird er eben durch die noch frisch in seiner Erinnerung stehen-=
de Tngelerscheinung 4) ermutigt u. getrieben. Dann waehlt er noch
in der Nacht Geschenke aus, u. schickt sie seinem Bruder entgegen,
bringt seine ganze Familie mit allem Besitztum an das suedliche Ufer
des Jabbok 5) waehrend er allein am Nordufer 6) zurueckblieb, um
sich dort in ungestoertem Gebet fuer die hevorstehende Begegnung mit
Esau zu staerken; waehrend er hisr in der stillen, felerlichen Ein-
samkeit der Nacht allein war, tauchte ploetzlich ein Mann vor ihm
auf u. begann mit ihm zu ringen. ©So heftig war der Ringkampf, dasz
Jakob, obwohl nicht besiegt, doch dabel seine Fuefte verrenkte 7).
Daran erkannte Jakob eben, dasz’ sein Gegner kein !l'ensch, sondern ein
roettliches Y/esen sei. D2s bewog den Erzvater, ihn um einen Ab-
schiedssesfgen zu bitten, der ihm auch zu Teil wurde; aus dem neuen

l) Gen. 72, 3 ff. Dasz isau seine Rachegedanken gaenzlich aufgegeben
hatte, beweist schon sein fruseheres Verhalten noch vor der Ruecklrehr
Jalkobs; or hatts seine Eltsern zu Liebe seine Doppelehe mit zwel
Kanaaniterinnen, Gon. 26,%4,35 einigermaszen gut zu machen gesugt,
inder er noch eine nahe Verwandte seines Vaters, die Ismaelitin
"ahalath, reiratszte, Gen. 28,8.9. Vgl. hierzu Koehler, w.0., I.
Se 133, Note 3« Er hatte sich ferner dem vaeterlichen ™illen ge-
horsam unterworfen u. im Einklang mit dem erhaltenen Segen, Gen.
27,%2.40, sein Heimatland verlasssn u. sich im Lande Seir (vgl.
dazu Davis, Bible Dict., s.v. Seir) angefiedelt. Seine grosze
Heeresmacht erklaert sich daraus, dasz er sich seline neue Heimat
erst erobern muszte von den Horitern (vgl. Keil-Delitzsch, wW.0., I,
pa. 302; Lotz, W.0., S. 38)¢ Indem er Jakob damit entgegen zog,
wollte er ihm zeigen, dasz er Jetzt wohl imstande waere, seine
frueheren Rachegedanken auszufuehren, in dasz "im Falle er es nicht
tun, seine Aussoehnung eine vollstaendige sel.
2) v. 7-8l ®
2] ¥. 10 £f.
4) V. l.2.
5) Warum Jakob hier seinen Entschlusz aenderte u. nicht an der
Nordseite Ttlieb, darusber vgl. Koehler, w.o0., I, S. 143,
8) Ueber die YWeisheit von Jakob's Vorsichtsmeszregeln vgl.
Thomson, The Land and the Book, III, 576 f.

—< 7) Vgl. oben S. © ..
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Namen Israel, d.h., Gotteskaempfer, den Jakob zusamren mit dem

Segen erhielt 1), wuszte er, dasz er mit Jehovah, resp. dem Engel

des Herrn 2) gerungen habe. Das bewiesz Jakob eben dadurch, dasz

er jene Staette Periel, d.h., Gottes Angesicht 3) nannte. Dieser
Ringkampf war alc Antwort auf Jakobs Gebet zuglelch eine Pruefung

u. ein Trost fuor ihn. Als Pruefung wiesz er rueckwaerts u. machte
ikn auf die Natur seiner Lage aufmerksam. Es wurde ihm dadurch an-
gedeutet, dasz selne eigene Suende ihn in diese Klemrma arm Jabbok ge-
bracht habe; als Trost dagegen wiesz er vorwaerts auf den sluecklichen
Ausgang der Begegnung mit FEsau. Ruehtig und treffend erklaert hier
Koehler 4) "Gleichwie der Engel Jehovahs in Gestalt eines feindseligen
I'ammes auf ihn eindrang, schelnbar um ihn zu verderben, ebenso schien
jetzt Esau mit seinen 400 Bewaffneten auf ihn einzudringen, um fuer
das vordem an ihm begangen Unrecht blutige Rache zu nahmen; ja Gott
selbst schien jetzt, indem er ihn der Gewalt TLsaus Preis gab, auf ihn
einzudringen u. seine Strafgerechtigkeit walten zu lassen 5). Wie ..
Jakob sich aher der Angriffe des feindseligen llannes zu erwehren'%ﬁ?hte,
so hatte er auch des von Gott u. von Esau ihm drohenden Verdsbens sich
zu ervahren gesucht: er hatte sich einerseits mit Bitten, Flehen u.
Weinen an Gott um Erbarmen u. Hilfe gewandt 6), u. wer andererseits
darauf ausgegangen, Esau durch vorausgesandte sichnende Geschenke wie
durch Beweise seines vertrauens zu versoehnen 7). Dasz nun die von
ilhm gpewszehlten +ittel, um sich des von Gott u. dem Bruder drohenden
vVerderhens zu erwebhren, die richtigen u. zum Ziele fuehrenden seien,
sollte ihm dadurch vergewissert werden, dasz sein Gegner im Ringkampf
infolge seiner CGegenwehr nicht imstande war, ihn zu ueberwinden u. zu
verderben. Gott kann deruetigem u. glaesubigem Gehete ebensowenig . .
wriederztehen, als Fsau dem reunuetigen Verlangen nach Vergebung u. Aus-
soehnung. Zum Zeichen aber, dasz Gott im letzten Grunde sich doch nur
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1) wWern Stade (Die Entsehuny des Volkes Israel, S.15) behauptet:
"Tsrael ist der Nare eineus mit Jakob l'ombinierten Heros, dessen Grab
mar noch in historischer Zeit zu Goren ha Atzd ir Ostjordanlande ge-
zeigt hat," u. wenn er damn noch hinzufuegt, dasz der Name Israel
ist zur Zeit der Eroberung des Ostjordanlandes aufgekommen sel, so
hat er weiter nichts als eine unsichere, zweifelhafte Ueberlieferung
zum Beweise, die ganze Geschichte Israels ahsr gegen sich. - Die
hier von Gott, resp. vom Engel des Herrn selbst gegebene Deutung

des Namens Isreel nicht fuer die urspruengliche Bedeutung dieses
Namens zu halten wie Lotz (we.0., S.38), ist text- u. kontextwidrig
v. duvrch nichts hegruendet. :

2) vel. Fosea 12,4.5 u. Luther II, 780;800.

%) vgl. Gen. 32,25-33. Ueber die Geschichtlichkeit u. Natur dieses
Ringkampfes vgl. Xoehler, w.0., I. S. 144, Note l. Xeil, Del., Comm.
etc. I., pa. 305; oben, S. k

4) Lehrbuch der Pbiblische Geschichte, I, S. 144 f.

5) Nach Gen. %2,29 hat Jakob, indem er mit seinem Gegner rang, nicht
blosz mit Gott, sondern auch mit Menschen gekaempft." -

6) Vel. Gen. 32,10-13 mit Hosea 12,5,

7) "Indem er z.B. Frauen u. Kinder an das suedliche Ufer des Jabbok
schaffte u. einem etwaigen feindlichen Angriffe Esaus schutzlos
preisgab.”
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freiwillig, naemlich sus frelem Erbarmen, von ihm ueberwinden liesz,
verrenkte er ihm die Hufte in einer Yieise, dasz er sich dem nicht ent-
ziehen konnte. Die bleibende Huf'tverrenkung sollte ihm eine bleibende
Fahnung daran sein, dasz er einst infolge selner Suende mit Gottes
strafender Gerechtigkelt einen schweren Kampf zu bestehen u. nur der
goettlicken Gnade den schlieszlichen Sieg zu verdanken hatte. Der ihm
als Abschiedssagen beigelegte Kamen eines Israel oder Gotteskaempfers
endlich sollte ihm eine Bestaetigung dafuer sein, dasz nachdsm er in
seinem Kampfe mit Gott u. lenschen durch die von ihm gewaehlten M ittel
obsaesiegt, er beide nun wieder zu Freunden habe,"

Wir sehen, auch dieser Vorgang, der von der Xritik so gerne als
unmoeglich u. sinnlos bezeichnet u. darum oft ins laecherliche ge-
zogen wird 1) hat tiefen Simnn u. Verstand u. paszt so genau zu dem
vorherigen Leben Jakobs, dasz er gleichsam als notwendige Folge des-
selben zu betrachten ist. 2)

Von neuem gastaerkt u. usber den pluecklichen Ausgang der Begeg-
nung mit Esau versichert abher sich zugleich auch noch immer seiner
Suende gegen Tisau bewuszt, ging er diesem demuetis u. um Vergebung
flehend entgegen. Derselbe fiel ihm alsbald wéinend um den Hals, u.
die Versoehnung war besiegelt 3). Seitdem lebten beide Brueder in
ungestoertem Frieden. -

Nach der Aussoehnung mit selinem Bruder zog Jalkob zunaechst nach
Sukkoth 4), wo er laengere Zeit blieb 5). Dann zog er westwaerts
nach Sichem 6), wo er sich offenbar auf einige Jahre riederlassen
wollte 7), u. wo er dem Gott, der am Jabbok mit ihm gerungen, einem
Altar errichtete 8), aber der traurige Vorfall mit seiner Tochter
Dinah 9) u. dessen blutige Folgen 10) trieben ihn auch hier weg. Auf
das Gebot Gottes 1ll) bereitete er sich vor, nach Rethel zu ziehen, um
dort Jehovah einen Altar zu bauen u. so seln Geluebde zu erfuellen,
das er auf seiner Flucht nach liesopotamien dort abgelegt hatte 12).

l) So z.B. Gunkel; vgl. oben S. s Note - ea,
2) Besonders war gerade dies Erlebnis fuer Jakob so wichtig u. noeéig,
um seine nochk imrer schwache Gotteserkenntnis u. selnen mangelnden
Glauben zu staerken u., ihn wirklich zu dem zu machen, was er sein
sollte: zum glaeubigen Stammvater des Volkes Israel. Ohne dies Er-
lebnis waere Jakobs lruenstige Geschichte zum groszen Tell unverstasnd-
lich, besonders seine Segenssprucche, CGen. 49 Vgl. Luther, II, 7873
unten, S. 7 . Urquhart, The Bible, Its Struct., etc. II, pa. 1lll.

3) Gen. 33, 1=17

4) Ueber desser Lage vgl. Koehler, w.o., I. S. 147, Necte 1; Stanley,
Sinaei and Palestine, pp. 602 f.; Thomson, The Land and the Book, II,
pa. 163; IIT, 581 T, ;

5) Gen. 33,17. :

6) Gen. 33,18; vgl. Thomson, W.0., II, 153.

7) Das zeigt sein Ankauf eines Ackers, V. 19.

8) Gen. ®%,18-20; vgl. hierzu Jos. 24,32. Aktor. 7,16 steht offenbar
im Yiderspruch mit der Genesisstelle; zur Erklaerung vgl. Barnes,
Notes on the N. I, zur Stelle. Gen. 48,22 gehoert ueberhaupt nicht
hierher; vgl. oben S. 59 , Note 5.

9) Vgl. Thomson, w.o., III, 212,

10) Gen. 34,

11) Gen. 35,1,

12) Gen. 28,16 ff.



rechte Vieise dar Irfuellung dicses Geluebdes sollte eben in einem
reinen, ausschlieszlichen Jehovahdienst bestehen, der er u. sein
fFanzes Haus ergeben sein sollte 1), u. zum aeuszeren Zeichen Jakob
verstand jetzt auch Gottes !"'einung vollkommen, derum reinigte er
seinen ganzen Haushalt von allen Goetzen 2) u. vergrub sie unter
der Terebinthe zu Sichem 3). Und zum symbolischen Bewelse, dasz

es den Gliedern seines Hauses ernst war mit ihrer =ntsagung des
bisherigen Goetzendienstes, bhefahl Jakob ihnen, sich auch leiblich -
zu reinigen u. neue, reine Kleider anzulegen 4).

Nach solchen Vorbsreitungen brach er auf u. gelangte unbe-
laestigt nach Bethel, wo er Gott den gefordertsn Altar baute 5) u.
die Staette Gott Bethels 6) nannte zur Erinnerung daren, dasz Gott
sich ihm dort zum erstenmal offenhart hatte! Dieser Gehorsam Jakobs
wurde alshald durch eine neue, herrliche Gottesoffenbarung helohnt,
worin Gott ihn seinen beim Jabbok verdienten MNamen Iarael 7) fuer
immer beibehalten hiesz u. die Verheiszung wiederholte, dasz seine
Nachlkonmmenschaft veérmehrt werden sollte zu Voelkern u. Voelker-
haufen, u. dasz sein Fame Kanaan besitzen sollte. 8) Auch an der
Staette dieser neuen Gottesoffenbarung srrichtete Jakob einen Denk=-
stein, fosz Wein als Trankopfer u. Oel darueber u. nannte den Ort
wiederun Bethel, doch Jakob ist inzwischen in seiner Gotteserlkenntnis
erstarlkt u. fortgeschritten, darum unterliegt seiner Handlung hier
auch eine ganz andere Bedeutung. Vor dreiszig Jahren 9) glaubte
ar noch, 1is Gegenwart u. Offenbarung Gottes sel an einen gewissen
stein scbunden 10) darum richtete er damals gerade den Stein, der
ihm als ¥opfkissen gedient hatte, auf als Denksaeule, waehrend er
hier blosz ein Denkmal 11) errichtet, u. dazu irgend einen heliebi-
gen Stein waehlt, der ihm gerade dazu am besten geeignet scheint.
Daher ist auch jetzt ein Wein u. Cel, das ueber denselben gieszt,
1l24irlich ein Dankopfer, waehrend er frueher den Stein mit Oel be-
gosz, um ibhn darrit als hesondern Wohnstaette Gottes zu ehren. So
steht es auch mit seiner Benennung des Ortes. Damals nannte er die
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1) Dasz Jakob sich die Erfuellung dieses Geluebdes anders gedacht
hatte, bteweist die Form, in die er es damals wegen seiner mangeln-
den Gotteserkemnntnis faszte; vgl. Gen. 28,20-22. u. oben S.58f.
2) vel. Thomson, weos, III, 554
%) Dies war vielleicht derselbe Baum, unter dessen Zweige einst
Abrahams Zelt gestanden hatte; vgl. Gen. 12,6; noch zu Josuas
Zeit (vgl. Jos. 24,26) galt der Baum als heilig, vgl. Thomson,
WeOey III, Pe. 137.
4) Gen. Rly2-4 ; zum ganzen Kapitel vgl. Blunt, Coincidercces, pp.
45-47; Urquhart, The Bible, Its. Struct. etc., III, pa. 111 ff.
5 Ve H5=7e

4 6; . .?r 7 ‘
7) Dasz der Historiker nicht meinte Gott habe Jakob hier zum eorsten-
mal Israel genannt, zeigt er dadurch, dasz aus der vorliegenden Er-
zaehlung die Bedeutung dieses Namens nicht zu erkernen waere.
8) Gen. 35, 9-12.
@) Auf seiner Flucht nach Charan, Gen. 28, 1 ff.
10) 1‘]51. Gen. ?8’18.190 ’
11) iAehnlich wie bei dem Abkommren mit Laban, Gen. 31,45, auf dem
Gebirge Gilcad oder bei der Errichtung des lials ueber dem Grabe der
Rahel, Gen. %5,20; vgl. nach Gen. 21,32 u. Thomson, The Land and
the Book, II, p. 25 T
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Staette Bethel, weil er meinte, Gott koenne sich nur an jenem beson-
deren Orte offentaren, wo er ihm im Traum erschienen war. Inzwischen
aber hat er wiederholt erfabrer, dasz Gott auch an anderen Orten zu-
gegen sein u. sich offenbaren koenne, darum nennt er diese Stelle in
der NMNaehe der Stadt Lus, wo Gott ihm neulich erschienen war, ein
Bethel, einen Ort der Gegenwart u. Offenbarung Gottes. 1)

Die biblische Erzaehlung von Jakobs Erlehnissen hier ist also
keine Wiederholung oder die Geschichte einer Unmoeglichkeit; neinl
Was Jakob hier erfuhr u. tat, das reiht sich logisch u. historisch
genau an seine vorigen Erlebnisse U. zelgt uns den Erzvater bereits
wieder auf einer hoeheren Stufe der geistlichen Entwicklungj er ist?;
jetzt ein ganz anderer liann, als er es vor etwa dreiszig Jahren war’2);
er ist unter Gottes Fuehrung herangereicht zu einem wahren Israel, zu
einem srkermtnisreichen, glaeubigen Gottesmanne %), der Jehovah sich
u. Sein ganzes Haus zum Dienste weiht. Ir ist in der Tat nicht mehr
der Jakob von frueher, sondern der Sieger vom Jabbok, wie Gott ihm
dasselber bezeugt 4). Er ist reif als der Same Isaaks, der nun in
seinen Sozhnen die ersten vielfaeltigen Fruechte der Erfuellung goett-
licher Verheiszungen hervorbringen sollte. Und in diesem so schoenen
Bilde des Patriarchen ist jedes einzelne Erlebnis, auch das klesinste
u. scheinbar unrichtigste, ein durchaus noetiger Pinselstreich von
der Eand des goettlichen l'eisters, ohne den das Bild nie zu solch
harronischer Vollendung gelormen waere. Das gilt auch von dem, vwas
noch folrt.

Dor Patriarch verliesz speaeter dieses Bethel u. zog nach dem
Heerdenturn in der Naeche Bethlehems 5), von wo er endlich, etwa zehn
Jahre nach seinem Auszug aus lMesopotamien 6) in seine Vaterstadt
Hehron uebersiedelte u. mit seinem alten Vater noch lange zusammen
lebte. Auf seinem Zuge rach Becthlehem ereignete sich etwas fuer
Jakob sehr Trauveriges, 3ein Lieblingsweib Rahel starb bei der Geburt
irres zweiten Sohnes Benjamrin 7).

1'it Ja¥obs Ankunft in Hebron ist die eigentliche CGeschichte der
Erzvaeter zu “nde. Bis dahin war die Ze2it, wo diese dreli Ahnherrn
des lrusnstigen Voelkes Israel "zur Kenntnis des wahren Gottes, zum
Glauben an ihn u. zum wahren Gehorsam gegen seinen Willen erzogen
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1) vel. zur ganzen Stelle Keil-Delitzsch, A Comment., etc. I,
pa. 315 ff.
2) Bei seiner Flucht rach lesopotamien. Vgl. Stanley, History of
the Jewish Church, I, pa. 603 "By toil and struggle, Jacob, the
Supplenter, is pradually transformed into Israel the Prince of God.
Tbe harsher and haser fsatures are softened and purifisd away."
-/ ®) wvgl. Blurt, Coincidences, pa. 48' oben, S. , Note . —i.
4) Gene. 75 10. ..T‘
5) lipdal Eder, Heerdenturm, war ein Fachtturm, errichtet zum Sch etze
der Heerdsn gegen Raeuber; vgl. 2 Koen. 18,8; 2 Chron. 26,105 17,47 "der
Turm stand nach Keil nur etwa 100 Schritte von der Stadt Bethlehem.
3 Ueber die Chronologie vgl. Koehler, w.o., I, S. 150, Note 2.
7; Vel. Gen. 35,16-20; 48,7. Zur Sache vgl. Hoenig, Neueste Prinzip.,
USWey, Se 39 Ueber die Lage von Rahels Grab vgl. Koehler, w.0., I,
S. 150, Note 1. Keil-Del., A Comm., etc., I, pa. %18; Thomson, The
Land and the Bock, II, np. 25-229.50.
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wurden." 1) Das waren Jahre der notwendigen Schulung u. Vorbersitung
fuer die Erfuellung der goettlichen Verhelszungen 2), denn ehe die
Nachkommen der Patriarchen sich zu unzahlbaeren Scharen vermahren u.
ein helliges Volk Gottes blilden lonnten, muszten sie selhst erst zu
heiligen, glasubigen liaennern Gottes herangezogen werden, u. das ge-
schah eben durch allerlel wunderbare Lebenserfahrungen, in denen sie
Gottes Hand u. Fusehrung sichtbarlich erkennen muszten. 1'it einem
Abraham fing das auf wunderbare 'ieise an, mit Isaak setzte es sich
fort u. mit Jakob kam es mehr oder weniger zum herrlichen Abhschlusz.
Nachdem die Vaeter so fuer die Auswirkung der goettlichen Verheiszﬁﬁken
vorbereitet raren, lionnte deren Erfuellungt: die Zeugung des Pundes-
volkes beginnen; u. das ereschah 3) in den naschsten Jahrhunderten abher
‘nicht in Kanaan, wo greulicher Goetzendienst u. Haarstrasubende “uefden
1) vsel. Koehler, w.o., I, S. 151.
2) Trotzder wagt }'einhold zu hehaupten: "Fuer einen geschichtlichen
Aufrisz der Anfaerge von Israels Religion u. Geschichte faellt die
Patriarchenzeit u. was wir von ihr hoeren, vollkommen fort." - Wider
. den Klg'l., S. °5, vgl. dagegen, ohen, S. ff. ¥
%) Gerude pegen diesen Punkt in der Patriarchengeschichte strasubt
sich die I'ritik mit Faenden u. Fueszen. Stade, die Entstehung des
volkes Inrael, S. 4, sapgt: "Die bhehauptete I'nt.stehung des Volkes aus
siner Forilie" widerspreche aller inalogie u. "koenne eine geschicht-
Tiche "rirnoerung nicht vorstellen," denn "die vVoelker tauchen. in der
onckichte zuf wie der einzelne i'ensch in der Zeit, ohne dasz in
ihrem Bewusztsein waocre, wie sie geworden sind. Aber gerade der
zinzelne 'ensch weisz doch in der Regel, wo er herkommt, also paszt
Stades Vergleich gurn‘cht. In seiner Ceschichte des Volkes Israel,
1209, S. 181 nierrals durch rasche ilehrung eines Starmes, neue Staemme
nisrals Jdurch Abhztarmung von eincr sich durch mehrere Generationen
fortnflanzenden Farilie," ebenso Lotz, w.o0., S5.?6 u. I'eintold, w.o.,
3,12, Beide hleiban diese Herren die Antwort schuldig auf die Frags:?
Wis entstehen denn neue Voelker? u. damit auch den Bewels fuer ihre
Behauptungen. - Aehnlich wrie Stade drinkt sich auch Holzinger aus in
seinem Hardkormentar fuer Genesis, 1898, S, 271: "Die Teile der Pat-
riarchanesezochichte, 4die lieber das "erden des Volkes auskunft gehsn,
sind deutlich nur ein Niederschlag von den Vorgacsingen hei der Ein-
wranderung k. Sroberuns." Leider unterlaeszt auch ecr, besonders das
asgsertorische dcutlich irgsendwie zu bewelsen. Diese- Auffassung wird
auch von Yuenen vertreten, zitiert bei Urquhart, die neueren Ent-
decrunsen etc., I, S. 318 Wenn }einhold nun (w.c. S. 18) diese
k¥ritiscren Suetze dadurch heweisen will, dasz er =aagt: "So entsteht
¥ein Vollk, dasz aus einer Farilie hesraus die Sinpe, der Starm, die
Naetion sich getildet haette, vielmehr aus den verschiedensten Flemen-
ten, den vercchiedensten Tecilen schlieszt sich unter dem Drink der
Geschichte ein Volk zusanrmen," so ist des ein Axiom, nachdem sich die
Entstohung u. s3paetcore Geschichte Israels einfach nicht erklaeren
loeszt. Wie in Ader I'athematik keine falschen Axioms zur richtigen
Loesung des Problems fuehren, so auch nicht in der Geschichte. Auszer-
dem ist Veinholds Versuch eines Beweises auch sachlich verlehrt u.
nicht den gosclrichktlichen Tatsachen entaprechend. Vgl. F. S. !aine,
Ancient Laws Itz Comrnecction with the Farly Fist. of Jociety, pa. 126,
128¢: "Tthe unit of an ancient society was the family see¢ The element-
ary group is the family, conn=scted by cowmmon subjection to the highest
rmale ascendant. The agsregation of families forrs the geonus or
house. Tre agecregation of houses makrs the tribe. The ageregation
of tribes constitutes the commonwealth." Das heweist auch die alte
Geschichte Roms. Vgl. ferner Orr, The Problem of the 0. T., pa. 92¢
®7re devalommart Tfrom tl.e one chosen individual into the many, Isa.
51,1.2, in fulfillrment of promises, is the most natural thing imagin-
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dle junge Pflanze erstickt hastten 1) wie die Dornen den Weizen, auch
nicht in der alten Heimat Abrahams, Euphrattale, denn dort lauerten
dieselben Gefahren: Goetzendienst, Polytheismus, Pantheismus 2), sondern
in einem fremden Lande u. bel einsm fremden Volke, das besonders die
Hirten tief verachtete 3) u. Israel daher wenig Gelegenheit gab, sich
mit seinem Gootzendicnste zu befleckenj vidlmehr wurde das Volk der
Wahl durch harte Arbelt gezwungen an seinen eigenen, den wahren,
lebendigen Gott, zu danken u. zu ihm um Hilfe zu schreien 4) u. so
das Erbe dsr Vaeter zu bewahren, bis es stark genug war, als grosze
Nation nach Kanaan zurueckzuziehen u. das Land der Verhelszung mit
dem Schwerte zu srobern. _

Das Land in welchem Gott also seine Verheiszungen an Abraham,
Isaak u. Jakob zum Teil in Erfuellung gehen liesz, war Egypten; dort
vermehrte sich der Same Abrahams 5), dort muszte er aber auch eine
zeitlange leiden u. dulden; es kam genau so, wie Gott es Abraham viele
Hundert Jahre vorher angezeigt hatte 8). e

Die Uebersiedelung nach Egypten wurde durch Josef 7) den Liehlings-
solm Jakobs, vermittelt, den Gott wunderbar fuehrte 8! durch eine all-
gemeine 9) Teurung wurde Jakob veranlaeszt, seine Soshne nach Egypten
zu achicksn, wo durch Josefs Weisheit viel Getrelte aufgespeichert
war 10). Dieselben kamen, ohne es zu wissen, vor Josef, der sich
ihnen schklisszlich zu erkennen gab u. dann die ganze vaetsrliche
Farmilie einlud, nech Egypten ueberzusiedeln 11). Die Einladung vurde
angenormen, u. so kam Jakob noch in seinem 130. Lebensjahre mit seiner
ganzen Farilie nach dem Nillande 12).- Dasz das &henfalls Gottes Wille
war, davon vurde Jaolkob durch goettliche Verheiszung, die ihm noch vor
Ueberschreitung der Granze Kanaans bei Beerseba zu Tell vurde, usber-
zeugt 13). EBEel seiner Ankunft in Tgypten wurde ihm u. seiner Familie

- tou
able, proviied the retion's own account of its antecendents and mission

to the world is accepted." Yoenig, Neueste Prinzipien, usw. 3.%6 f.:
"oooft ich diese uneingeschraenkten Saetze gelesen habe, habe ich
immer eine ¥lsinigkeit verriszt: Ich fand niemals einen Bewels fuer
diese These," naemlich dasz ein Volk nicht aus einer Familie entstehen
Yoerne. Einsn Beveis dafuer gibt es, eben nicht in diesem Falle,

sonst mueszie Gott ein Luegner seinl

1) Vvel. Gen. %R,1=11 mit v. 12=50.

2) vegl. ohen, S. 35 f.; Jos. 24,2 ff.

*3) Gen. 48,%4.

4) Exod. 3,7.

5) Exod. 1,7-0.

8) Gen. 15,13.

7) vel. Stade, die Entstehung des Volkes Israel, S. 11l: "Die Erzaehl-
ung von Josefs Aufenthalt in Egypten ist deutlich variante der Erzaehl-
ung von Israsls Aufenthalts in Egypten. Sie versetzt nur einen Tel%
der Nation nach Egypten." Vgl. dagegen die treffliche Ausfushrung hel
Urquhart, The Bible, etc., III, pa. 128 ff. Seit wann ist der einzelne
Juengling Josef ein Teil der Nation?! Wie kann man Jakobs uebersiedsl-
ung nach Egypten erklaeren ohne die Geschichte Josefs? Wie das Be-
tragen von Josefs Bruedern auf ihren Reisen nach Getredde? Wie das
Leben Josefs selber? .

8) Vgl. Gen. 37, 39-41; ueber den egyptischen Namen Josefs: Zafnat
Paneah, vgl. Koehler, w.o, I, S. 155, Note 1 u. Keil z. Stelle.

9) Gen. 41,54. :

10) Gen. 42 f.

11) Gen. 45.

12) Ueber die Zahl von Jakobs Nachkommen, welche mit ihm nach Egypten

zogen, vgl. Koehler, w.o0., I, S. 159, Note 7; Thomson, W.0., I, 312;
Edersheim. Rinle Wiad -+ . 1= . # B
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die Provinz Gosen 1) anfewlesen zum Wohnort. Gerade in der Wahl
dieser Provinz zeigte sich wiedeor so recht Gottes Finger. Sie war,
wie wir aus Gen, 46, 34 annehmen duerfen, nur duenn bevoelkert u.
reich an VWeideland; sic bot somit genuegend Raum u. reichlich Gelegen-
heit fuer die friedliche Ausbreitung u. gesunde Entwlicklung der Nach-
kommen Jakobs. Hier konnte dle goettliche Verheiszung von der Ver-
mehrung des Abrahamssamens ganz natuerlich u. ungestoert in Erfuel-
lung gehen 2). Auszerdem bildete Gosen auch den geeipnststen Aus-
gangspunkt fuer die verheiszene Rueckkehr 3) nach Kanaanj nachdem
Jalob hisr noch siebzehn Jahre gelebt hatte u. alles herelt war fuer
dle gewelssagte Vermehrung seines Samens, nahm ihn Gott zu sich im
Alter von 147 Jalren. Vorher aber segnete der Erzvater noch zuerst
beide Soehne Josefs, darnach auch seine eigenen 4); der Leiche wurden
dann noch die hoechsten .Ehren erwiesen 5), worauf man sie in das Land
der Verheiszung brachte. u. dort in der Grabstaette von !Yachpelah
neben Abraham, Sarah, Isaak u. Rebekkah beisetzte 6). Damit ist die
Geschichte Jakobs u. der Patriarchen zum vollen Abschlusz gebracht.

Auch Jakobs Leben ist ein gewoehnliches lienschenleben 7); die i
Person des Erzvaters, wie sie uns in den ohen geschilderten Erleb- '
nissen entgegentritt, traegt einen rein menschlichen Charakter 8) |
der durch kz2ine kritische Behauptung beseitigt u. durch keine Hypothese |
erklaort werden kann.

Plicken wir nun vorurteilsfrei zurueck auf die geschilderten
rlaebnisase Jder drel Erzvaeter, so muessen wir unbedingt zugehen, dasz
wir do wirlliche, peschehene u. warheitsgetreue Lreignisse vor uns
haben, in 7er sin Glied das andere erklaert 9). Wird eins davon
erausprerissen, so faellt die Kette auseinander in zwel Teile; von
ienen ‘unn jeder historisch unverstaendlich ist u. logisch sowie
naycloleprisch nit dem anderen sich nur gewaltsam vareinbaren laeszt.
Disse Usherzeugsung musz sich jedem aufdrasngen, der den Lebensgang 10) i
der Patriarchen im “u=ammenhang u. mit offenen Augen verfolet. Ohne
~inen Abraham wasre ein Isaak u. ohne einsn Isaak wieder ein Jakob
Fanz unverstaendlich; ohne eine Auswanderung Abrahams aus Ur nach
Kanasan vaere zZ. B. 2ine Opferung Isesaks u. besonders eine Flucht
Jal:obs unerklaerlich u. ohne siese Rreignisse die ganze folsende Ge-
schichte Israels ein Raetsel. Die Zrlebnisse der Patriarchen bilden
die notwendigen Wurzeln des meechtigen Baumss israelitischer Geschjichte,
1) Gosen, auch Land Ramses genannt; der erste Name findet sich Gen.
45,10; 4AG.%4; 47,1.4.6.27; 50,8; Exod. 8,18; 9,28; der zweite Gen.

47,11: u. bei den LXX auch noch Gen. 46,28; vgl. l’eusel, WwW.0., Art.
Gosen u. Koehler, we0., I. S.161, Note 3.

2) Vgl. Edersheim, Bible History, I, pa. 175 T

3 Vel. Gene. 46,41; 48,4.21.22; 50,24-26.

4; Gar. 48 u. 49. Ueber die heilsgeschichtliche Bedeutung dieser

5; Gen. 50,2.5.

6 Gen. 50,4-14.

7) Vel. Sténley, Hist. of the Jewish Church, I, pa. 58: "His 1life .
(is) a faithful rirror of human existence 1n its most varied aspects.

8) vgl. Blunt, Coincidences, pa. 483 "In the chara.ctar”of Jacob I see
an individuality which makes it to helong to real life.” Urquhart,

The Bible, Its. Struct., etc. III, pa. 105 f.

9) Selbst !'ullhausen gibi das zu; Zitat bei Orelli, w.o., D. 107.

10) Derselbe paszt gernau in den Rahmen der erpvptischen sowie der baby-
lonischen Gas-hickte. Die Geschichte Abrahams u. Jakobs ‘besonder'gwB )
sowie die Lrlebnisse Josefs bewelisen das zur Genuege. Vel. Davis, Bibl=
Dict., s.v. Abraham; Urquhart, Die neueren Entdeckungen etc., I,1§#964

ff'; Vglo Oben So IS fc
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dessen Rauschen heute noch im Leben der Voelker dsutlich hoerbar ist;
diese Erlebnisse als unmosglich zu bezeichnen, heiszt diesem Raum
seine Wurzeln rauben u. damit seine Existenz leugnen, die aber jed
vernuenftiger liensch zugeben musz, weil eben heute noch ueberall Iggen-
dige Beweise dafuer vorhanden sind in dem in der ganzen '"Telt verbreit-
eten Judenvolk, denn das Leben des heutigen juedischen Volkes ist nur
aus seiner Geschichte zu verstehen 1), seine Geschichte aber ist die
Geschichte Israels, deren Fundament wieder die Geschichte der Patriar-
chen bildet 2). Jedes, auch das kleinste Erlebnis der Erzvaeter, ist
in diesem Fundament ein Stein, dessen Beseitigung dem Ganzen einen,. :
hoesen Risz beibringt u. es schlieszlich zusammenstuerzen lasszt! Mﬁier i
blosz von menschlich ungewisser Tradition zu reden oder sar vorf"Z‘%‘r'then ;
u. lIrindlichen Legenden 3), ist ein Armutszeugnis, das auf wenlig Ver-
stand, geringe Urteilskraft u. auf noch weniger "issenschaftlichkeit :
schlieszen laeszt, um vom Glauben garnicht zu reden. Wo sonst in der
Yelt, wo sonat bel irgend einem andsren Volk der Erde gibt es eine
Tradition, -eine Urgeschichte von solch maksllosum Gusz, von solch
einzifartiger Beschaffenheitl . Eine Geschichte, in der sich bel gFe-
sundem, vernuenfiirem Studium auch nicht ein Widerspruch u. eine Ab- .
surditaet findet oder eine Unmoeglichkeit! Eine Geschichte, dis™trotz
allem Wunderbaren doch so natuerlich, trotz allem goettlichen doch so
ra2in renschlich 4) ist! Eine Geschichte, die nicht nur die T.ichtsei-
ten, die Vorzuege u. die puten Taten ihrer Helden u. in Verhindung da-
rit die gocttliche Gnade herausstreicht, sondern auch deren Schatten- .
zolten, Fehler, Schwaechen u. Suenden erbarmungslos aufdeckt u. die ;
goettliche Strafe als Folgen dieser Suenden genau beschraibtl! Gerade |
1) vgl. Robertson, The Zarly Religion of Israel, I, pa. 2R ff.

2) vgl. oben, S. -2 £Ff

3) Vvsl. Bettex, Die Bibel Gottes Wort, S. 98; I'ullhausen,zitiert

bei Urquhart, die neueren Entdeckungen etc., I, S. 317 f.: "7Tir er-
langen kecine pgeschichtliche Kenntnis wvon den Patriarchen, sondern nur

von der Zeit, in welcher diese Geschichten unter dem israelitischen
Volke aufkamen; dieses spaetere Zeitalter wirft unbevwuszterweise seinen
Reflex auf das graue Altertum in seinen innsren u. seinen asuszeren
Zuegen u. wird da wie eine herrliche fata morgana abgespiegelt." So

auch Kent, Heroes and Crises, etc., p. 74 f. Leider aber weist Well-
hausen nicht nasher nach, wo u. wleches die "Zeit" war, in welcher

diesse Geschichten unter dem israelitischen Voelk aufkamen.™ So

schrumpft seine ganze Erklaerung zusammen zu 2iner fata morgana, u. |
zu finer recht armssligen obendrein. Vgl. noch Robertson, w.o., I, |
pa. 141 f£.: "It right b2 well if German writsrs, instsad of confin- _ |
ing themrselves to 'unilderground! criticism, would go forth into %?ggday-
lizht of Lastern life and lecarn what it teaches. If the writer freilects
his agre, if 2 story bears ire impress of the time when it arose, théh we
s2s8X in wain for a time in which to place the origin of these stog&ss
batween the carly time when nomad 1life was practicable in Palestine and
these molern days of half-settled life."

4) Freilich nicht penschlich in dem Sinne, den Bauer in der Vorreds,,
seines Handbuches der Gesclichte der hebr. Nation (Nuernberg, 1300.13804)
ihr heilegt. Er versteht darunter die Entkleidung der israelitischen
Geschichte von allem "Uebernatuerlichen u. }Yirakuloesum,” u. ihre Dar-
stellung als rein renschliche Geschichte, in der alle Begebenheiten _
allecin "der Lenkung der allgemeinen Vorsicht wvon !"enschen u. durch men-
schliche Kraefte sind ausgefuehrt worden." - II, S. 62: "Gideon war

ein tapferer u. verschlagener Held gewesen, u. fanatisch religioes,*aber
groszmutig genug, eine Koenigskrone auszuschlagen.”
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diese Tatsache ist der beste u. staerkste Beweis fuer die Warheit p. .
die getreoue Wiedergabe der Vaetererlebnisse 1)« Welch ein Zusarmerififings-
loser, einander oft widersaprachender, psychologisch undenkbarer u. |
krasz verworrsner Schwall ist z. B. die Tradition ueber das Leben u.
Wirken Muhammets! 2) i'an lese den Koran u. vergleiche seinen Inhalt

mit den Genesiserzacehlungen. Und so steht es mit allen anderen Trad-
itionen dieser Art. Wir muessen u. koemnen daher nicht nur die"gros- !
zen Zuege" 3), sondern gerade auch die einzelnen Erlebnisse der Patpiar-
chen fuer wahr halten u. die Frage, ob Abraham, Isaak u. Jakob wiff{ich |
die Maenner waren, die uns in der Genesis vorgefuehrt werden, positiv I
be jahen, denn wir haben ja gesehen 4), zu welchen Absurditaeten es *
fuehrt, die Vaetergeschichten zu bezweifeln u. sie zwecks einer Er- ,
klaerung in fremde Rahmen zu setzen! Thre natuerlichate, vernuenftigste |
u. einzig haltbare Erklaerung ist eben die Annahme, dasz dis darin be-
schreibenen Personen historische Existenzen waren, wirkliche, lsbende,
handelnde u. vor allem auch sterbende 5) Henschen von Fleisch u. Blut.
Solch scharf markierten, kernigen, lehensvollen u. menschlich so
natuerlichen Gestalten musz unbedingt etwas Konkretes zu Grunde liegen.
Das koennen nicht leere Erzsugnisse der Phantasie sein. Selbst der
Geist ~ines Goethe u. das Gesinn eines Shakespeare haben es nicht fer- |
tig gebracht 6), auch rur ein einziges Phantasiebild, wie z. B. Abrahames|
sain 40ll, ~u schaffen. Solzh eine Leistung den Alten zuzuschreiben, :
befremdet umsomehr, da man sie doch sonsten fuer furchtbar durm u.un- 1
wissend haalt 7). Es bleibt also nue sine roerliche "clluszfolgserung |
uebris: cie Patriarchengeschichten sind wahr, u. die darin geschildert-
en Hrlebnisse der Krzvaeter sind unriderlegsliche Bewaise fuer deren
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1) vVgl. Orelli, Wider unberecht Kechtsyr. etc. S. 12: "Schon das Vorhan-|
densein einer sclchen gemeinsamen, von allen israelitischen Staemmen '
relzarrnten u. anerkannten Ucberlieferung welcher ihrer Eifersucht u.
Ruhmbegierde wenig schmeichelte, vielmehr ihren Ahnen manchen Makel
anheftet, ist =ine hoechst rerkwuerdige Erscheinung, die sich ohne ge-
schichtliche Grundlage nicht begreifen laeszt."

2) vgl. Kuieschlke, Babel u. Bibel, etc. S. 37.

5) S50 IJOtZ, e Oey Se Bl.

4) vgl. die verschiedenen Hypothesen, cben S.~/ ff.

5) Gersde die Tatsache, dasz die Vaeter alles sterhen nach dem bHihl.
Bericht, ist =in Pun¥t, den kxeine Fypothese erklaeren kann. _
8) vel. Bettex, Die Bibel G. Wort, S. 226. !
7) vVgl. Bettex, Die Bibel Gottes Wort, S. 226: "Die Alten koennen |
#ir uns garnicht durm genug vorstellen." So sprach ein gelehrter -
Philologs einst zu Bettex! i



Geschichtlichkeit! 1)

1) Selbst ein Wellhausen (zitiert bei Orelli, w.o., S.ll) gestehts
"Wenn die israelitische Ueberlieferung auch nur moeglich ist, so
waere es Torheit, ihr sine andere Moeglichkelt vorzuzishen."
Professor lMeinhold dagegen will noch viel gelehrter u. wissenschaft-
licher sein u. behauptet deshalb ganz unverfroren, der Beweis der
Moeglichkeit israelitischer Ueberlieferung beweise noch nicht die
Geschichtlichkeit der Patriarchen! Allein, wenn eine Ueberlieferung
so uebereinstimmt, dasz sie ein logisch u. psychologisch korrektes
u., ein historisch moeglisches Bild gibt, dann musz die Kritik erst
das Gegentell bheweisen, ehe sie dieselbe als wertlos zur Seite
schieben kann! l'einhold u. andere Gelehrte scheinen das nicht zu
begreifen. Nach diesem ihrem eigenen Prinzip Foennte man aber auch
aus ihren eigenen Werken den Nachweis liefern dasz sle dieselben
nicht geschrieben haben, weil sie ueberhaupt nie lehten u. garnicht
geschichtliche Persoenlichkeiten waren. Das ist eine Kritik von

der Robertson (w.o., I, pa. 8) sagt: "There is an acrobatic criticism

which is rore sensational than sensible." Vgl. "ueller, Chips from
Gerran etc., I, pa. 140 "0 that scholars could have the benefit

of a little legal training, and learn at least the difference between

what is probable and what is proven."

T LTI

P T T T INT




4
~F

IXI. Das Resultat.

Wir hahen nun die beiden Arten der Behandlung unseres Themas,
die kritische u. die biblische, naeher kennen.gelernt. Was ist das
Resultat, das sich dabel von selbst ergibt? .Was ist die einzig
logische u. korrekte Schluszfolgerung, die sich daraus ziehen laeszt?

Fassen wir dle ganze Sache noch einmal kurz zusammen. _

Alle Behauptungen der Kritik, auch wenn sie noch so gelehrt u.
erhaben- klingen, sind, naeher angesehen, 1) unbewiesen u. darum wert-
los. Alle kritischen Hypothesen tragan das lalzeichen der Unmoeglich-
keit an der Stirn u. sind darum unbeweisbar 2), das geht klar aus der
Tatsache ferner, dasz. elneHypothese die andere aufhebt. Nimmt man
also alle "wissenschaftliche" Theorien zusammen, um von der ganzen
Sache ein moeglichst richtiges Bild zu gewinnen, so ist das Ergebnis
Null. Auch die Hypothesen fallen darum weg. So bleibt die biblische
Darstellung der Patriarchengeschichten stehen, uneingeschraenkt u.
unangefochten. Diese Tatsache wieder, laeszt nur eine, moegliche
Schlussfolgerung uebrig: die biblischen Erzaehlungen ueber, die Erz-
vaeter muessen wahr sein! Dasz diese Schluszfolgerung durchaus
richtig ist, beweisen noch die folgenden Punkte. .

+ 1. DPie allgemeine Glaubwuerdigkelt der Patriarchengeschichten
an und fuer sich. 516 passen genau in den weltgeschichtIlichen Rahmen
der Zeit, in der sie sich nach eigener Angabe abspielen. 3) Sie
berichten Erlebnisse von den Erzvaetern; die keine Hypothese erklaeren
kann, die, nur llenschen, ue. nur die l'enschen, denen sle zugeschrisben
werden, gochabt hahen.kosrnnon; Erlebnisse, die durch moderne Feogra-
phische u. archaeologische Entdeckungen als moeglich u. richtig er-
wiesen werden; FErlebnisse, dis so natuerlich sind u. so frei sind
von allem Wunderbharen, dasz man an ihrer Yarheit nicht zweifeln
kanny Selbst die liberale Kritik musz das zugeben. 4) Gerade dile
Nuechternheit, Einfachheit u. Offenhelt 5) der biblischen Geschichten
ueber die Abhnherrn Israels nmusz Jjeden vorurteilsfreien !enschen sofort

I) Vﬁo Oj.benigo

2) Vvgl. oben S.

3) Vgl. oben S. 43 ff. e

4) vgl. Driver, Genesis, pp. XLV. XLVI: "The patriarchal narratives
are rarked . by great sobriety of statement and representation. There
are no incredible marvels, no fantastic extravagances, no surprising
miracles; the miraculous hardly extends heyond manifestations and com-
munications of the Deity to the earlier patriarchs; and in the case of
Joseph there are not even these: the events of his life move on by

the orderly sequence of natural cause and effect." Driver stellt damm
die Fragen: "Do the patriarchal narratives contain intrinsic historical
improtabilities? Or, in other words, is there anything intrinsically
irprohable in tre lives of the several patriarchs, and the vicissi-
tudes through which thsy severally pass?" Und seine Antwort ist diese:
"Though particular.details in them may be improbable (dasz dieser Satz
verkehrt ist, dazu vel. ohen S. 73 ) and though the representations
may in parts he colored by thes religious and other associations of the

age in which they were written (?), it canmot be said that the biograph-

ies of the first three patriarchs, as told in JE, are, speaking moner-
ally (?), historically improbable: the movements and personal lives of
Abraham, Isaac, and Jacob, are, taken on the whole, credible."” -

5) Vel. oben S. 72 dieser Zug, der in der israelitischen Ueberlief-
erung ueher seine Ahnherrn ueberall hervortritt, findet sich in heid-
nischen l'ythen u. Goettersagen fast garnicht. '
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ueberzeugen von ihrer "arhelt. Eilne phantasievolle Sage oder Legende
hastte um die Patriarchen ganz andere Geschichten gewoben, Geschicht-
en, dle auf den ersten Blick als Dichtung srkamnt werden koennen.
Die Phantasie erzeugst ganz andere Gestalten wie die Geschichte. Was
sie z. B. aus Abraham gemacht hat, zeigt Justimus: "Post Damascum
Azetus, mox Adores et Abraham et Israhel reges fuere. Sed Israhelem
felix, decem filiorum (!) proventus maioribus suis clariorem fecit.
Ttaque populum in decem regna divisum filius tradicit." 1) Ist das
nicht ~2in ganz anderer Ahraham als unser Bibelabraham? In der ganzen i
hl. Schrift ist colch ein phantéastische Darstellung des ersten Erz-
vaters richt zu finien. Dort herrscht ueberall derselhbe wichtserne,
glaubvuerdige Ton. 2)

2s¢ Ein welterer Punkt, der die Richtigkelt unserer Schlusz- ,

folgerung u. die Jahrheit der biblischen Darstellung heweist, ist di Ii
harmonische u. gasnzlich abgepgruniete Einheit der Genesiserza.ehlunge% 3), .
die trotz der, ja, rerazde hai der Quellenhypothess scharf hervortritt.
Xach ‘Jen Ansichten der Kritik ist die Geneslis ja zusammengasetzt aus. i
vier varachisdaren Quellsn, 4) und doch haben wir durchweg ein einhsit-
lichas Rild, won den ahnkerrn Israsls: diesslbhen Psrsonen mit denselben
Tigerschaftan u. Tharalterzuesen, dieselhen Oartlichleiten, diesselhs i
Unmpabungen, dieselbhan Problema u. Erlehrnisse werden uns herichtst. “Und !
nicht nur diss, zondern das Bild einer jeden sog. Quelle bhildet einen !
vollutacniipen Tsil vomrm Ganzen. FHaelt man alle diese Quellsasnteile zu- i
sarmren, so hat ran eine sinheitliche, logisch u. nsychologisch richtig

AS) ineinarnder rewobqne Gazchichte,ain der ein Teil den anderen voraus-
sebzt, eln Teil auf dar andaren heruht @) Auch Aiese Tatszache Tird
von ier likzrolen Tritil zupegeben. 7)

e L
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1) PFi:torias, iovVIiI.”; vgl. noch Joaaphus,int.VII,1f.; VIII,2. I,7,2:;
Eusebhius, Prasparatio evangelica, I¥,17f.; Faran, 7,74-°7; Stanlay,
Hist. of th» Jow. Church. I,pa.l4,Note 1; 24; =5,. Note 1l; Porter, Hani-
ook of iyria, pa. @17 f.; Justin X¥XVII,2; Beer, Lehen Abrahara, S.%4j
Orr, Tle Problem, atc., pa. 110.

2; vel. Orr, ibid., pae. 106.

Vel. oben 5,71 f.

4) vgl. Orr, ibid., pa. 107. ik

5) Vgl. Orr, w.o., pa. 108: "The entire picture of tha patriarchs_,alikse
in their psrcornl characters, their attituds to CGod, the nromises made
to thaw, and of th2 persons connected with them in the story, as_Sarah,
Lot, Fagrar, Ishrael, Esau, is identlcal throughout and leaves essential-
ly tre s=re irpression on the mind in all the supposed sourcas."

5% v¢l. Robartson, zitisrt bei Orr, ibid. pa. 90, Note 4: "One would
1ilra to !mow o vuczh of the story of Lsaac, as a popular legend rould .
ha corprelanaihlz without the reference to that of Abrakan." vel.

ohenr, $3.71.

7) wel. Tallbausers Rererruns, zitiert bei Orr, ibid., pa. 127: YThere
is no priritive lzrend so well knit as the Biblical one .... This con-
rection is common in its rain features to all the sources aliks. The
prizstly code »runs, as to its historical thread, quite parallel to

the Jehovizt history ... In the history of the vatriarchs also the
outlinaes of +the rarrative are the sare in Q (=P) ard in JE. We find

in hoth his senaration from Lot, the ‘birth of Ishmael hy Fagar, the
appsarance o< God, for the pnromise of Isaac, Isaac's birth, the death !
of Sarsh ard Abrahar, Ishmasl, Isaac's marriage with Rebeccah, Jacoh is
and Esau, Jacob's journey to i'esopotamia, and the foundation of his :
farily there: his return, Esau, Joseph in reypt, Jacob's hlessing on
Joseph and his sons, his death and burial."
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] “e Ein drittor Beweis, dasz unSere Schluszfolgerung richtig ist, 3
ist das kohe Alter der Patriarchengeschichten 1), das aus ihrem Inhalte
klar hervorgeht. Dis Genesissrzashlung von den Lrzvaetern atmen die s

Luft verranpener_Jahrtausendem ue?eral treten uns die primitivstepgu.
einfachsten Regriffe Ue 7srhaeltnisse entregen. 2) Die Erzvaetdrsind
darum keins spasteren Kachhildungen z. B. einer komplizisrten Koeq&gs-
zeit %), sondern sie sind 2ririnale einer Zeitpariode, die in jedd#¥ Hin-
sicht einfach u. priritiv war 4); deshalb sehen wir dle Ahnherrn ‘fsrasls
auch in fraisn, natusrlichem Nomadenlehen umherziehen von Ort zu Ort;
wir nehan sie im offenen, fraien Felde Altasre bauen, Denlsteine auf-
r?chten u. den Namen Jehovehs anrufen u. ihren Nachbharn verlusndigen;
wir soklen die Iinfachhelt ihrer GedanYen, Begriffe, Foffnungen u. it
Ansichten ueber die Zulunft; wir sehen nur den Verlehr zwischen einzel- J
nen ; oerrscren u. Farilien, selbst Gen. 14 hietet ein Rild in Iflesinem It
Ral'ren; rirpends findst sich ein Zeichen von dem komplizierten Leben i
einer cspaatoren Zeit. |
Auch das rcligioeso Lehen ist nalv und einfach, wie oben bereits E
angadeutet "mirde. Es hesteht aus Gebet u. Opfer. Sie glauben an 1
einen Gott, an Javeh, der gsich ihnen nicht, wie spaeter in der Profet -
enzeit den Profeten, durch innern Kundgebungen u. Ekstase offenbart, vk
sondern in Traeumen u. Theophonian, in welchen letzteren der Zngel des 1
Herrn 5) persoenlich mit ihnen verkehrt. Die Offenbarung Gottes ist ;
also auch sehr cinfach u. objektiv. Durchwveg spiegelt sich daher,
Leben der P=triarchen eine uralte Zeit, dis von den Verhaeltnissen einer
spaeteren Richter-, Profeten- u. Koenigspseriode nichts weisz. Eige :
verkehrtere u. unwissenschaftlichere Bemerkung kann man sich daheazghum b
vorstellan als die Behauptung !einolds: das Verhaeltnis der Patriagphen :
zu Johovah ist "eine Abspiegelung des zwischen Javeh u. seinem Volk in
der bhesten Zeit (800 v. Chr.) bestehenden Verkehrs." 6) In ded 'Fanzen
Patriarchenerzaehlungen findet sich kleine Spur von einem Tempel zu
Jerusalem, von einer geordncten Priesterschaft, von einem Xoenlgreich
in versinipster u. getremnter Form, von einsm Saul, Da-—id u. Solomoy " von
Kriegen, irmeen u. feindlichen Voelkern, von einem Assyrian, Babylonien
u. anderen spaeteren Bedrusckern Israels oder von einem Volke Israel
ueberhaupt. 7) 'Wie I‘eirnhold da zu solcher Ansicht kommen kann, izt uns

ein Raeth~el!

4. Wwin vierter Punkt, ler unsere Schluszfolgerung als richtig
beweiat, ist das Zeugnis des panzen Alten Testaments. Stellen wie |
Deut. 1,8; Mehem. 9’7; es, 48’8‘27; th’E; F‘B. IE‘;’_IO."_:'_ U. Viele |
andere sriaechnen die d~el Erzvaeter u. verstohen darunter genau das- |
aelbe wie die -Genesisarzashlungen: EZinzelpersonen, lenschen, die von

I} vel. Urqunart, The Bible, Its Structure and Purpose,l.pa.2%4 ffe

2) vgl..oben S. 48 ff.: Die Erlebnisse der Patriarchen u. Stanley,
History of the Jewish Church, I,pa.40; er urteilt wie folget ueber die
Einfachheit der Patriarchenzeits: "It is Homer, and morg than Homer,
carried at once into the hands and hearts of everyons.

%) So z.B. Kent, Heroes and Crises, etc.,pa.74: "Most"of the Abraham
stories are taken from the early prophetic narratives. Ebensg_Kuqnen,
bei Orr, w.0.,pa.l11l,Note 2. Cusrrbet,

4) vVgl. Robertson, bei Orr, WeOe,pasllle

5) vVgl. Orr, The Problgm ofstgg 0. T.,pa.112 f.

6 Wider den Kleinglauben, S.23. |
7; Im Lichte dieser Tatsachen zoegert selbst Gunkel nicht, das hohe |
Alter der Patrarchengeschichten zu verteidigen, trotzdem damit seine
eigene Theorie totachlaegt; vgl. Gunkels Bemerkungen bel Orr, w.o.,

pa. 111 f,, vgl. auch Koenig, Neueste Prinzipien, etc. S.72.



Gott dazu ausersehen waren, dle Vaeter des verheiszenen Samens, des
Volkes Israel u. Christi zu werden. "wie das ganze A.T. auf Christum,
den Heiland der Welt, zielt, so auch die Verheiszung von dem Samen
Abrahamse" 1) ,

B+ Und dleses alttestamentliche Zeugnis wird nun im N.T. be=
staetigt, u. zwar an erster Stelle von Christus selber. 2) Das 1st
der fuenfte Punkt, welcher unsere Schluszfolgerung als richtig
stampelt. Aber gerade dieses Zeugnis Christi wird von der Kritik
wieder angefeindet u. in gotteslaesterlicherweise verhoehnt. MMeinhold
z.B. urteilt darueber wie folgt: "Wenn das spaetere Judentum immer
groeszeren Ton u. Nachdruck auf die biblische Abkunft von den patriar-
chen lepte - Gedanken, denen sich Christus, ebensowenig Paulus voll-
kommen entziehen konnten, wenn sle ueberhaupt.an dem geistigen Leben
u. Denken ihrer Umgebung teilnehmen, - so liegt hier eine Verschlezht-
erung vor, die aber fuer das Christenfum keine Rolle gespielt hat (11)
u. auch heute nicht spielen solltel" 3) Die Lehre Jesu u. Pauli ist
also eine Verschlechterung im Vergleiche zu der Lehre der alten Pro-
feten, u. doch hat auch nach leinhold 4) der israelitische Profetis-
mus in Christo seinen ahschlieszenden Hoehepunkt erreicht! Wo bleibt
die Logik, um garnicht von der sachlichen Verkehrheit seiner Behaupt-
ung zu reden?! Was musz man von Christo denken, werm er seinen
Glaeubigen versichert, sie werden mit Abraham, Isaak u. Jakob zu
Tische sitzen 5), waehrend sie doch nach Professor Meinhold u. a.
Gelehrten elgentlich nur alte heidnische Goetzen oder leere phantasile-
gebilde sind! Jesus schilt es Kleinglauben, wenn die aengstlichen
Juenger seinem Worte nicht unbedingt vertrauen 6); Professor Heinhold
hingegen nennt es Kleinglauben, wern die Christen an dem Wort ihres
Herrn festhalten, statt sich davon frei zu machen als von einer Ver-
schlechterung, einem Irrtum. Wer hat nun Recht, Professor Meinhold
oder Christus? Fuer einen Christen, ob er nun gelshrt oder ungelehrt
ist, gibt es nue eine Antwort: Christus! demm nehmen wir an, dasz
Christus hier geirrt hat, so kann er auch in anderen Stuecken geirrt
haben, die sich mit der modernen Vissenschaft u. unvernuenftigen . o
Kritik noch weniger reimen wie die Geschichtlichkeit der Patriarchen?7);
so' kann er auch im Evangelium keine Autoritaet mehr beanspruchen, demnn
dann ist er ein irrender lensch u. nicht. der Suenderhelland; war er
aber nicht der Hriland, wie er behauptete, denn hat die Welt entweder
keinen Erloeser noetig, dann gibt es ueberhaupt keine Suende u. keine
Strafe u. die ganze Bibel ist Luege, oder die elt liegt noch in, ihren
Suenden ohne Hoffnung u. Hilfe, u. das ganze Christentum ist eine Fabel

1) vgl. Synodalbericht des oestl. Distr., 1906, S. 25. 25

2) vgl. Baottex, D. Bibel G. Wort, S. 230 f.; Matth. 3,9; Luk. 13,16.28;
19,9; Joh. 8,3%-40.52-59 usw.; Luther I,863; XI,573.

3) Wider den Klgl., S.27.

4) ibid S. XIII.

5) vgl. Katth., 8,11; Luk. 22,30,

8) vgl. Luk. 8,22ff.

7) Z.B. seine Lehre von seinem himmlischen Vater, vom ew. Leben, vom
Paradies usw. Vgl. Orelli, we.o., S. 31 f.
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u. seine Maertyrer ein unloesbares Raetsel. 1) Das ist das logische
Endresultat der kritischen Wissenschaft!

Wir aber nehmen das Zeugnis Christi voll u. ganz an gerade auch
als die unerschuetterliche Grundlage fuer dle Bestaetigung der Ge-
schichtlichkeit der Erzvaeter von Seiten eines Paulus 2) u. anderer
neutestamentlicher Schreiber 3); als den ewigen Felsen, gegen den die
Wellen der Kritik schaeumend u. polternd anstuermen, ohne ihn wegwaschen
zu koennen. Der Felsen bleibt in allen Stuermen u. Wettern gelehrter,
wissenschaftlicher Behauptungen u. Hypothesen, in allen Gswittern krit-
ischer Anf=2indungen: er steht auch heute noch da, fest, sicher, unbe-
weglich, majestaetisch, u. von seiner stolzen Spitze leuchtet mit
roldenen Lattern die ewige Warheit in das dunkel menschlicher’ Hypoq-t.!
thesen: Abraham, Isaak u. Jakob sind die geschichtlichen Ahnherrn*Israelsl

Das ist das Endresultat der kritischen u. biblischen Behandlung
unseres Themas. :

1) Vgl- Bettex’ WeOsy Se 245.254.
2) Vvegl. Roem. 4,11; Hebr. 11,8 u. a. Luther XIV, S.103.
3) Vgl. Jakobi 2,21-24. | .
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