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DI~ GESCHICHTLICHKEIT DER PATRIABCHtN. 

Eine Dissertation 

vorgelegt · 

der ehrwuerdigen Fakultaet 

der "Poet Graduate Schooln 

des Concordia Seminars zu St. Louis, Missouri, u. S.·.A. 

zur Erlangung des Grades 

MAGISTER SACRAE THEOLOGIAE 

von 

ROBERT M. SCHALM. 

1 9 2 3. 

-

-

Kandidat Schalm wurde im Fruehjahr 1923 krank, konnte jedoch seine Exa

wina bestehen und nachdem er im Herbat 1923 seine Dissertation einp;:e

sandt hatte und diese angenommen worden war, wurde ihn: sein 1:ra1tister-

d iplom a.usr-estellt. Er war da.bei, N mit der Schreib~aschine abzu

schreiben und 1.var bis Seite 34 damtJt pekomrnen, als ihn die Krankheit 

wieder er~riff und im Januar 1924 seinem Leben das Ziel setzte• Vgl• 

ff Luth~raner ff, 80( 1924) s.e2. Das uanuskript von Saite ~5 an wurde 

von der Sekretaerin des Unterzeichneten kopiert, die aber nur wenig 

Deutsch verstand. L. Fuerbringer• 



Der 25. Fet-ruar Q.89? ist def 'lag, an dem. ich als einziges Kind 
der f-amilie verwundert diese Yrelt tegruesste, und zwar in dem 
deutschrussiohen Dorfe llelenof in der Naehe der Ost.preussischen 
Grenze. Meine tltern waren gewoehnliche deutsche Bauersleute; erat 
spaeter wurde der Vater zum Do.rfschul~en u.nd dann zum. Kreiserichter 
ernannt. 

Rier verlette ich die ersten Jahre meiner frohen Kindheit;achan 
im. Alter von vier Jahren nahm mich de.r Vater o.eft.er auf· seine Kni.e. 
und weihte mich scher~end ein in. die ersten Geheimnisse der deut
schen Lesekunst; so v·ergingen drei fro.ehliche, glueckliche J.ahre. Da 
kam eine grosse ·veraenderung in mein j.unges Let-en: meine ll tern 
fassten den J!.ntschluss, nach Amerika aus·zuwandernl Mir machte die 
Nachricht davon riesiges Vergnuegen, den lJ. tern. dagegen wurde e.s. we
niger leicht, sich von der heimatlichen S.cholle zu trennen. 

Im F·ruehj ahr 1905 verliessen wir die alte Reimat. Unser Ziel war 
Kanada.&nde Mai erreichten wir unseren Bestimmungsort, das deutsche 
Mennonitendorf Steintach, in der Naehe von iinnipeg.Lort tlieten wir · 
ltin Jahr, waeb.ren.d dessen ich drei Monate lang die ausgezeichnete 
mennonitische Gemeindeschule tesuchte,etwas rechnen und deutsch 
ach.reiten lernte • .Das war 01eine erste Schule. Bereits im naechsten 
F·rueling wanderten mei.ne .1!:l tern_ zusammen mit einer anderen deutschen 
P-amilie dem neueroeffneten 1;-ilden \\esten Kanadas entgegen. Nach drei
t .aegiger fahrt wurden. wir alle im Busch tei dem heutigen Ylatson,.Sask.. 
ausgeladen. Vo.n dort zogen wir dann vo.rlaeufig per pedes und •aacku.m 
per nackum" etwa dreiss~g ~eilen_westlich. ~ort lieesen wir un~ 
ni.eder. unt.er heuleuden V:oelf-en und umherstrei.t'enäen lncii.anern. A.n ei~ 
ne S.chule war nätuerli.ch ni.cht zu denken. Zum Glueck ater ha.tte i.ch
eine deuts.che Fitel tei mir, in der auch dia englischen Scbr11ttuch
staten atgedruckt waren mit den entBprechenden deutschen Buchstaten 
daneten.Mit diesem unter den Umstaenden so wertvollen Werke tewaff
net,wanderte ich froehlich in die Urwildnis hinein,mechr hoechst 
interessante tntdeckungereisen und lerute in den Ruhepausen englisch 
schreiten und eini~e englische Ausdruecke, woimmer ich ihrer habhaft 
werden konnte.Oefter nahm ich auch Sprechuetungen vor, bei deben 
kraechzende Froesche und unwillig jodelnde loelfe meine einzigen Zu
boerer ·waren • 

. Mit solch priruitiver Ausruestung wagte ich mich dann, als ,zwei 
Jahre spaeter das Staedchen Jansen und mi~ ihm eine oeffentlicbe 
Sihule entstand, in den englischen Unterricht.In drei lochen war ich_ 
mit den ersten drei •gradesw fertii.Dann kam die Zeit des deutschen 
K~nfirmationsunterrichts, der in etwa sechs Wochen teendet war.Im 



naechaten Jahr ging ich nochmals zur englischen Volksschule und 
solvierte in vier lochen den vierten Grad, worauf die Eltern nach 
Vernon,B.C. verzogen.Auch dort hatte ich nicht gleich Gelegenheit, 
die ·schule zu tesucben, wurde ater inzwischen mit dem damaligen Stu
denten (heutigen Hilfspastor der Kreuzkirche zu St. Louis) Paul loe
nig tekannt, der mich fuer das Pfarramt tegeiaterte.Ich entschloss 
mich sofort, mit dem Studium zu teginnen; die Eltern hatten nichts 
dagegen, und so dampfte ich pl~etzlich at nach dem schoen~n Milwau
kee,wo ich im Her~st 1918 im Alter von sechzehn Jahren in die Sexta 
eintrat,vielleioht als das roheste Material,das der dortigen Fakul
taet je unter die Haende gelaufen ist, denn ich hatte im ganzen nur 
drei Monate deutsche und zwei Monate englische Schule gehatt. 

Doch meine Lehrer hatten Geduld und Nachsicht mit mir,und so 
gelang es mir tei· einigem Fleiss gut mitzukommen.Jedes Jahr ging es 
~esser,tis ich am 19.Juni 1919 den sechsjaehrigen Kursus mit ihren 
atsolvierte.Drei Tage spaeter trat ich in die Chicago Universitaet 
eir.,wo ich waehrend des Sommersemesters neutestamentliche lsagogik, 
alte Kirchengeschichte und Philosophie studierte;nacbdem ich die am 
Seo,esterschluss gehaltenen Examen gut testenden hatte,kam ich nach 
St.Louis, um den dreijaehrigen theologischen Kursus des Concordia 
Seminars anzutreten.Da ich nicht vikarierte,war ich im Juni 1922 
damit fertig.Inzwischen ater hatte die Fakultaet auf Beschluss der 
allgemeinen Synode ein viertes Studienjahr eingefuebrt,wo nach dem 
deutschen Se~inarplane weiter gearteitet werden konnte~sechs Kndida
ten meldeten sich zur Aufnahme in die Post Graduate School; ich war 
einer davon,und so vertrachte ich noch ein weiteres Jahr in eifrigem 
Studium,d~s mit viel praktischer Arteit auf Missionsposten und in 
verschiedenen Gemeinden von St. Louis und Umgegend $twechselte. 

Auch dies Jahr wurde mit Gottes Hilfe gluecklich ataolviert,und 
so kann ich heute mit innigem Dank gegen Gott,meine teuren Lehrer 
und Eltern zuruecktlicken auf eine froehliche,glueckliche Studien
zeit von zehn Jahren,wodurcb mein lunsch Pastor zu werden in irfuel
lung ging. 



5. · 

Dii GESCHICHTLICHKEIT DER PATRIARCHEN. 
I. Wichtigkeit des Themas. · 

----------------
Die Geschichte der Patriarchen ist das grundlegende Fundament 

der Geschichte Israels; leugnet man die Geschicbtlicbk~it der V~e
ter,so muss man, um konsequent zu sein,auch die Geschichte Israels 
als blosse Mythe hinstellen und ihr alle geschichtliche Warheit 
absprechen.Man kann den Baum nicht seiner Wurzeln berauten,ohne ihn 
nicht zugleich selter zu toetenl 

Die Geschichte des Volkes Israel ater laesst sieb kaum als 
fromme Legende tei Seite schieten, denn sie ist wirkliche Geschich
te und dazu noch eine ganz einzigartige Geschichte.Kein anderes Volk 
der Welt hat einen solch wundert-aren ·Anfang, eine solch merkwuerdige 
tntwicklung gehatt;keins ein traurigeres Ende gefunden.~1 In der Ge
schichte keines anderen Volkes finden sich Charaktertilder,scbarf 
markierte Zeichnungen von Maennern und Frauen und Bescbreitungen von 
Helden,wie gerade in der Geschichte Israels.Tausende von Jahren hat 
diese Geschichte die Menschheit teeinflusst,hat sie angespornt,die . 
Beispiele ihrer Helden nachzuahmen,hat allen Menschentlassen,vom 
niedrigen Bauer tis zum stolzen Koenige,Bewunderung und Staunen a~
genoetigt,hat den Glaeubigen wie den Unglaeubigen tegeistert und zu 
neuen Taten angetri~ten,bat der Philosop~ie und Literatur fast aller 
Laender und Voelker grundlegende Form und testimmenden Inhalt gegeten 
~at Leuten in allen Letenslagen und in jedem Stande den Mut der 
Ueberzeugung gestaerkt und sie nach hohen,edlen Zielen streben las
sen.Koenige und Heerfuehrer,Rechtsgelehrte und Richter,Doktoren und 
Professoren,Pastoren und Missionare,Lehrer und Reformatoren,Dieh-
ter und Denker:-alle haben aus der Geschichte Israels gelernt,alle 
ha~en daraus Kr.aft und Mut geschoepft fuer die Loesung ihrer Aufga-. 
ten. 

Wir fragen unwillkuerlich: Was.macht gerJ.de diese Geschichte so 
wundert-er, eo einflussreich?· Ihr eigenartiger und einzigartiger In
halt. Sie• teschrei~t den lerdegang und das ~nde eines Volkes,das et-en
falls einzigartig ist.Schon das Land,indem dieses Volk wohnte und 
in dem es mit droebnenden Hammerschlaegen den groesseren Teil seiner 
Geschichte schmiedete,unterscheidet sich geographisch und topogra-

1)vgi~-Robertson,The Early Religion of Israel,I.pa.11:•The Hiator7 ot 
Israel ha• attraotions suoh aa no ot.her. hiat.or.y preaenta. No nat.ion ever bad auoh a wonderful beginning,none exhibit.a a aore t.ragio 
oloae.• 



phisoh von allen Laendern der Erde.In engem Rahmen finden sich da, 
gleichsam nebeneinander,das Klima,die Flora und die ·Naturerzeu.nisae 
aller Himmelsstriche vom kalten Norden tis zum heissen Sueden.i>1ach 
allen Seiten hin ist dieses Land sharf a~~e~ondert und markiert 
durch natuerliche Grenzen. 2 > In diesem Gebiete wohnte Israel ·•ehr 
~der weniger atgeschlossen neten anderen Voelkeracbaften und Natio
nen Kleinasiens,Nationen,unter deren eisernem Schritt die trde er
~e~te und die Voelker erzitterten;Nationen,die akwecbselnd die ganze 
damalige Welt ~eherrschten und alle kleineren Reiche von der Bild
flaeche hinwegfegten wie eine Hand voll Spreu. 

Rein aeusserlich angesehen verlaeuft die Geschichte Israels ge
nau so wie die seiner Nachtarvoelker.Eine Anzahl verwandter Staemme 
schliesst sich zusammen zu einem Volke,dringt in Kanaan erobernd ein~ 
und bildet schliesslich eine Monarchie;eine Spaltung trit~ ein;das 
tluehende Reich trennt sich.Zwei Koenigreiche,Israel und Juda,teste
hen eine zeitlang neteneinander,fuehren Krie~e und schliessen Frieden 
wie alle anderen Nationen;und wie die anderen kleinen Reiche,so wird 
auch Israel und Juda von den Welteroberern verschlungen. 

Genau tetrachtet ater rietet die Geschichte Israels trotzdem 
einen gewaltigen Unterschied dar.Israels semitische Nachtarvoelker 
sind von der trde verschwunden.Das stolze Bakylon,das herrschsuech
tige Assyrien ist nicht mehr.Und mit diesen Voelkern ist auch ihre 
Kultur und ihre Geschichte verschwunden;ihr ~influss wurde mit ih
nen unter Ruinen begraten. E;rst neuere archaeologiscbe E_ntdeckungen 
baten ans Licht getracht,was wir von diesen Voelkern wissen neren 
den titlischen Berichten. 

Israels Geschichte dagegen let t heute noch, ist heute. noch fast 
in der ganzen Welt tekannt un• wird von jung und alt studiert.Sie 
ist nicht mit der Nation zu Grunde gegangen,sondern uebt heute noch 
densel~en Einfluss auf die Welt aus wie zur Bluetezeit•des israelit
ischen Volkes.Wie ist das moeglich? Es gitt da nur eine Erklae
rung: Israels Geschichte ist keine- blosse Wel tgeschicbte im profanen 
Sinne des Wortes,sondern OFFENBARUNGSGESCHICHTE-Sie ist nicht ein 
trzeugnis des Menschengeistes,sondern sie ist hervorgegangen aus dem 
Geiste Gottes;sie schildert das Leteri des auserwaehlten Volkes Got
tes3) ~nd ist darum nicht nur heilige,sondern ~ugleich auch HEILSGE-

SCHICHTE• 

1lv;i~a;tertson,The Early Religion of Israel,l.pa~1~t;Mc~lintock & 
strong a.v. PALESTINE• . ' IONAL STANDARD 
2 )Vgl.' Karten beii :--s·TANLE'I, SINAI & PALESTINE; IN'l\BRNAT 
ClCLOPAEDIA etc. 3)Vgl.Hebr.1,1;Luk.1,55.73;äoh.e,56;Aot.7,2f. u.a.Stellen. 



Diaes Gottesvolk nun leitet seine Herkunft at- von drei .Ahn- 7~ · 
hernn: Abraham,Isaak und Jakob,den sogenannten Patriarchen oder Erz
vaetern, die Gott gerade zu diesem Zweck erwaehl te.1) ·von ihnen stammt 
Israel ab und mit Israel der Weltheiland Jesus Christus;er war eben 
der Same Abrabams,duroh den alle Voelker sollten gesegnet werden.~> 
Ohne einen Abraham ist daher auch kein Israel und vor allen Dingen 
kein Christus denktar.War Atraham eine Mythe,3) ■o ist auch Isaak 
und Jakob,Israel und Christus eine Mythe~ 

So eng also ist die Patriarcbengescbichte mit der Geschichte 
Israels verknuepft. 4 >Jene ·leugnen h'eisst darum diese vernichten. Es 
kommt deshalb alles darauf an,ot A~raham,Isaak und Jakob geschicht
liche Personen waren,wie sie uns in der Bitel beschrieben werden, 
oder ob sie es nicht waren.laren sie es,so ist die Bibel Gottes Wort, 
das uns die Warheit sagt;waren sie es nioht,so haben wir in der 
Schrift Menschenwort,das uns gleich am Anfang mit Luegen a~speist 
und uns so allen sicheren Grun~ und Boden raubt fuer die Zuverlaes
sigkeit seiner folgenden Erlaehlungen.Es ist somit grundverkehrt, 
wenn die Kritik behauptet,auf die Geschichtlichkeit der Patriarchen 
komme rein nichts an.5) 

1as Thema: Die Gesohiohtlichkeit der Patriarohen,iat also ein 
sehr wichtiges. Wie wird e■ tehandel t?· Das zeigen die folgenden Ka
pitel. 

----~-------i}vgl.Act.13,17:Ne r-em.9,7f.;Jes.51,2:Hebr.11,e etc. 
2)vg1. Gen.11,3 mit - Gal.3,14ff.;Matth.1,2. 
3)vg1. unten Seite 
4)Vgl. unten Seite 
5)Vgl.MEINHOLD,WIDEB DEN KELINGLAUBEN,S.25:"Fuer einen geschichtlich
en iutriss der Anfaenge von Israels Religion und"Geachichte tael~t 
die pat~iarchenzeit und was wir von ihr . hoeren,vollkommen fort.Man • 
muss auch mit den letzten Besten einer solchen Anaohauung aufraeumen. • 

p~ MEMORIAL LIBRARY 
CONCORDIA SDGNARY 

. sr. LOUIS; MO. 



e. 

II.Die Behandlung des Themas. 
A) Von der Kritik. ~ 

1.Unbewiesene·Behauptungen. 

Wer Wunder sehen will,der braucht nur die Werke moderner Kriti
ker des A.T. zu lesen und ihren Gedankengang eine zeitlang zu verfol
gen! ta werden Argumente ge~racht und Behauptungen aufgestellt,die 
wirklich ans iunderbare grenzen! Man muss staunen ueter den Scharf
sinn,ue~er die ungeheure Gelehrsamkeit und ~eber da~ einzigartige 
iissen dieser Leute! Sie reden vom A.T. in einer Weise,die uns bald 
erkennen laesst,dass unser Herrgqtt doch einen argen Fehler begangen 
hat,we~n er z.B. den Pentateuch als sein inspiriertes lort und .des
sen Inhalt fu.er geschichtliche t.arheit erklaert.Gleich teim ersten 
Buche des Pentateuchs wird der Anfang gemacht.Las kann ja· nicht Ge
schichte sein.Bewahre! ~ie Genesis ist weiter nichts als eine S~mm
lung alter Legenden; das zeigt ja schon ihre mythische iinleitung1 1 > 
ts ist darum auch ganz natuerlich,wenn die Herren Gelehrten den Mor
mosaischen Teil der Geschichte Israels garnicht tehandeln.Derselte 
ist nemlich so dunkel (!),dass seltst das hellstrahlende Licht der 
Kritik ihn nicht aufhellen kann, 2 > desbal~ ist es am einfachsten,ihn 
kurzweg an der Seite liegen zu lassen.Alte Frauen koennen sich da
mit die Zeit vertreiben,ater fuer die edle lissenschaft ist aas 
nichts! lenn man sich ater doch ran wagt,so stellt man die kurioses
ten Behauptungen auf ater alle ohne einen Schatten von Beweis. 

Der kritische _Masssta&, der einer solchen Behandlung der Genesis 
zu. Grunde liegt, wird v·on Meinhold in folgender \',eise dargelegt: 11iir 
t-ef inden uns hier in -kein~m anderen P·alle wie der Welthistoriker, J.a). 
wir koennen · und muessen no.ch einen Schritt weiter ueter das non li

quet hinausgehen und tehaupten,dass fu.er einen Aufenthalt der He
braeer in Kanaan vo.r M.oses, ·also. auch fuer die F'iguren der Patriar
chen, vo.llko.mm.en der So.den f-ehl t. 11 3 > 
________ ,_ __ _ 
1 )VJ2.l. SCHULZ, O. T. THEOLOGY, ·I. pa. 31: Geneaia ia "a book ot aaor.ed le
gena with a mythioal intr~duotion. • 
2)VQ1.WEINHEIMER,GESCHICHTE DES VOLKES ISRAEL (1909),s.9 hat wir~liob 
kein wor.t ueber. Iar.aela Beaohiohte vor. deaae n Autent bal t in Bg,-pten, 
denn: •ueber. Isr.aela Vorgeschichte liegt Dunkel gebr.eitet. • Ebenso 
IIBINHOLD, EINl'UBHRUNG IN DAS A. T. ( 1919), s. 53: "Die .Anf aenge dea iar.ae-
1 it iaoben Volkes liegen im Dunkel.•-Hoeohat beque■ I 
3)WIDEB DEN KLEINGLAUBEN,s.1e.vg1.dagegen ORELLI,WIDBB UNBBRBCH~IG~B 
IIACHTSPRUECHE HEUT. KRITIKER1S. 16: •eaeumt man aber. die patr.iar.ot•liht 
aohe vorgeaohiobte · hinweg a a pr.odukt apaeter.er. Dichtung, ao en • e 
auoh in ·r.eligionagesohiohtliober. Hinsicht eine klaffende Le•:·••f·u.er. 
welche die Herr•n Gelehr~en eine Auatuellung suchen ■ueaaen. 



9 • 
.Die Patriarchen! Das ist der Punkt, um den si.oh aerad• di.e Ge-

nesi:ekri:tik dreht, und vo.n dem das kri tiä.obe· Urteil ueber den gan-
. Zen Pentateuch a:thaengt. Di.e Patri.arohen b11den daher den spitzen. 
Do.rn im -A.uge• der K:r.i ti.k, den bo.esen Pfahl im wissenschaftlichen 
F"leisch, den man auf alle mo.egliohe . leise zu beaei tigen sucht. Mein
hold z.B. wi.l~ si.oh de-r Patri.archen entledigen, ·indem e·r aie kurzweg 
fue„r .Ideale :Israels erklaert, die in. Wirklichkeit aber nie· exist.iert.
habe.n. 1 > Guthe macht die• Erzva~-ter zu s.agebhaften kanaani tisohen Ge
stal te·n, die· vo.n . . Israel almaehlich in die eigene Geachi.chte. ueberno.m.
me-n wurde-n. 2 > Bro.ok stempelt . die• Vaetergesohicbten als Sagen o.hne al
le· Glaul'wuerdi.gke-i t. 3 > Das. i .st j .a auch ganz klar, .denn die Pro.phe·ten 
selber wollftn ni.cbts. von den Patriarche•n wissen, .4 ·) folglich ist ihre 
Geschi.chtlichke·i t ein Traum, .-folglich ha.t-en die Patriarchen ni.e ge
lebt. Besonde-rs ·ist es ·A.braham, · welcher der Kri.tik Schwi&rigkei ten 
macht. Yiellhausen wei.ss uet-erhaut nichts mit ihm anzufangen . und kommt 
schliesslich zu dem E.ntschluss, ·ihn fu.er neine frei.e Schoepfung un
willkuerli.cher Dichtkunst O zu halten. 5) U.nd war ·A.braham erst erdich
tet, so war e.s leicht,.auch I.saak und J.akd.t · no.ch hinzuzudichten. 

A.n den Rockecho.essen V.ellhau.s.en.s. haengt mi.t e-twas aengs.tlichem 
Seltstbewusstsein wieder Meinhold. Seine. Yto.rte 'bilden glei.chsam den 
K.o.mmentar zu de-r Meinung seines. Vo.rga.engers. ~ sa1t: •Den Propheten 
des A.. '1. haben die F•iguren und Geschi.chten der Patriarchen gar kei.
ne heilsgeschi.chtliche Beddutung gehatt; ( 1) di.e Grundhe-ilstatsache 
ist ihnen mit Recht di.e A.usfuebrung aus H.gypten. n6) ·A.n anderer Stel
le behauptet derselte Gelehrte· A.braham, ·lsaak und J.akob seien lau
ter sagenhafte Perso.enlicbkei ten; die ganze Pa.triarchenzei t muesse 
hin.fallen; di.e Patriarchen sei.en lauter Phantasiegebilde ohne alle· 
tirklichkeit usw. ~ Und das sagt er mit einem irnste und mit einer 

-----------i-. iii~E!~ eiiNRltl~!8k~81~3h'c~ii: e,~13~ > :1~1g~ ib1iEMJ.li~!tille:~l.iltlt-
i st nur. ein ideales vora-eiel der. Geacnicht.e Iar.aela. 
2)GESCHICHTE etc.f51,S.164:Iarael hat einfach Ab~aham,Isaak und Ja
id6 •als in Kanaan seit alter Zeit einheimische (1) Gestalten mit der 
Kultur des Landes angenommen und mit seinen eigenen Er~nnerunge~ und 
Er1ebniasen ao dicht und teat umwoben,dase sie voellig sein Eigentu■ 
wur.den." 
3) THE OLD TESTAMENT &- MODE·RN Lili'E, Bit iert bei URQUHART~·n1B NEUBBIUi 
ENTDECKUNGEN UND DIE BIBEL I.S.265:"Die grossen patriar4haliaoh&n :r
zaehlungen sind vorgeaollicLtlich und haben nicht mehr hiator.iac e i:r 
heit als die Fabeln von Achillea,von Aenaeaa und von Koenig Ar~hur. 
Ebenso MEINHOLD,•-o.,s.1e.29. 
4 -)Nach Wellhauaen, zitiert bei ORR,THE PROBLEM Oli' THE O.T.,ia•i6, 
wit,d Abraham erst Jea 40 und 66 genannt.·Jea 29, 22 •• B. l:o A r .a am 
ja auch er.waehnt wir.d, ebenso die stelle bei Jeaaiaa ze genossen 
M'icha ('1 20) wer.den f'uer. spaeter.e zuaaetse sum prophetischen Tezt 
oder. dir~kt f'uer . unecht erklaer.t. Ger.ade ao auch H •. P. SllITH, ~- lb?'lgf~-
RY 49 Dagegen vil.KRIESCHKE,BIBEL UND BABEL,EL UND BEL, • • 
Pr~:t~te~ alna nicht Begr.uender oder.iAufbau1 er, •1n:t~·nv::tf!fa!r:•:(J1' 
die auf den Galuben . der. Vaeter verwe aen a s au , 

;1;~5f;~~M;NA ZUR GESCHICHTE "ISRAELS,8•337f'. 
6)WIDER DEN• KLEI~GL.,S.26.Schade nur~ daaa ein a~der•r Gelehr~er,der. 



luerde,als ob es unumstoessliche Tatsache waere 1 ) . . 10. 

Stade tehauptet,der Aufenthalt der ·Vaeter im lestjordanlande 
~st geradezu unwarsoheinli·ch, denn: •Joseph, J.akot-,:Isaak,~Abraham. sind 
Stammheroen.•2 > Noch viel positiver drueokt sich Bolzinger aus:•Die 
F"rage, o.b ein voregyptisoher -Aufenthalt des Volkes .in Kanaan anzuneh-

·men is.t,-ist rundweg zu verneinen. "3) Nach Gunkel ist die Darstel
lung der Genesi.s von den Patriarchen nichts wei.t .er als •der Nieder
schlag einer uralten poetischen Betrachtung des Volkslebens." larum?· 
•In der ael testen Zeit gi.l t der e-inzelne Mann wenig." 4 ·) zugleich 
ater nennt er die Patriarchen Fetischdiener 5 > und setzt so automa
tisch ihre txistenz voraus.Wie oft wird so die Logik der Gelehrsam
keit zum Opfe~ gebracht! Driver glaubt zwar noch an einen geschicht
lichen •Kern• der Patriarchengeschtchten,aber dass dieser Kern ver
fault ist, .zei.gt der ·Herr Professor dadurch, dass er sich zu den An
sichten lellhausens und Gunkels bekennt.6) 

In dieser leise will die Kritik der lelt weiss machen,dass die· 
Patriarchen. zum alten Eisen geho•ren. '1) 

fragt man nun nach den Gruenden fuer diese sondertaren Behaup
tungen,dann muss man von neuem staunen. 

His gitt Gelehrte, die· es u.eterhaupt fuer ganz ueterfluessig hal
ten, -ihre Ansichten irgend wie zu begruenden,da es vo.n vornherein 
te-1. ihnen teschlossene, 'Iatsache ist,."dass solche Berichte eines Vol
kes ueter seine Vergangen bei t der Mythologie angeho.eren. n 8) Solche 

------------:.1edenf all s so beruehmt iat als Professor. Meinhold, auch den Aufent bal t 
lsr~els in Egypten und dessen Auasuf von dort leujn~t;vgl.WINKLER, · 
KRIT• SeHRIFTEN~19011,S• er. Meinold se ber hatte · offenbar. ein boeaea Ge
wiesen, als er aie o igen Wor.te in einem Fer.ienkursua einer· Anzahl 
Pastoren vortr.ug~ denn ala er. spaeter. seine Vor.tr.aege drucken lieea._ 
schickte er. in e 1nem langen Vor.wor.t die Bemerkung voraus:• Autatabe aea 
Geistlichen ist es,mit schonender Hand mehr das Gewicht aut dle pr4-
phetische und r~liäioese als auf die sogenannte heilageachiohtliche 
Sfite des Alten Testaments zu legen.•-s.XXIII. 
1 J Ibid s. VII. Diese Behau1>t-u.nden sohliesst er. ab. mittden Wtor~en: •weiiaa 
icti do~ö dass ich manche~ rrömmen Seeie einen Diene dami ~ue:•• ae 
ich doch' dass ich auch hier. meines Gottes Sache tuehre. •-s. XXIII. Da
gegen vgi. 0RELLI, WIDER UNBERECHTIGTE MACHTSPR.-HEUT. KRIT., S. 9• 
2) GESCHICHTE DES VOLKES ISRAEL,·I. S. 12'lt •Vgl.die Wider.legung der. 
stammgeschichtshypothese,S. unten und KOENIG,NEUEST~ PRINZIPIEN DER 
ALT.KRITIK,S.64~Note 1. 
3)HANDKOMMENTAR ZUR GENESis,s.217. 
4tHANDKOMMENTAR ZUR GENESIS,1901,S.IX.Ger•de die Begr~endung Gunkel ■ 
iat nicht wahr~denn in einer Zeit,wie s.B. die Zeit Abrahams e ■ war~ 
gilt der einzelne Mann r .echt viel, denn er. ist der einzige Schut ■ 
ae i ner. li'amil ie. Vgl. KOENIG,•• o., s. 4·4t • 
5) Ibid, S. 319. 
6)DRIVER,GENESIS,pp.XL.XLVII.LVII. 
'T) zur Ehre der wahren Ylissensch.aft aber. diene die Bemerkung, iaaa •• 
:r:rm·:g:lir~:ft!}:r wl~t!1f i3a:i;gtrf?t r -:t~t:!t:~at:~r:t:nt.:if e eilnd •• 
B strack Koenig,Orelli,Oettli,Kittel u.a.J,nicht aoae r,we a e 
dieaelbe'fuer Gottes inspiriertes Wor~ halten,aondern-eintach,weil 
sie ihrem gesunden ver•tande.tolgen.vgl.noch ORR,THE PR0BL•O• TBB 
o. T., pa. r;9. 
e)vg1.1f.OTz;··. :ABR,AHA~, .IS-.l-AK UND ·a:A·KOB~S.'3;" 



11. 
ater,die es tun-und das sind die meisten-machen die ·folgenden Punkte 
geltend: Spaete intstehung der Genesis;der offenbar ·sagenhafte •Cha
rakter der Geschiohten;die vielen !lbweiohungen und lideraprueche 1) · 

·i .n den Patriarchenerzaehlungen; die Ulivere:l:nbarkei t der Vaeterreli.
gion,··ihr .edler M.o.no.theismus, mit den polytheiatiache-n und panthe·isti
achen Kulten der damaligen Heidenwelt usw. Kuenen 2 > besonders gibt 
vier Gruende an, warum er die Patriarchen ni.cht f uer geaohichtliche 
Pers.onen halten koenne: .Die relijio.esen .Ideen .und A.naichten der ·vae
terP~nloessbare ch.ronologi.sohe Schwi.erigkei ten; die· t·heophanien, -vo.n 
denen er sagt: "Vie are not in the habi t of accepting aa histo.ry the 
legende which afford evidence of that telief;.-" alle in den !rzaeh-
1 ungen auftretende Personen sind Vorfahren von Staemmen.Daa sind ~be~ 
alles Gruende, d.ie erst fat·riY.iert wurdep1d1e nicht im -Texte liegepr 
sonde~n erst von aussen hineingetragen sind.So ist die Theorie nicht 
auf die Kri.tik_. sondern die Kritik auf· die Theorie- gebaut. 4 ·) 

Ab~r Gruende· sind noch keine Beweise;wenn wir nun fragen:liB 
BEWEIST die Kritik ihre Behauptungen,so ist die einzig richtige •Ant
wort: Durch andere Behauptungen! Das ist ein Hauptmerkmal der krit
ischen Wissenschaft.Man wird da recht le~haft an die Handlungsweise 
Esaus erinnert.lie nemlich Eeau einst sein Erstgeburtsteoht verach
tete und in wilder Gier "von dem Roten, dem Roten dal_ "· zu essen be
gehrte, so verachtet a~oh die Kritik,wenn man Beweise fuer ihre M.aer-. 
eben verlangt, die goettliobe ·Autori taet des inspir.ierten Wortes, • 
streckt dabei mit hohem Selbetbewus.stsein den 11issensoh_aftlioben Fin
ger aus und schfeit ~it- demselben zuegellosen Ungestuem:"Die Quel
len,die Quellen dal"· Die teweisen alles; dabei gibt man sich den ·An
schein,als oh alle sogenannten Quellen in ihrem sicheren und ~oll
staendigen Wortlaut vorlaegen, 5>t~~ls ob man selber dem Schreiber 
einer jeden Quelle zur Seite gesessen und ihm vielleicht noch in die 
Feder diktiert haette,und dabei ist die ganze Saobe doch weiter 
nichts als eine- blosse Hypotbese,die· selbst von ihren urspruengli
chen Begruendern ·nicht als Tatsache angesehen wurde und von keinem 
vernuenftigenidenkenden Menschen je als solche -anerkannt werden kann. 
Schon die Art und Weise,in der die Quellentheorie eich ent wickelte, 6> 
verurteilt sie als ein Maerchen.Was ein Ge~ehrter heute dem Elohis-
ten zuscbrieb,das _ga~ ein anderer morgen schon dem Jahvieten;endlich j 

ii~i;-;i;;;;;rueohe werden erst von der . Kritik fabr~ziert;vgl.BETTEX, ·1 DIE BIBEL GOTTES WORTLS.225tf.; oben s. Note~ . . 
2 RELIGION o• ISRAEL,i.pa.1oe-109. 
3 Das ist auoh einer von Drivers Gruenden;vgl.s.GENESIS,pa.LX. 
4·)Vgl.HOMMEL ANCIENT HEBREW TRADITIONS,P••i91f,ORR,w.o.,pa.6tt;beide 
weisen das eiende Machwerk d~eaer Graende naob. 
5)Daa beweist aohlagend die REGENBOGENBIBEL• 
6 )Vgl. URQUBART, THE BIBLE, ITS STRUCTURE llltB ,puep·o·S&,I• pa. 221ft • . 



12. · 
·kam auch noch ein Priesterkodex auf die• Welt,der als juengater 
Spross aber wenig Ansehen erl-angte.Noeldeke 1 > hat nun- •ein fuer al
lemal"· nachgew!sen, das·s P ueberhaupt nioht glaubwuerdig ist. 2 > Und· so 
kabbelt man sieb zum Teil nooh bis heute herum.3) .Auoh die Regenbo
genbibel hat· keinen Frieden gestiftei.Mit der beruehmten Einigkeit 
unter den Kritikern ist es also nicht weit · her. 4 > Gerade das ist 
mit der beste Beweis fuer die Scbwaeche der Theorie.Und faellt die 
Tbeorie,sofallen auch die ~hr zugeschriebenen Beweise,und die Be
hauptungen der Kritikerbleiten blosse Behauptungen ohne- itgend wel
che ·stuetzen. 

Aber selbst angenommen,die Quellenhy~othese haette· etwas Stich
haltiges fuer sich,so liessen sieb aus ihr auch noch lange- keine- Be
weise scboepfen fuer die Richtigkeit der kritischen Behauptungen,be
sonders der Behauptung,dass die Quellen sioh widersprechen;das zei
gen eben Gelehrte, · die auch mit Quellen operieren,trotzdem aber zu 
ganz anderen Resultaten kommen. Einer von diesen z.B. sagt: "Ab·er wenn 

man mit der Quellenhypothese· gluecklich im Reinen waere,so sehe ich 
nicht ein,wie man tehaupten kann,die Widersprueche seien so vernich
tend~ dass daraus die Ungeschichtlichkei t der Vaeter .Israels folge. •5) 

i in anderer drueckt sieb so aus:"Die verschiedenen Umstaendeimit 
denen die einzelnen Geschichtsschreiber ein Ereignis erzaehlen,koen
nen das Ereignis,in dem sie zusammen stimmen,nicht um seine Tatsaech
lichkeit bringen."· 6> No~h ein 8:nderer sagt ohne Zoegern: ".D~e- einge
hende Darstellung der Traditionsgesbhichte· liefert augenscheinlich 
das Resultat,dass der Gesamtverlauf der Dinge,wie er in derselben 
nieder~elegt ist, trotz . vielfacher Differenzen. im einzelnen, doc.h im 
grossen ganzen merkwuerdig uetereinstimmt." 7 > 

Das zeigt zur Genuege,wie es mit den Behauptungen der Kritiker 
im allgemeinen bestellt ist. Man nimmt den Mund recht voll,ohne auch 
nur einen schattenhaften Beweis zu haben,Statt streng zu unters~bei
den zwischen sichern beweistaren Tatsachen und blassen Hypothesen 
und hypothetischen Vermutungen,laesst man vielmehr die kuehn hinge
worfenen,scharfsinnig und geistvoll ausgefuehrten Ideen eines lell-



13. • 
bausen,Robertson SmJth,Stade,Smend,Gunkel,Kuenen• u.a.;welobe· als· 
Hypothesen ihre• relative- wissenschaftliche- Berechtigung haben~siem
lioh unbesehen und- ungeprueft von Handbuch zu Handbuch wandern,von 
Katheder zu Katheder ziehen,wobei : nicbt selten die urspruenglich 
angebrachten •vielleicht n und "warecheinlich "· usw. · unterwegs· verlo
ren gehen,die hypothetisc~e Redeweise sich in eine streng asserto
rische; und die assertorische in eine intollerant apodiktische• ve•r
wandel t, worauf dann das "grgebnis"· der lissenschaft fertig ist. 1 > 
Jeder nun,der sich intersteht,diese· "heilige Wissensohafzn. 2 >- nicht 
blind- nachzubeten,sondern es vorzieht,fuer sich selber zu denken 
und· son1i t · zu einer· anderen Ansicht gelangt, der wird als unwissend,_,> 
unaufgeklaert,rueckschrittlich oder gar aterglaeubisch verschrien. 
Protestiert er dage~en,so gilt er fuer intollerant und- engherzig.Das 
ist -· ~e-r Geist der heutigen Wissenschaft, die es wagt,• sieb heilig 
zu nennen. 4 ·) Besonders sind es gerade die- juengeren Gelehrt;~;d!e 
am lautesten schreien und ihre aelteren,mehr besonnenen Vorgaeoger 
zu uebertreffen versuchen. 5) Dabei kommt man schliesslich soweit, · 
die eigentliche- Aufgabe der Kritik 6 ) ganz aus den Augen zu verlie
ren. Statt aufzuhellen,verdunkelt man;statt zu lehren verwirrt man;· 
statt zu teweisen,tehauptet man bloss. 

Abert etwas anderes ist auch garnicht zu erwarten,da man nach 
dem Grundsatz arteitet:"las in den Quellen steht,wird ignoriert,was 
nicht in ihn~n steht.wird konstruiert."· 7 > So werden selbst die so-
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genannten· Quellen nicht einmal anstaendig behandelt,sondern· auf- . 
Schritt und· Tritt. gemisabraucht,~> nur um einer vorhergefassten .. Theo
rie Stuetzpunkt, zu gewaehren~Kommst. du nicht willig,so brauch ich 
Gewalt! Das gilt auch hier.Das solch eine· Beweisfuehrung keine- Gil
tigkeit hat,ist. klar.stellt man nun noch an die ~telle·der Quellen
hypothese das· PASA GRAFE THEOPNEUST8Si~) so haben wir weiter nichts 
als_yD~!!i!!D!~ .. ~!b~YRi»Di!D-~or uns,an die sich eine Reihe unbe
weistarer Hypothesen anschliesst. · 

------------1)Vgl.Literatur oben,Beite 13,Note 7. 
2)2.Timotheua 3,16. · 

• 

, 



-2. · Unbewei·sbare Hypothesen. · 

(1) Die Stammgeschichtshypothese. : ... 

. 
Dise Hypothese ist seit den - Tagen· Ewafds populaer,.~er waeh-

rend Ewald selber noch den Vaetergesohiohten e-ine- persoenliche·. 
Grundlage- liess,haben ~eine- Nachfolger Kuenen,Wellhausen,Stade)Guthe•· 
Cornill u.a. · die Patriarchen einfach zu Personifikationen von Staem-

.1 ) . 
men gemacht. So redet man von einem Abrabamstamm,einem Isaak-. und· 
Jakobstamm;von Bilba~Leha. und Rahelstaemmen,von Hagar- und ismael
staemmen uaw~ ~>Stade z. ·B. · sagt, ·Abraham sei die personifizie-rte Ge
stalt· eines Stammes,aber "der Stammvater i ■t erst aus dem Volksna
men der ßebraeer behufs genealogischer Geschichtsdarstellung gebil
det worden. ·•. 3) 

Als Begruendung der Stammgeschichtshypothese· werden einerseits 
die genealogischen Angaben in Genesis 10,6.~3.~5-16 herangezogen,41 
andererseits weist .. man auf die Heiraten hin, die von J .akob und· sei
nen Soehnen berichtet - werden;diese Heiraten sollen die- Vereinigung,• 
resp.die· Verschmelzung yon zwei urspruenglicb einander verschiedenen 
und getrennten Staemmen te~eichnen. 6 > Aber wie- gewoehnlich fehit 
auch dieser Behauptung jeder Beweis.Es gibt eten keinen Beweis Jda
fuer,denn neue Staemme entstehen nie· durch die Verschmelzung von 
zwei aelteren,voneinander getrennten Staemmen.Das natuerliche· Re
sultat einer solchen Verschmelzung ist immer ein einheitlicher 
s·tamm~ ·Das liegt ja schon in der Natur der Sache selt-ar. Uebrigens 
gehoert ueterhaupt eine sehr lethafte- Phantasie dazu,in den· Vaeter
ehen,die doch so klar und deutlich das Verhaeltnis einer einzelnen 
Familie· darstellen,die Moeglichkeit fuer solche maercbenhaften 
Schlussfolgerungen zu entdecken! Die Verkehrtheit derselben geht am 
testen ~araus hervor,dass sie sich nicht auf alle Soehne Jakobs an-

-----------~ 1)Vgl besonders GUTHE,GESCHICHTE DES VOLKES ISRAEL,~899,und die Li-
t,.eratur. bei ORR, w. o., pa. 88, Note 3• · 
2)Vgl.KENT,HEROES AND CRISES OF EARLY HEBREW "HISTORY,pa.0:,;STADE,GE-
SCHICHTE eto.,I.S~30• 
3)STADE,w.o.,S.110,Anmerkung 2;dagege~ KOENIG,Neuest..Prinzip.,s.4,.· 
4)Aber die dor~ angetuehrten Namen koennen niohiials N~rm fu!!eda:
Erklaer~ng aller 4enealogisoher Ahufzekit.obnuDngenN eeneni'n Geennn •10 merkt 

1 g · haben nicht denselben C ara er. en am n • 

i:in:ui:!,:a;tt!:~e:
1

i~li::~dg:tg:~~eata:1~am:nties
8

bti:f•t:~u
1
Nei::i:!'g::~ 

h ·1 k a Jakob und weil sie ihre Namen au aemme 
h:b~ns::a ~:1 den N~men der Patriarchen nicht-der ••11 iat. · 

' EI s 30-nMan pf1egt etbnolo~isohe ver~aeltniaae 
il~!iDf ~iEij~:-i~:Jt~i:S ~iner · ·Heirat zu veransofiauliohen. Die ·seirgf}oh 

1 Ausdruck f.uer · die Veraohmelmung zweier· urapruen 
~:!o~t::::e~ ;olksbeatandteile.~ Dagegen ~gl.KOENIG,NEUEST•PRINZlP• 
s. 56tf'. · · 

, 
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wenden laesst.So muss z.B.der Stamm Benjamin in anderer leise er-
klaert •·erden. ter Beweis, dass Benjamin der j uenaaie• st.amm sei, cler 
erst spaeter in Palestina entstand. liege. eben· cl_arin, dass er Jakobs
juengster Sohn genannt werde-~> iAlso bloss um auszudruecken,dasa 
Benjamin der jueagste• Sohn se„i, musste- seine Geburt gerade in der und 
der Entfernung von Ephrat ·· stattfinden und se-ine• Mutter dabe·i ster-
ben. 2> larum ist denn z.B. · die· Geburt Isaschars kuerzer erzaeblt,~) 
da doch beide Berichte• zur selben Quellenschicht ge-zaehl t werden?• 4 ·) 

Oder musste Leah auch sterben bei der Geburt ihres let!ten Kindes?· 
"So schafft man selb·st sich das M.aterial, aus _dem man eine• Erklae-
rung able·i ten · will.··A.ber dadurch gibt man selbst zu, dass die• neue tr
klaerung der alten Berichte· keine Basis in de-r Wirklichkeit beai tzt~:"·' ) 

Gunkel beweist die- Stammgeschiohtshypothese,indem er einfach 
erklaert:"Solche. Personifikationen •uessen der aeltesten Zeit ganz 
vertraut gewesen sein.n6 ) Fuer das _;;~;;;;n der aeltesten Zeit" 
bringt er aber keine Beweise,dagegen gibt es Beweise,dass solche 
Persor.ifikationen erst in !E!!!!!!!:!!!: Ze-i t gebrauchlich··war~ii.. 7>aunkel 
fuegt dann noch hinzu,dass das Volk ~srael in der Prosa der spaete
ren Zeit diese ~ersonifikationen,denen ein poetischer Sinn zu Grunde 
lag,nicht mehr verstanden und sie• deshalb einfach zu seinen ·A.hnberrn 
adoptiert habe! Die, alten Re~raeer muesseh doch entsetzlich dumm ge
seo sein! Schade, nur,dass ihre• Geschichte, das Gegenteil tezeugtl 
A.ber Gunkel ist noch nicht zu Ende-ir besitzt noch ein •wissenschaft
liches n Axiom, womit er diese· Hypothese wirklich "bewe-ist,.-" besonders 
auch, dass J.akobs Soehne urspruenglioh alle• S.taemme waren. Das lautet 
so: "Den ·vaetersa.gen liegt die Theorie• zu Grunde, dass die· ·voelker uncl 
so. auch Israel aus · der Faailie• j .e• e• i n e , s ~A.hnherrn entstanden sei.
en clie sieb immer mehr ausgebre-i tet habe. A.ber diese- Theorie ist , . 

nicht der Beobachtung von Tatsachen entnommen, denn kein mensobli.ches 
8) . 

A.uge- beobachtet, wie• Voelker entste-hen. "· Y,e,nn man also z.B. di.e 
·aerkun.ft der englischen Ko.enigsfamilie wissen will, so muss man d:-1.es.e 

·aerku.nft beobachtet haben! :A.uf andere, .\lieise kann man sich keine• 
K.enntni.s davon verschaffen! Ob Gunkel wohl die- Herkunft: seinee Va
ters beobachtet hatl V.er dies- Prinzip konsequ.ent durohfuehre·n •111,· 
der muss. alle• Ge·sobiohte, clie .nicht auf persoe,nliohen Beobachtungen 

ii;;-;;;;;-;ESaHICHTE,f13,S■ 14~l18,S.55:STADB0GESCHICHTE,·I.S■ 160; 
HOLZINGER,hANDKOMMENTAR ZUR GENESIS,1901,s.,o • · 
·2) Gen. ·35, 16-19• 
:,)Gen. :,o, 18. · 
4jzu 'JE . - -
5 KOENIG, NEUEST• PRINZIPIEN,·s. 56 • . 
6 Zitier.,; bei Koenig, w. o., s. 45■ 
7)Vgl.KOENIG,STILISTIK,eto.,S.104-107-
8) Zitat bei KOENIG, w. o. , ·Note 5, S ■ 64·. 



ber·uht, als M.ythe verwerfen.-W1ev:1el aber bliebe .dann z. B~ von -Ran-17• · 
kes Gesohioh\e Roms uebrig?- Garniohts. · 

Smith behauptet sogar,dass selbst die Propheten ·aosea und ~Amos 
die· Patriarchen .noch nicht als Einzelpersonen angesehen haetten.1> 
laere diese Behauptung riohtig,dann baette ·eosea offenbar den ur
spruengliohen ·sinn von Genesis 25,!22f verkannt, denn er spricht ·von 
Jakob:"Im Mutterleibe ·verfuhr er hinterlistig mit seinem Bruder,• 2) 

und erinnert im ·Anschluss daran auch an J_akobs Kampf am Jabbok.-lie 
die lorte dastehen, ·bat Hosea den Jakob aber offenbar als eine &in
zelperson betracbtet,denn auf einen Stamm laesst sieb solche Redewei
se nicht anwenden.Smith dagegen deutet die Patriarcben,alo auch Jakob 
in St~emme um und will das mit demselben Propbeteu ,~eweisen,der doch 
direkt das Gegenteil behauptet! Gunkel macht es gerade so,ruehmt 
aber noch obendrein:"lir deuten die Sagen,die von solchen &inzelper
sonen handeln,nicht etwa um (!),sondern im Gegenteil,wir verstehen 
ihren aeltesten Sinn,wenn wir die Helden,von denen sie erzaehlen, · 
als Voelker zu fassen und die Geschichten von ihnen als trlebnisse 
von Voelkern zu deuten versuchen.fl 3> Yrir fragen da unwillkuerlich: 
Yrer hat nun den in .Israel "ael testen Sinn" richtig gefasst, Hosea, · 
der goettliche Prophet und glaeubige Israelit,oder Smith und Gunkel~ 
die liberalen Kritiker und unglaeubigen Heiden? V.ir ·stimmen voll 
und ganz fuer Hosea.Wie waere auch sonsten der Ausdruck:"Haus Ja
kobs" zu ·verstehen, der so oft gerade in den ael testen Teilen des ·.A. T. 
vorkommt, wenn der alte .Israelit sich unter Jakob einen Stamm ·vorge
stellt haette?· 4 ·) Oder wie waere es zu versteben,dass z.B. Juda nicht 
gleich ·von vornherein ein Stamm genannt wird, sondern erst ·spaeter, 
nachdem er zu einem solchen erwachsen ist?· 5 ) Noch keinem Gelehrten 
ist es bisher gelungen,dies zu erklaeren. 

ienn man zur irhaertung der Stammgeschichtshypothese ferner 
behauptet,Isaaks Charakter zeige keine kraeftigen,persoenlichen Merk
male,und Jakob verdanke seine ibm beigelegten tigenschaften der 
volkstuemlichen irzaehlung "des sieb selbst in Sagengestalt verkoer
pernden Volkes", 6 > So werden solche leeren Behauptung~n eben durch 
die so logisch und psychologisch aneinander gereihten und scharf-

--------•--- o T BISTORY pa 3ett · "Amoa and Boaea at an7 rate ·bad 
½l~f½~H1te:v~1H\be patriarcLa ~8 individual men ••• what intere1t3iu~ 

i th fact (II· ) that the patriarcha oannot be taken •• n v 1i 
i:!?a.:.we 9 have to do'here with tigurea of the poetio or legend-bu -
ding imagination. 11 -Beweia?I 
2)Hoaea 12,4f. 
:,}HANDKOVMENTAR ZUR GENESIS,S.IX • . 
4 )vg1.Exod.19,:,;Amoa 3,13;9,e;-Jea.2,5t.;8,1'1;Mioha 2,'1;3,9 und KOE-
NIG,NEUESTE PRINZIPIEN eto.,s.63tt. 
5)Numeri 1,27;1:,,6. 
6)va11- L-OT"Z, ÄB.RiAHAII, IS'A,AK -UND JAKOB, s.11. · 

. . . . 



18. · 
markierten Erzaehlungen ueber die - &inzelerlebnisse der· beiden Patri-
archen Luegen gestraft und widerlegt. 1 > :Auch Orelli weist das nach. · 
ir sagt z.B.: •Die Gestalten eines :Abraham,-Isaak, Jakob, Joseph haben 
eben im Unterschiede von den sog. heroes eponymi Fleisch und Blut, · 
!!!~!!!!!!:!!!!!!! ~!!!! !:!!!~ -2~!!:!!!!!:,dazu persoenliche Erlebnisse;die 
sich als Verdicbtun~en aus dem des ~anzen Stammes nicht erklaeren 
lassen.• 2 > Dte ühwideriegiiöli~ Beweiskraft fuer die &inzelpersoen
lichkeiten der Patriarchen,die gerade aus deren &rlebnissen hervor
geht,merkt auch die liberale Kritik,darum ver~ucht sie mit Gunkel, 
dieselben zu personifizierten Stammerlebnissen umzumodeln, 3> oder 
sie ·fuer spaeter erfundene Sag~n zu erklaefen,welche die neuentstan
denen Verhaeltnisse einer spaeteren Zeit illustrieren sollten.So .ist 
z.B. der Bericht von Abrahams und ·Isaaks 'Vertraegen mit · •Abimelecb, 4 ·) 

sowie der von Jakobs Bund mit Laban auf dem Getirge Gilead 5) weiter 
nichts als eine Erinnerung an verschiedenen ·Abmachungen al thebraei
scher Staemme mit ihren Nachbarn,und die Beschreibung von der Tren
nung Lots und Abrahams6J,Jakobs und ~saus?) ist blosse Sage,die er
klaeren soll, warum Lots Nachkommen, die Moabiter und 1Ammoni ter, 8) im 
Osten,die idomiter im Sueden,~srael selber aber in Kanaan sesshaft 
wurde. 9) •At-er die Bemuehungen der .Kritik sind auch hier vergeblich, 
denn alle diese behauptunien lassen sich nicht beweisen. 

Nicht einmal die Form der Patriarchengeschichten liesse sich so 
erklaeren,viel weniger noch ihr Inhalt. 10

> Ihre Aufloesung also in 
blosse Sagen oder personi~izierte Stammgeso~ichten muss daher als ein 
willkuerlicher Gewaltstreich tezeichnet werden,der trotz aller phan
tastischer Kuenstelei doch so manches· Element der Erzaehlungen voel
lig unerklaeft laesst.Solch eine "Erkla~rung" der Vaeterg~schichten 
wirft zwar tausend Fragen auf,tesitzt oder tietet aber kein Mittel, · 
auch nur eine davon zu be~ntworten.Warum z.B.haten die Stemmvae
ter Jakob und Esau andere Namen als ihre Nachkommen,die Israeliten 
und Edon,i ter?· Will man sich hier auf die Veraenderung des Namens Ja
kot in Israel · terufen,so ents~eht die neue Frage: Warum wurde 

------------1)vg1.unten s. ueber die Erlebnisse von Isaak und Jakob. 
2 )WIDER UNBER-ECHT• MACHTSPR. "HEUT. KRIT. ·, S. 10•. 
3)Vgl. Zitat bei KOENIGiNEUEST.PRINZIP.,S.63t,wo zugleich naohgewii-h 
aen wird dass Gunkel se ber. zugeben muss, dass die Patriaroh•nf•at o 
l~:nflgr:i!~~~ - a:~g ii,,e:itrPi!~i1;rl1:ei~titifsp::,lg:cit:1!!d: .:t:i:~-
wenn es nicht den Schiuessel zu den konkre en Einme !e en er 
lieferten Geschichte bietet?" 
4 •)Vgl.Genesia 21 und 26. 
5)Vgl. Genesis 31, 44-54· 
f>)Genesis 13. 
?)Genesis 33• 
e)Genesis 19,30-38. . 
9)Vgl.L0TB,ABRAHAM,ISAAK UND JAK0e,s.12. 
1o)vgl.ORELLI.••o•,B•12:"So warten wir noch des Geleh~tenldlr ead!;r
tig bringt,dieae Ueberlieterunten ohne die hiatoriaohe Ex a ens 
Er~vaeter · begreiflich zu machen.• 
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aenn nicht auch Eaaus Name veraendert zu Edo~?• tarum findet sieb in 
de-r ganzen Bibel keine. Spur von .Abrahami ten und Iaaaki ten, wenn •Abra
ham und Isaak doch Staemme. bezeichnen?, Warum bildet nicht Israel, • 
sondern Isaak einen gleichartigen eponymen Parallelismus mit Iamael?• 
wie will man auf stammgeschichtlichem Wege erklaeren,dasa Moab und 
Ammon den -Lot zum gemeinsamen ·Ahnherrn · baten?;• Oder wie soll das Buend 
nts Abrahams und Isaaks 1111 t ·Abimelech die Verhael tnisse einer spae~ 
teren Zei beleuchten,werip es genau in die Zeit hineinpasst,in wel
che die bitlische Erzaehlung es verlegt?, 1 > lie kommt es,dass alle 
Patriarchengeschichten ein geschlossenes Ganzes,ein einheitlicbes,lo-
gisch zusammengesetzfes Bild abgeten?~) · 

So liessen sich, noch viele andere Fragen stellen,fuer welche die 
Stammgeschichtshypothese keine Antwort hat,die aber ganz natuerlich 
teantwortet werden in den Genesiserzaehlungen.Warum nun die Ertlae
rungen verwerfen,welche diese ßrzaehlungen selter liefern,wenn man 
doch auf keinem anderen Wege keine tesseren Antworten finden kann?, 
larum die schoene alte Strasse verlassen,die auf kuerzestem Wege zum 
Ziel fuehrt,und sich durch den Urwald einen Pfad tahnen wollen,der 
in entgegengesetzter Richtung vom Ziele wegfuehrt?1 larum Schluessel 
suchen zum Schloss,die doch alle nicht passen und dasselte nicht 
oeffnen koennen,~enn der einzi~ richtige Schluessel in demselcen 
drin steckt?! Wer im gewoehnlichen Leten solchen Unsin verueten 
wuerde,den wuerde man tald ins Narrenhaus scbicken,und mit Recht, 
ater weil wir in diesem Falle sog. · "wissenschaftlichen" Unsinn vor 
uns haten,wird er noch ocendrein als aas trzeugnis hoher Gelehrsam
k:ei t angestaunt! 

Als die Frucht einer aeusserst regen und erfindungsreichen Phan-
tasie ater eines gedankenleeren Kopfes muss auch die Meinung bezeich
net werden,welcbe in Isaak und Jakob die namentlic~en Ue~erreste 
"verschollener alter Staemme" er~lickt und die Frauen Sarab,Leah und 
Babel als die Namen schwaecherer Staemme deutet,die im Laufe der Zeit 
von den groesserern verschlungen wurden. 3> Der Grund fuer eine ·An- -
sieht kann · doch im letzten Falle immer auf die Sache selber zurueck 
gefuehrt werden,ueter die man die Ansicht ge~ildet hat,oder auf Ne
tendinge,die- mit der Sache selter in Vertindung stehen. Nun nenne 
uns mal einer einen Kritiker,der imstande waere,aus den 9!!2~!2~~!~ 
Isaaks und Jakobs verschollene alte s·taemine herauszudemonstrieren 
oder aus den Stellen,, wo diese Frauennamen vorkommen,naohzuweisen, • 
dass sie Namen von 'staemmen ue~erhaupt und dann gar noch Namen von 

------------1)vg1. unten s. 
2 )Vgl.· unten s. · 
3)vg1. · LOTZ,~BR~HAM,ISAAK UND JAKOB,S-~3• 
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echwaecheren Staemmen •sind.Und kann er es nicht aus diesen Geschich-
ten und Einzelstellen,so kann er es aus dem Zusammenhang,in dem sie 
stehen,erst recht nicht,denn im Rahmen des Ganzen treten uns ~saak 
und Jakob und die Traegerinnen. dieser Namen noch mehr als in den Ein
zelstellen durchweg als einzelne Maenner und Frauen entgegen;beson
ders finden sich bei den Frauen echt weibliche Eigenschaften.Man le
se doch diese Geschich;\en einmal ohne Vorurteil und mit ·Vernunft! 
Eben~owenig laesst sich diese absurde Meinung aus Nebengeschicht~n 
~eweisen,denn in der ganzen Schrift findet sich auch nicht eine ein
zige Stelle,welche die Genesiserzaehlungen ueber diese Personen ir
gend wie in Fra~e zieht oder widerlegt,~ielmehr werden dieselben an 
anderen Schriftstellen bestaetigt~) 

Di~se Ansicht ist also rein aus der Luft gegriffen und laesst 
sich nicht beweisen.Ater zu solchen Laecherlichkeiten laesst man 
sich hera~,nur um eine vorher gefasste Theorie zu beweisen.Zuerst 
schmiedet man die Form,und dann wird der geschichtliche Koerper in 
dieselbe gewaltsam hineinge~waengt ohne Ruecksicht darauf,wieviel 
Glieder datei zerbrechen oder bis zur Unkenntlichkeit verstuemmelt 
werden.Das heisst denn doch,aus der Geschichte ein Prokrustestett 
macheril 

Ein weiterer Bev,eis fue:i - die Richtigkeit der Stammgeschichtshy
pothese soll die Behauptung sein,dass ein noch haltwildes,im Natur
zustande letendes Volk eben nicht jahrhundertelang die Geschichte 
seiner Herkunft warheitsgetreu fortpflanzen und t-ewahren kann.Aber 
das ist auch wieder eine untewiesene und un~eweistare Annahme.Dage
gen wissen wir,dass sich tis auf den heutigen Tag 1raditionen unte~ 
den Beduinen finden,die nicht nur an titlische Berichte anknuepfen, · 
sondern oft genau mit ihnen ue~ereinstimmen. 2 > Das beweist die iar
heit des alten Ausspruches: Der Orient ist ewig derselbe! und die 
Tatsache,dass Ueterlieferun~ensich wohl jahrhundertelang warheits
getreu fortpflanzen und erhalten lassen.Ausserdem muss es noch erst 
bewiesen weraea,aass Atraham,Isaak u~d Jakot sowie deren Nachkommen 
wilde und im Naturzustande letende Menschen waren.Ihre Geschichte 
zeigt vielmehr das Gegenteil.Ebenso steht es mit der Behauptung,dass 
fuer die Vorgeschichte Jsraels nur mythologische Ueberlieferungen 
vorlagen.Der einzigartig~ Charakter der Geschichte Israels laesst 
geradezu auf das Gegenteil schliessen. 3 ) Wir koennen darum annehmen, • 
dass auch schriftliche Quelieh vorhanden waren und Moses zur Verfue
gung standen,andererseits aber ist auch,wie schon bemerkt,die Zuver
laessigkeit der muendlichen Ueterlieferung durch das hohe Lebensalter 

i-lvgi~z~e~;;t.13,17:Paalm 105:Gal.4·,22ff.usw. Note s. · unten . 
2 vgl.THOMSON,THE LAND & TH~ BOOKL' Vo~~ :STANLEY,SINAI & PALESTINE• 
3 Vgl. LOTZ, ABR.AHAM, ?=SAAK UNl)1 JAKOth S. 4. 



21. · 
der Patriarchen verbuergt,1) das wird um so ueberzeugender,wenn wir 
bedenken,dass von Abraham bis auf Mose- nur von zehn bis elf Genera
tionen lebten. 2> 

· Mit der Stammgeschichtshypothese ist es also nichts.Sie ist un
beweistaf>und darum unhaltbar.Die ganze Hypothese fuset auf der will- . 
kuerlichen Behauptung,dass die. Namen der Patriarchen einfach nicht
Personen.,sondern Stammnamen seien.Auf solch untewiesene Behauptung 
kann nur eine unbeweisbare Theorie aufgebaut werden.Nach diesem Prin
zip koennte man genau so wissenschaftlich darlegen,dass z.B. das 
Schaf zum GENUS BOVIS geboert;man behauptet einfach: Das Schaf ist 
eine Kuh,folglich sind alle Laemmer KaelberlSchon die ~ernunft 
spricht gegen solche Hypothese.Dann ater haben wir vor allen Dingen 
das Zeugnis der Schrift selbst,welcbes uns zeigt, , das auch die Juden 
bis in die Zeit ie~ N.T. hinein besonders Abraham als eine· Einzel
person betrachteten und die irzv&eter im allgemeinen fuer die per
soen~ichen ·Ahnherrn und Stamn1vaeter ihres Volkes hielten. 4·) Und die 
Juden wussten jedenfalls mehr Bescheid in ihrer Geschichte als un
sere Hypothesenfatrikanten.5) 

Die Geschichtlicbkeit der Patriarchen ist soweit also noch Tat
sache. 

Ein zweiter Spross in der bunten Familie der kritischen Erklae
rungen ueter die Patriarchen ist die Mythenhypothese. 

-----------... -1)Vgl.LUTHER,I,175,:"Es hat wohl anfaenglich Adam mit lebendiger 
Stimme dem Patriarchen Noah und Noah wieder dem Abraham die Lehre 
von Gott und dem rechten Gottesdienst muendlich gepredigt und gleich
sam mit der Hand ueberantwortet,dadurch dieselbe von einem auf den 
anderen gekommen ist:doch halte ich auch dafuer~dass Abraham ein 
Buechlein oder . eine kleine Historie wird zusammengetragen baben

6
v~n 

Adam bis auf seine Zeit.~ vgl.ferner QUENSTEDT,SYSTEMAL1,ot2,pa.hs. 
R INLEITUNG IN DAS AT· · s.19.-Dass man zur ~ei Abra aaa t~~:!8 !~~:e1~en konnte,beweisen.di~ Gesetze Hammurabia.Fuer die zu- . 

ver1aessigkeit der muendlichen Ueber1ieferung vg~.noch KOENt?•~EUfST. 
PRINZIPIEN etc.,S.70;ibid,EINLEITUNG IN DAS A.T.,~89~8S9~1g sa•:fne 
besonders ORELLI1WjDER ~N=,~~c~~~:A~:i:r,,rrgi~Kf~l~~i~b~un;en ei
:tg!r~~t:h~~::~teel:~gnnaette erhalten koennen,laesst sich n1toht1~it 

nst bebauten wenn man bedenkt,wie zaehe manche alten Voe er re 
~~ili~ gehaften~n Ueber1ieferun~en aus der Vorzeit fortpflandztien, 
und wie kostbar und heilig geraae den hebraeischen Staemmen esea 
Besitztu1r. w·ar." 
2)Vgl.KOENIG,NEUEST~PRINZiP.iS.46f.· 
3)Ibid 1 S.40f. · 
41vg1.~es.29 22·4~ 8;51 2:Jerem.23,26:Ezeoh.33,241Matth.a,11:Joh.8, 
53f •Act.13,l?:~saim 10~ etc. 
5 )U~ber die Unhaltbarkeit der. ganzen H1potheae vgl. KOENIG, NIUEST. 
PRINZIP.,S.34-69• 



(2) Die Mythenhypothese. 

Diese- Hypothese. verdankt ihr Entstehen dem Orieatalisten Noel- · 
deke;eine, zeitlang von der Stammgeschichtshypothese zurueckgedraengt, 
findet sie in der Gegenwart wieder mehr Anklang.Sie hat die kriti
sche Wissenschaft durch die Entdeckung ~ereichert,das~. die Patriar
chenteschiohten das Resultat im Volke verbreiteter Mythen und die da
rin behandelten Personen vermenschlichte Goetter seien. 1 > Spaeter 
hate dann das Volk diese Goetter zu seinen Ahnherrn gemacht.2> 

Wie man aber gerade i~ Abrahams Geschichte- auch nur den schwaeoh 
sten Grund fuer eine solche Hypothese entdecken kann,tst uns unbe
greiflicb,denn eine Person,die so viele Thephanien hatte wie .Abraham, 
und die sich datei immer als schwac~er Mensch unterwuerfig zeigt und 
den er■chienenen Gottwesen immer demuetig,machtlos und flehentlich 
gegenueter steht,3> kann nach gesunden Vernunftschluessen kaum ein 
Gott sein,auch koennte ein Gott kaum in solche Schwierigkeiten gera
ten wie Atraham. 4 ·) In der ganzen Geschichte Atrabams spricht nichts 
fuer die Goettlichkeit seiner Person,alles ater duer ihre Menschlich
keit.Uererall werden dem Patriarchen rein menschliche Charakterei
genschaften5) zugeschrieten;nirgends findet sich etwas Ue~ermensch
liches,Ueternatuerliches,das auch nur im entferntesten an einen in 
Menschengestalt verkappten Gott denken liesse.Ja,wir werden sogar 
auf menschliche Sch~aechen aufmerksam gemacht,die bei einem Gott 
doch ganz unverstaendlich waeren. 6 > 

Fragen wir nun,wie die Kritik die Mythe~hypothese beweisen 
will,so antwortet sie uns:leiiweise mit den iheophanienl Man nimmt 
z.B.an,die drei ßngel,welche .Abraham vor der Zerstoerung Sodoms und 
Gomorras erschienen,7) seien Goetter gewesen,darum muesse auch Abra
ham zu ihnen gezaehlt haten.larum nun der Gott Abraham auf die Erde · 
verbannt war und dort das Leben eines Menschen fuebrte,aucb endlich 
als ein solcher start, 8 > und zwar !~~~~!!!!!•das sagt uns die Kri
tik nicht! Das ueteraus Laecherliche einer solchen Schlussfolgeru~g 
siebt jeder denkende Mensch sofort ein.Dann koennte man mit demsel-

------------1)Vgl.bei LOTz,w.o.,s.13. i d R 
2 )Aber gerade das umgekehrte ist gewoehnlich der. Fall,denn nh •~g •-

l werden vom Volke nicht Goetter zu menschlichen Ahnherrn era •
!:ien,sondern diese vielmehr zu Goettern erhoben.Vgl.z.B.RAWLINBON, 
SgVEN GREAT MONARCHIES,I.pa.342. · 
3Jvg1.z.B.Genesis 18;15,6ff. 
4)Vgl.Genesis 12,10ff.;20,1ff. 

5
6

)vgl.GefnesSii:k!?•f~!•~½!~t!~~•&!~.!;:3,auf Furcht vor dem Tode,Gen. 
)z.B.au t ' ~lo!~!iä:~~~ 1tt~t1:·vgl.HENGSTENBERG,CHRISTOL.,·1.s.47ff.;124ff. 

s)Geneaia 25,e. 
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ben Recht bebaupten,dass auch die Juenger,denen der auferstandene 
Christus erscbien,Goetter waren.Zwar versucht man dieser Schlussfol
gerung dadurch festen Boden zu verscbaffen,dass man behauptet, 1 > es 
muessten dort xiac Goetter zusammen gespeist haben,denn nach ihnen 
habe Hebron frueher §l!Sl S§E !!!l a!h§!!!!D• 2 > Das ist nicht nur 
unbeweisbar,sondern ueberhaupt eine sinnlose Vermutung,die rein aus 
der Luft gegriffen ist. 

Hauptsaechlich aber stuetzt die Mythenhypothese sich auf die 
Geschichte Isaaks und Jakobs;die Geschichte dieser teiden Erzvaeter 
zeigt deutlich,dass die Patriarchen Goetter warenl tie? 

teil Jakob in seiner Auseinandersetzung mit Laban auf dem Gebir
ge Gilead sich auf ilohim beruft und ihn die •1urcht. Isaaks" nennt?> 
so soll .Isaak ein Gott gewesen sein. Das sei :.der "Kultusname des Got
tes von Beers~ba", und nicht etwa zu deuten: "Der,welcher Gegenstand 
der Furcht Isaaks ist", sondern:."Der Schrecken,weloher von Isaak 
ausgeht." Um diese Phantasiegebilde zu stuetzen,wird dann natuerlich 
auch die Bedeutung des Namens Isaak in aehnlicber leise · erklaert. 
Der Gott heisse bloss euphemistisch Isaak,der Lachende,wegen seines 
grimmen BlickeslOde~ man nennt ihn den Lachenden,weil er seine Jein-

4 de mit Schrecken erfuellt,seinen Freunden aber freundlich zulaechelt. 
Acer solch eine Erklaerung der Gestalt und des Namens Isaak ist die 
reins:te tillkuer. Las ist eine mutwillige, bosha·fte Vergewaltigung 
des Textes,denn sowohl der lext als der ganze Zusammenhang der Stel
le enthalten auch nicht einen Keim solcher Maerchen,vielweniger noch 
machen sie eine solche Kuenstelei noetig. 5> 



24·. · 
Es wird hier in lebhaften,·schwungvollen lorten clie erregte 

;Auseinandersetzung zweier Menschen geschilclert,die zwanzig Jahre 
lang in mehr oder weniger engem ·verhaeltnis gestanden,bis der eine 
unter dem Drucke der Umstaende und auf .Anraten Jebovas 1 > in echt. 
menschlich listiger leise dies Verhaeltnis durch geh~ime Flucht. auf
hob.tie kann man da nur auf die "Idee kommen,dass der 'Vater des ei
nen ein Gott gewesen sei, bloss weil der Sobn ,:bei ·demselben Gott 
schwoert,den sein Vater gefuerchtet hat! ·Auch die Tatsache,dass der 
Ausdruck "Furcht Isaaksn nur in dieser einen ~aetererlaehlung 
vorkommt,macbt ihn noch lang~ nicht. zu einer "formelhaften lendung•, · 
da die Uebersetzung:"Der,den Isaak fuerchtete", weder sprachlich 
noch sachlich als falsch bewiesen werden kann.ler die &rzeugnisse mo
derner Literatur so beurteilen wollte,wuerde einfach ausgelacht wer
den,denn dann wuerde man z.B. in den Schriften Goethes · zu Besultaten 
kommen,die den ganzen Goethe als Mythe "~eweisen" wuerden. 2 > &ndlich 
beruft sich die Kritik noch darauf,dass Jakob hier bei dem &ide, 
durch den er den Vertrag mit Laban besiegelte,Gott den "Gott seines 
Vaters" nennt, 3 ) dass er auf seinem Zuge nach tgypten dem nGott sei
nes Vaters" in Beerseba opfert,und dass dieser Gott sich selbst. als 
den "Gott seines Vaters" tezeichnet, 4 > ohne .A't:·raham auch nur zu er
waehnen. 5) ~ie soll oder kann dieser Umstand ater die Mythenhypothe
se teweisenl Ist es denn nicht ganz natuerlicbg dass ein Mann den 
Gott,welchen er durch seinen Vater kennen gelernt hat,und der seinen 
Vater so wunderbar gefuehrt hat,6> nun den Gott seines Vaters nennt? 
·Auch ist dieser Ausdruck nicht neu und hier zum erstenmal gebraucht. 
Gott selber hat sich schon ~saak gegenueber genau so ausgedrueckt. 7> 
Dasselbe tat Jehovah auch spaeter mit Mose.Zuerst spricht er zu ihm: 
"Ich bin der Gott deines Vaters," und dann erst fuegt er hinzu:"Der 
Gott •Abrahams,der Gott Isaaks,der Gott Jakobs •. " .f) Ebenso sagt auch 
Josephs Hausmeister zu den Bruedern Josephs: "tures Vaters Gott•, · 
statt:"iuer Gott." 9 > Und endlich -ist nicht zu uebersehen,dass Jakob 
selber in seinem Abschiedssegen an Joseph Jehovah den "Gott deines 
(Jakobs) Vaters" nennt. 10 > Gerade diese letzte Stelle zeigt klar und 

------------1)vg1.Genesia 31,1f. 
2)Vil.THEOLOGICAL QUAERTERLY, 
TIARITY,pa.227f• 
3)Genesis 31,29.42.53. 
4 ·)Genesis 46, 1-4. 
5)vgl.LOTz,w.o.,s.14~ 

• 

BETTEX,SCIENCE AND CHRIS-

6)vg1. unten s. • 
7)vg1. Gen.27,24~"Ioh bih der Gott deines Vaters Abraham.• 
S ·)Vgl. Exod. 3, 6. 
9)vg1. Gen.43,23• 
1.o)vg1. Gen. 49, 25. · 
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deutlicb, dass dieser Ausdruck einfach hebraeische Redeweise war die 
nicht mehr und nicht weniger in ·sich scbliesst,ala die lorte ~e~agen. 
Die Form dieses Ausdrucks findet sich bis auf den heutigen Tag auch 
unter dem gewoebnlichen Volk.lenn z.B. · ein Lutheraner aufgefordert 
wird,irgend einem neuem Glauben beizutreten ~nd er aus Ueberzeugung 
Lutheraner ist wie ·seine Vorvaeter,so antwortet er oft:~Ich bleibe 
dem Gott meiner ·vaeter treu." 

Die Kritik kann also nicht nachweisen,dass Isaak ein Gott war· , 
und mit der Unfaehigkeit,diesen Beweis zu liefern,faellt auch die · 
Behauptung hin,dass Beerseta ein Isaakheiligtum war.4'> iie kann man 
auch nur solche~ Bloedsinn aus den einfachen,schlichten Erzaeblun
gen der Genesis herauskriegen! Drin steckt er warhaftig nichtl &r 
muss erst hineingetragen werden; und indem man das tut,beleuchtet 
man selber den Charakter der Hypothese. 

Findet man nun in den Isaakerzaehlungen schon allerlei mytho
logische Zuege,so gibt es angeblich in den Jakobgeschichten noch 
mehr. 

Gleich der Name Jakon muss sich allerlei abenteuerliche Erklae
rungen gefallen lassen.tass JAHAK0B uebersetzt werden kann:"Er kommt 
an die Ferse,er stellt nach,er ueberlistet", 2 >1st nicht zu bestrei
ten,aber wie diese Bedeutung des Namens beweise~ soll,dass der Name 
Benennung eines Gottes -ist,ist uns ganz unbegreiflich.In der bibli
schen ßrzehlung gilt Jakob als Personenname.lelch ein Grund liegt 
nun vor,davon atzuweichen,zumal da die Person,welche diesen Namen 
traegt, ausfuehrlich beschrieten wird.Von der liege bis zum Grabe 
koennen wir Jakob begleiten,und nirgends findet sich auch nur der 
leiseste Gedanke an eine Gottheit.Ueterall sehen wir nur den Mensch~ 
en,die Person: Den Juengling, Mann und Vater ~akob. 3 >schon darum kann 
man mit Sicherheit annehmen,dass Jakob wirklich ein Personenname war, 
und als sol■her hat er sehr warscheinlich die wissenschaftlich all
gemein anerkannte Bedeutung: Ler Fersenhalter,der Listige. 4 >Nach an
deren soll Jakob eine Aussage ueber Gott enthalten und bedeuten:•Es 
1::-elohnt Gott. " 5 > Diese ·Annahme hat viel V,arscheinliches fuer sich; 

------------1)Vgl.L0Tz,w.o.,S.14;unten s. 
2)Ibid,S.15• 

11 3)Wenn Neinhold (WIDER DEN KLEINGLAUBEN,S.29,Note 1) behauptet: Ba 
ist falaoh aus der individuellen Ansohauliohkeit der Sagen einen Be-

i fuer !ie Gesohiohtliohkeit zu bringen",so muss er einmal erst • 
;:w:isen dass die Genesis eine sage ist,und dann muss er die Rich-
tigkeit ~einer . eigenen Behauptung nachweisen. • 

Die erste Bedeutung des Namens ist von der: .Ar~ und Weise seiner Ge
:lrt her~eleitet (vgl.Gen.25,26)i•die zweite erinnert an Jakobs epae
teres Letien.Vgl.Gen.25,28-34127, 2-20;30,37-43 eto. · 
5)Vgl.L0Tz,w.o.,s.i5. 



~.6. 
Dann taere Jakob Abkuerzung von Jakob-el;und dieeer Name kommt wirk-
lich vor als Personenname in der babylonischen Form Ja' kub-ilu 
auf Tontafeln aus der Hammuratizeit. 1 >Nach den neuesten archaeolo
gischen Berichten ga~ es zur Zeit der Hammurabi-Dyna&tie drei ver- · 
schiedenen Maenner,die Jakob hiessen. 2 >oer Name Jakob kam also. eohon 
lange vor der Zeit des biblischen Patriarchen als Per~onenname vor . ~ 

bei den alten Babyloniern;und etwa 600 Jahre spaeter 3)findet sich 
Jako~ als pelestinensischer Ortsname in der egyptiechen For~ Ya•7 • 

k-b'-ra!1 Es ist nun leicht moeglich,dass bei der hochentwickelten 
Zivilisation und Kultur der damaligen Zeit und dem regen Verkehr zwi- . 
sehen Babylonie.s und Palestina auch ein bal,ylonischer Jakob nach Pa
lestina euswanderte,eine Stadt gruendete und sie nach seinem Namen 
Namen tenannte. 

In dieselbe Klasse wie der Name Jakob-el gehoeren allem Anschei
ne nach auch Namen wie der suedaratische Jamlik-ilu:"ßs entscheidet 
Gott"; Jaktar-ilu:~Gross ist Gott"; und die hebraeischen Jischma-el: 
"Es hoert Gott"; · Jisrael: 0 Es streitet Gott"; Jerachme-el:"Es erbarmt 
sich Gott", · sowie auch der Ortsname Jabne-el: "Es baut Gott"; · ferner 
die Namen Jizre-el:"Es saeet Gott" und Ji~htach-el,abgekuertzt:Jiph
tach:"is oeffnet Gott.n5) Daraus geht klar hervor,dass Jakob kein 
Gottesname und die Person,die ihn trug,kein Gott sein kann.Auch die 
Annahme,dass Jakob-el bedeuten koenne:"Jako~ ist Gott"~iird hier
durch voellig ausgeschlossen. 

Der Versuch Meyers,J>den Namen eines Hyksoskoenigs Jakob-her 
zu lesen und mit "Jakot ist zufrieden" zu uebersetzen,hat keine Be
weiskraft,da der Name nicht mit Sicherheit entziffert und folglich 
auch nicht. richtig gedeutet werden kann.Ausserdem ist es reine,un
beweis~are Vermutung,dass semitische Elemente unter den Hyksose) . den 
vermeintlichen Gott Jakot aus deDI 0-stjordanlande in Egypten einge
fuehrt haetten. 

Bis jetzt fehlen der Mythenbypothese also alle Beweise;wir 
koennen daher mit Sicherheit und mit gutem wissenschaftlichen Ge
wissen glau~en,dass die Gestalten,welche in der Genesis die Namen 
A.l:-rah_am, Isaak und Jakob tragen, wirkliche Personen, Menschen von . 
Fleisch und Blut waren~ 

·i,vii~äö;;;L,DIE ALT~SRAEL.UEBERLIEF.;s.60299 . 
2)Vgl.BARTON,ARCHAEOLOGY AND THE BIBLE,pa. • _ 
3lzur· Beit dea ejyptiaohen Koenia!a Thothmea (Tutmea),III.1501-144'1 a. 
ctir · ·• ungef'aher 300 Jahre nach Ja1'oba Tod. t 

) •1 RTON wo ~Die Namen aller drei Patriarchen wareb zur · Zei 
t~!!u~!:1a aia•P~raonennamen bekannt und gebraeuohlioh;vgl.URQUHART, 

EUEREN ENTDECKUNGEN UND DIE BIBEL,I.s.2e6. 
gf~i=htaoh kommt ala Pe~aonen-und Stadtname vor;ueber· alle diese Na~ 
men vgl.LOTz,w.o.,s.15. 
~\So tEYER,DIE ISRAELITEN,s.252.2e2. . 
e!i:~.BARTON,w.o.,pa.75f.,wo auf die Moegliohke~t aufmerksam gemaoht 



27. -
Allein,~ertolgen wir die MJthenbypotbeae noch weiter.Sie 1at 

noch lange nicht fertig mit ihren Vermutungen und leeren Behauptun~ 
gen;namentlich ist es noch immer Jakob,den sie. zur Zielscheibe. ihrer 
Phantaaiegebilde macht.In der_Gesohicbte Jakobs soll es nemlicb noch 
einige Haupteriig~isse g~ben,die beweisen,dass er ein in einen ~eros· 

1) umgewandelter Gott sei. -Eine davon sei die Erzaeblung von Jakobs 
Ringka~pf mit - Jehovah. 2 )Mit einem Gott kann doch nur ein anderer Gott 
aber kein Mensch ringen;freilich glaubt man wieder nicht,dass der 
Javeh,mit dem Jakob rang,der Gott Israels ist,denn dann muesste man 
eben zugeten,dass er als der lebendige,allmaecbtige : Go~t solch ei
nen wundertaren Ringkampf wohl haette moeglich machen koennen.So 
maibt Javeh hier kurzweg zu einem vorisraelitischen Mythengoetzen,, 
worauf dann folgt,dass auch Jakob eine vorisraelitisohe Gottheit 
war,die- dann eben im Laufe der Zeit •tn die israelitische Sage"- ue
bernommen wurde. 3 >·Aber gerade diese letzte Behauptung duerfte sieb 
schwerlich teweisen lassen,dean nichts bewahrt ein Volk so eifrig 
und gewissenhaft als seine Goettersagen.Alles Fremde wird ferngehal
ten.Und bei Israel kommt dieser Punkt ueberhaupt nicht in Betracht,l 
da seine Geschichte und Religion nicht aus pantheistischer Mytholo
gie hervorging,eondern aus goettlicher Offentarung. 41Israel ist das 
einzige Volk,das keine Mythologie hat,sondern von Anfang an dem 
reinsten Monotheismus huldigte.5) 

Das ist ein Punkt,der sieb hier gegen die Kritik geltend mach~ 
en laesst;ein zweiter ist dieser: Jakob wird in der ganzen Schrift 6> 
als ein Stammvater Israels tezeiohnet.Wie konnte er sieb aber aus 
eine~ Gott vorisraelitiscber Ein~ohner dazu entwickeln?- Oder wie 
konnte das monotheistische Israel sich aus dem heidnischen Panthe
ismus einen Ahnherrn holen?, Ganz einfach! antwortet die, Kritik.Ja
ko~ hat: e~en"unter der Herrschaft monotheistis~her Anschauungen• 7> 
eeine Goettlichkeit einbuessen muessenll Armer Gott,der durch einen' 
ploetzlich aufgetauchten Monotheismus ganz verkannt und · seiner goett
lichen Natur-beraubt wurde! Damit ist aber der krasse Unsinn dieser 
Hypothese noch lange nicht alle verzapft.Es kommt noch tesser. 

;i;;-;;;;-die Hykaoa vielleicht Hettbiter waren;vgl.auoh KoCLIRTOÖK 
AND STRONG,CYCLOP•B•V•HYKSOS•· 7z• 
1 l so a. LUTHER, in der Zeitaobr .• fuer die a. t. Wiaeeneohaft, 1901,_B. ;,, 
e6enao MEYER,DIE ISR~ELITEN,S.2~7ff. 
2lGeneaia 32,25-30; vgl •• ur~ stelle KEIL• 
3 Vgl.· LOTZ, •• o.-, S. 16. ·. 
4, vgl.· obea· s. 6t • · R 
5 val.LUTHARDT,APOLOGET.VORTRAEGE,1897,S-198;MUELLER,CHIPS PROM A GE 
MAN WORKSHOP,1869,l•P••337ff~ -
6)Vgl.die Geneeiaatellen,Paalm 105;Aot~13,17 etc. · 

7)Vgl.LOTZ,ABRAHAK,ISAAK UND JAKOB,S.16. · 



sza · 
Der Gott,mit dem Jakob nach dem "Genesismythus•- rang,war,wie • 

schon oben bemerkt,oicht der Javeh .lsraels,eondern irgend ein ande
rer Gott,ein boeswilliges,blutduerstiges Wesen,das in der Nacht dem 
hil:½osen Wanderer auflauerte und sich dann wuetend auf ibn atuerz-
te·. und ihn zu vernicht~n suchte; und dieser wuetende Gott habe-
nicht Jakob,eondern Jakob kabe vielmehr ihm durch einen listigen Kni 
Kniff 2 >die Huefte verrenkt (III) und sei so der Sieger geblieben. 
Und solche Krassheit will fuer Wissenschaft gelten! 

Etwas gemaessigtere Vertreter dieser Hypothese nehmen bloas ei
ne mythische Sage zu Hilfe und behaupten,die Erzaehlung von Jakobs 
Kampf am Ja~bok sei die Mythe von dem Kampfe eines Halbgottes mit 
einem Gotte~In diesem streite habe der Halbgott zwar durhh das Er
ringen einer Wunderkraft 3)~esiegt aver doch zur Strafe fuer seinen 
Uetermut eine verrenkte Huefte davon getragen. 4 ·>:Also bald ist Jakot 
ein Gott,bald nur ein Halbgott;bald verrenkt er.seinem Gegner die 
Huefte,bald wird er an der eigenen Huefte besohaedigt.ßo laesst man 
sein gruebelnd Hirnwerk kreisen,um die Erzaehlungen der Bibel histo
~isch korrekt zu erklaeren. Und was ist das Resultat?• Dasselbe ;i;-
;;~~-ei~;;-i~ ;i~;;.-~~pf-;oll _Teer weisse Leinwand bleichen wollte.5) 

. . . . . . 

Der zweite ~auptgrund dafuer,dass Jakot ein Gott gewesen sein 
muesse,findet sich ange~lich in einigen Worten seines Abschiedsse
gens,wo er Joseph die Hilfe des . Starken Jakots,des Hirten und Isra
elsteines verheisst. 6 > Das Wort,worauf man sich hauptsaechlich be-

1)So GUNKEL,DAS A.T.,Teil I,DIE MOSESSAGEN,S.85:"Ganz ei,entuemlich 
ist die Art dieses Gottes;er: ist ein deu Menschen f'eindl ches weaen, 
das hier · an der Furt des Jabbok am Wege läuert, den arglosen wanderer 
ueberf'aellt und auf' Leben und Tod mit ihm ring~.Vielleicht duerf'en 
wir una vorstellen,dass es das Numen des Flusses ist und dem Jakob 
zuernt,weil er seine Furt ueberschreitet.Die Kraf't des Gottes haben 
wir· uns gr:oesser : als die der gewoehnlichen Menschenkinder„ aber: doch 
auch nioot allzugross zu denken.Durch Jakobs gewaltifen Schlag wird 
er. gebaendigt; zu seiner· wilden Mordlust passt seine iohtscheue Art: 
er· muss mit der Nacht ver ·schwinden. Jahveh ist dieser Gott jedenfalls 
nicht; Jaweh i:st ja der· Gott, der Jakob liebt und ihm hilf't. Diese Got
tesf' ifur · ist ein bedeutsamer Beitrag f'uer . un■er . Wissen ueber die vor
israe itische durch den Javehglauben zprueckgedraengte R,.elilion.'Ala 
Parallele hierzu koennten wir · anf'uehren die sage von Menelaus, der 
den Meer greis· Proteus solange festgehalten, bis er· ihm sein Wissen of
fenbarte. -Die sage stammt aus der · aeltesten Zeit und hat uraprueng
lich mit der · Jakob-Esaugeachiohte nichts zu tun g·6,habt. Der mutige 
Gottesbesie,ter und der Jakob, der . vor· Esau zittert, sind eillentlich 
ganz verschiedene Gestalten ••• Der Zweck des Gottes war,JaKob zu toe
ien.•-vgl.nooh KENT~BEGINNINGS OF HEBR.HISTORY,pa.11e,0RIVER~GBBBSIS, 
pa.296f';SANDERS,HISTORY OF TH~ HE~REWS,1914,pa.42. · 
2)Nioht List sondern das Gebet sieg~e fuer Jakob;vgl.Hoaea 12,5. 
3)0der gar· eines Zuberwortes, Gen. 3~, 10: "Tue mir deinen Namen xund. ·• 
41Vgl.zur Sache KEIL-DELITZSCH,COMMENTARY ON THE PENTATEUCH,I.pa.305; 
KOEHLER,LEHRBUCH DER BIBL.GESCHICHTE,I. s.14~f'.und s.144;Note 1. · 
REU,DIE ALTTEST~MENTL.PERIKOPEN,I.,S.4~tf't1MEUSEL,KIRCHLICHES HAHD
LEXICON,~II,S.517; unten s. 
5 )Vgl.· oben s. 13, Note 6. 
6)Vgl Genesis 49 24' und B LUTHER,in der. Zeit.schritt f'uer . die alt
testa~entliche wlsaensohal'tt1901., s. 70f'f; 

6
terner: ED. MEYER, DIE ISRA

ELITEH, S. 282f'f'1 LUTflER,(St. ouis1 IlI,S. 4~. 



- 29. 
ruft, d.st ABIB ~ :J~., Starke~, Maechtiger Jakobs. Nun behauptet man,cls 
koenne, auch mit •stier Jakobs•, ueberaetzf wer.den und bedeute clann: 
•Das dem Jakob gehoerige Stierbild:, oder:•Das die Gegenwart dea Ja
kob versinnbildlichende, Stierbild. ·•. Allein, rein sprachlich betrach
tet, ~et so.leb eine Uebersetzung ein le~ikalischer und philologi
scher Gewaltstreich. 1 )Aber selbst angenommen,das Wort koennte mit 
Stier ueberaetzt werden,eo laege darin noch lange kein Beweis fuer 
die Gottheit Jakobs.Dm solch einen Sinn ueberhaupt heraus zu schla
gen,muss man ABIR fuer ein egyptisches Wort halten und die Sache mit 
dem al tegyptischen Stiel!'dienst in Verbindung bringen. ·ABIR . aber ist, 
wie Knieschke richtig nachweist,~> d&s assyrische Ae:eO und somit 
ein ursemitisches Wort. ·Ausserdem muesste dann auch noch erst bewie
sen werden,dass Israel und besonqers Jakob in Egypten nicht Monothe
isien,s~ndern Apisdiener waren.Das Jakob aber bis an seinen Tod dem 
letendigen Javeh Israels diente,~eweisen eben seine Segenssprueche, • 
die · er noch auf seinem Stert-et-et te sprach. 3 > ·. AV'IR waere darum weiter 
nichts als bildliche Redeweise zur Bezeichnung Javehs,des -Gottee Is
raels, denn der Stier ist dem Orientalen Urbild der Kraft. · "Javeh,, 
der Stier Jakots,~ waere dann dasselbe wie:"Javeh,die Kraft Jakobs.~-

Auch der zweite Ausdruck:"Hueter des Israelsteins",· kann sich 
auf keinen Fall auf Jakob beziehen,sondern allein auf Gott, 4 ) der 
ja auch son■t in der · schrift oft als der iels Israels 5) bezeich
net wird. 6 ) 

Die Mythenhypothese in ganz anderem Gewande wird von Meyer?) 
vertreten und findet in manchen Kreisen grossen Beifall.Man koennte 
Meyers •nsicht auch die Lokalhypothese nennen,denn sie beruht eben 
auf der Annahme,dass die Patriarchen Personifikationen heiliger 
Oertlichkeit~n,sesp.der darin hausenden Goetter seieh.So soll z.B. 
Abraham ein Numen gewesen sein,das nach dem Glauben der Leute in der 

1)01;-;ii~;;ein ane·1kannte B'orm des W9rtes ist,11::J~; das kann dooh n)ur 
stat oonst"r sein von dem Nomen maso. sing.,~::a.7,1(von , ":;J ;u stark sein • 
welches B'ue;st mit sobuetser,Wehrmann,Held wiedergibt ~nd ee allein 
auf Gott besiehtjebenso DAVIDSQN,HEBRh.QHkALDEtEdLiEXIC08N,pai.vb.unfdvag½le 
b en woerteroueoher.B'uer die Rio t1g ei eser es e un • 
::sJr24·49 26·60 16•Ps.132,2.5 etc.Die Bedeutung tapfer,mu• i,poe

f1s~b'vo~ s!1e:en'u~A Rossen QebrauohtLfindet sioh· nur . beim Aa]ekbtiY, 
d Form eben,'z~,eaohrietien wird.im Texte aber atebt das Bu •-
t:::t:;folglioh ist die Uebersetsung Stier apraohlicb eigentlich gar~ 
nicht mulaesaig. 
2)Vgl.BABEL UND BIBEL,EL UND BEL,1902,S.43• 
3 )VQl. Genesis 49; LUTHER III, S. 641. _ 

t>rie~.-~:n~:!r l:d0 ~i~a?l a:r~~:1flgt:1:ud::n=~:lftfct::0 8rl:n~:~ 
e ga triobtete pnd Javeb zum Hirten die■es besonderen Steine su ma-

~:!n,f:t nicht zulaesaig,da dies auch bildliche Rede iat. · 

il~ä½::E~L~;:~=~~o:u~=T-ON THE PENT•, ·1.,pa.406t. HEILIGSTEDT,PRAEPA~ 
RATIONEN ZUR GENESis,s.123,Note 3 und 4. . 
')ED.UEYER,DIE ISRAELITEN UND IHRE NACHBARSTAEYUE,Halle,1906. 



. ,o .. 
alten heiligen Eiche Mamre bei ·eebron seine Behauauna hatte. 2:) Saraba 
Begraebnisstaette Machpelab 2 >soll eine blosse .Vertiefung ae•eaen 8 
sein und ebenfalls als heiliger Ort gegolten haben,mit dem ein Lo
kalkult in Verbindung stand;und der biblische Atrabam von Heb~on· 
war kein anderer als der Nabataeergott Dusares,3>was "Inbaber,Gatte 
der Sarah" bedeuten soll;ferner soll der Name Saraj als •der Name 
einer gewissen Goettin Scharajah in einer .Inschrift von Bozra ·vor
kommen.4> 

.Isaak haeb der alte Gott von Beerseba geheissen.5>Und doch wis
sen ~ir,dass Beerseba von 'Abraham gegruendet und benannt wurde,6) 
und dass Isaak selber den Ort spaeter ebenfalls Beerseba nannte.?>Ja
kot. ater sei der Ka~aanitergott des Ostj~rdanlandes gewese~;er habe 
einen Gegensatz.gebildet zu den Giganten der tueste,und sei als zi
vilisierter Gott des Kulturlandes verehrt worden. 8 >sagen von ihm sei~ 
_en zahlreich;vor ·allem habe man immer des Kampfes mit seinem wilden 
und viel staerkeren Bruder &sau gedacht,den er listigerweise ueber
wand.Dass er ein ueberaus listiger .Bursche war,zeigt. ja schon sein 
Name.9iüiese Sagen nun haben die Israeliten von den Ureinwohnern des 
Ostjordanlandes ueternommen, 10 >in das eigentlich gelobte Land einge
fuehrt und dort den Held dieser Sagen zum Gruender der Beiligtuemer4 und 

------------1)Einen Ort (v~l.Gen.13,1J;181 1) einfach in einen Baum umzuaendern, 
bloss weil a1cn da einige Eicnen befanden,ist doch ein etwas kraaae■ · 
verfahren, um . .Anhaltapunlcte fuer . eine Tbeorie zu gewinnen. Vill. DAVIS, 
BIBLE DICTIONARY,s.v.MAMP.E;STANLEY,SINAI AND PALESTINE,pa.169.210. 
2)Gen.23;vgl.dazu DAVIs,w.o.,s.v.MACHPELAH;STANLEY.ibid,pa.216.219. 
3)Naoh Wellhausen dagegen r.a~ Abraham "als ein Heiliger: von Hebron 
kabalistischen Ursprunges sein und in irgend einem Zusammenhanll mit 
Rar. stehen." Zitat bei URQUHART,DIE NEUEREN ENTDEQK.eto.~.,s.5Ie. · 
4·)Die neuesten archaeologiachen Entdeckungen wissen nichts von die
ser: Inschrift oder halten sie nicht fuer erwaehnenswert, sondern be
staetigen vielmehr die Richtigkeit der b¼blischen Darstellung. . 
5)Vgl. dagegen DAVIS1 w.o.,s.v.BEERSHEBA;STANLEY,SINAI AND PALESTINE, 
pa.84.215.227.229; ooen s.23. 
6)Vgl.Genesis 21;31;McCLINTOCK AND STRONG,CYCLOP.,a.v.BEERSHEBA;KOEH
LER;~EHRBUCH DER BIBL. GESCHICHTE,I.,S.121 und s.130,Note 1. 
7)ygl.Genesis 26,32-33. 
e)Mit Jakob muss natuerlioh auch immer Laban hinhalten;Laban wird 
entweder fuer eine Gestalt gehalten,die spaeter fuer Eaau eintrat,od 
oder auch fuer den Gott,der mit Jakob rang,aber von ihm durch.eine 
List besiegt wurde (v~l.oben s.28),worauf dann beide den Beril Gilead 
als Gr·enze ihrer· Macht; auftuermten. Schade nur, dass der Berg Gilead 
schon vorher da warl V~l.DAVIs,w.o.,s.v.GILEAD• 
9 ).:l'J>~~"!.von 'l"l!~=spinnen, weben, List spinnen · 
10)Das kanaanitische Volk,welches zur Zeit des israelitischen Erobe-

1! ges im ostjordanl ande wohnte, war · llarnicht das Urvolk clieaea . 
L::a::usondern ein Eindringling~welcher in einer Art Voelkerwanderung 
sich u~ber BabyJon,Palestina una das ganze Westasien ergoss oad.25Roo-

OO a Chr oas urspruen~liche Volk des Qatjordanlandes waren ie el . 
P3gaim susi~ oder Samsum1r. und die Enim (Gen.14,5;Deut.21 10.11.20-ii • 

1 8 • h ir. wohnten in Bashan,oestlich vom See Genesare~h.Sie wuruen 
~o: d:c :a~aanitern auagerottet;der Rest im Weatjor~anlande wurde von 
Isr•el unterworfen.-Vgl. BARTON,ARCHAEOLOGY AND THE RIBLE,pa.105.109• 
1:,ot.; . MEUSEL, KIRCHLICHES HANDLEXICON, I., 656f •, •• v. CANAANI'l'ER; unten 
s. Note 



sogar zum Ahnherrn des ganzen Volkes gemacht. 1 >seine Gemahlin wl~: 
de die Goettin oder Heldin einer Kultstaette bei &phrat namens Ba
bel.Von ihr sollen dann neben Joseph auch die naechststehenden Je
meniten &tstammen.Die Nachbarstaemme werden dann zu Kindern Jakabs 
von einer anderen Brau oder von Sklavinnen gemacht und Jakob so lang
sam mit dem &ponymus Israel identifiziert. 2 >1n anderer geheimnisvol
ler leise verbreiteten sich auch allerlei irzaehlungen von Jakob. im 
Sueden des Landes in der Gegend zwischen Juda und Edom.Der Volks
mund nahm es mit der Form der dort verbreiteten Sagen nicht so ge
nau und modelte sie nach Belieten um;so wurde dort der ."Gott" Jakob 
zum Vater Judas und der Gott Esau der Stammvater Edoms.So kam das 
goettliche Bruederpaar dazu,den Isaak zum Grossvater und Abraham und 
Sarah zu Grosseltern zu erhalten.In dieser Bom nun wurde die Sage 
wieder nach ·Israel gebracht und,waehrend frueher wohl die iponymen 
Juda und Israel als Brueder angesehen worden waren,ward nun scbliess
lich Juda zu einem Bruder Josephs und der uebrigen Staemme,die als 
Israels Soehne galten,indem Jakobi.nachdem er eine zeitlang als Vater 
Judas und Israels gegolten hatte,mjt israel zusammenschmolz.,> 

Das sind die Aufstellungen Meyers.~uch sie fussen auf dem my
thischen Charakter der Vaetersagen,der ~ich eben nicht nachweisen 
laesst,und fallen somit in sich selber zusammen. · 

Alle Gruende also,die wir als Beweise fuer die Mythenhypotbese 
naeher untersucht haten,zeigen sich als durchaus nicht stichhaltig. 
~ir muessen daher immer noch an der Geschichtlichkeit der Patriar
chen und an der Richtigkeit der Genesiserzaehlungen festhalten und 
Abraham,Isaak und Jako~ als wirkliche Mensohen,als iinzelpersonen 
von Fleisch und Blut ansehen. 

An die Mythenhypothese schliesst sich eng die folgende. 

1)0;;-;;i;;-Monotheismus,der gerade zur Zeit der Eroberung in Israel 
besonders lebendig war,laesst uns solche Annahme als ganz unmoeglich 
erscheinen.Es ist nicht denkbar,dass das Israel der damaligen Zeit, 
das die Wundermacht eines lebendigen Gottes so oft erfahren hatte und 
sie noch immer taeglich erfuhr . in seinen Kaempten mit den Heidenvoel
kern dass solch ei~n Israel den fabelhaften ·aelden einer. heidni■chen 
Goettersage zu seinem Stammvater machen wuerdel Die ganze Gesohior-ht 
te Israels ist eine scharfe WiderleQung dieser phantastischen Ans o

1 Israel verfiel wohl in Goetzendiens~ und andere grobe Suenden;Israe 
verleugnete wohl zu Zeiten seinen Gott: aber niemals hat es seine 
Stammvaeter verleuQnet oder auch nur merken lassen,dass es dieselben 
nicht fuer geachiontliohe,konkrete Personen hielt. · 
2 )w die einfache Darstellung der Genesis mit dieser weitao

1
hweifi

Qen:runsinnigen Erklaerung vergleicht,dem sollte es sofort k ar wer~ 
aen,wo die Warheit liegt •• 
3)Vgl.LOTZ,ABRAHAM,ISAAK UND JAKOB,S.24~ 



(~) Dte. Vergleicungshypotbese. · 

Viel Gewicht wird von manchen Kritikern auf die Aebnlichkei- · 
ten gelegt,die sich zwischen der Geschichte der Patriarchen und · den 
mythischen i:rzaehlungen anderer alter Voelker finden. ·Durch Vergleich
ung solcher Aehnlichkeiten bat man z.B. "wissensahaftlicb• festge
stellt,dasa die Patriarcbengeecbichten vertlasate Goettersagen sei
en 1 >und die Patriarchen erdichtete Nacbtildungen dieser Goetter. 

In der altegyptiscben Mythologie gitt es.eine· Geschichte von 
der Vernichtung der Hauptmasse der ·Mensohheit durch den Goetter• und 
Menschenkoenig Ra.Sie wurde von ihm dem Tode geweiht,weil sie sich 
s;!egen ihn durch. gewisse hoc~inuetige Reden vergangen und so seine ~:a
j estaet beleidigt hatte.Das wird nun mit einem ireignis in Abrahams 
Leten,mit der Zerstoerung Sodoms und Gomorrahs,verglicben und als 
das urspruengliche Element der Genesiserzaehlung angekuendigt.Und 
weil nach der bitlischen Darstellung Jehovah den Abraham von der Zer
stoerung der _Staedte vorher in Kenntnis setzt,so wird dem Patriar
chen die hohe Ehre zu Teil,mit dem aeltesten egyptischen Gotte Nun, . 
dem Vafer des Ra,auf gleiche Stufe gestellt zu werden.Wie Javeh dem 
Abraham vorher die Zerstoerung Sodoms mitteilt,eo·habe auch Ra zu
erst dem Nun,dem Praesidenten des Goetterkollegiums,dessen Erlaubais 
er brauchte,sein Vorhaben mitgeteilt. 2 > 

Das sind,oterflaechlich angesehen,allerdings gewisse -Aehnlich
kei ten, sieht man· a·ber genauer zu und blickt etwas tiefer,@O · findet 
man Unterschiede,die alle Aehnlichkeiten weit ueberragen. 

Dort ist die Rede von der Vernichtung der grossen Mehrzahl des • 
ganzen Menschengeschlechts,hier nur von der Zersto~rung von vier 
Staedten.3)mit ihren Einwohnern; - dort. entscheidet eine pantheisti
sche- Goettergesellschaft, mit dem Vorsitzer Nun und dessen Sohn Ra an 
der Spitze,ueber Leben und Tod der Menschen,hier tut es der lebendi
ge,ewige Gott,der Schoepfer aller Dinge; Dort ist Grund der Vernich
tung ·ein blosses Reden gegen den Gott,hier ist es eine schreckliche 
Beleidigung der Heiligkei~ und Majestaet des ewigen Gottes durch him+ 
melschreiende Suenden; 4 •) dort redet ·~ott zum Gott, hier offenbart 

------------1)Vgl.LOTZ,ABRAHAU,ISAAK UND JAKOB,S.24. 
2)Vgl.VOELTER,EGYPTEN UND DIE BIBEL,Leiden,1904~ · 
3 )Dass vier · und nioht nur zwei staedte zeratoer.t wurden, wie man naob 
Genr19 annehmen moechte;vgl.KOEHLER,••o•I-~B-~16,Note 5• 

4,)Ueber die Natur der : suenden Sodoms und Gomorraha vgl. BYNODALBER• 
Dms OEBTLICHEN DIBTRIKTS,1906,B.49- . 

• 



33. · 
sich der lebendige Gott einem sterblichen Menschen,der sieb seiner 
menschlichen Scbwaeche und Vergaenglicbkeit wohi bwusst ist.1>wo 
bleibt da die, A.ehnlichkei t?1 Und gerade das, was durch einen solchen 
Vergleich bewiesen werden soll,nemlich dass Abraham urspruengliob ein 
Gott war,muss von vor~berein angenommen werden,eonst ist ueberhaupt 
keine, Aehnlicbkei t da und kein vernuenftiger, analoger Vergleich 
moeglich. ·f 

Ein anderer Vergleich wird aus der griechischen Sagenwelt her
geleitet.2>Man weist da mit grossem Pathos hin auf Lykurgos,dem die
alte Ueberlieferung zwei Soehne zuschreibt,•elche die Namen Eunomos 
und Eukosmos trugen, d. ·h. ·, Gesetz und Ordnung. · Das sei aber keine wirk
liche Tatsache;die Ueterlieferung sei vielmehr so zu verstehen,dass 
der alte Grieche Lykurg fuer Sparta der Vater von Gesetz und Ordnung 
gewesen sei. · 

Das ist ganz richtig an und fuer sich,a~er wie kann dadurch die 
Schlussfolgerung gerechtfertigt werden,dass Ismael und Isaak in 
leioher Weise zu Soehnen Abrahams gemacht wurden?, War der Vergleich 
mit der egyptischen Mythe schon voellig missglueckt,eo ist die Ent
gleisung hier noch vollstaendiger,denn hier bestehen ueberhaupt gar 
keine Aehnlichkeiten,auch keine oterflaechlichen; hier finden sieb , 
nur Verschiedenheiten.Die griechischen Namen Eunomos und Eukosmos 
sind doch ganz deutlich Bezeichnungen personifizierte~ Ideen und Re
sultate,die von Lykurg erreicht worden sind.Die beiden Namen sind 
spaeter von einem dankbaren Volke geschaffen,das sich mit Liebe an 
die Taten seines grossen einstigen Mitbuergers erinnerte.&ann aber 
so etwas fuer die Entstehung der Namen Ismael und Isaak geltend ge
macht werden? Und nun nehme man erst die Bedeutung de~ hebraeischen 
Namen und die scharfdetaillierten Charakterzeichnungen ihrer Trae-. 
gerl \to ist da ein Vergleich?· Ismael heisst: "Gott hoert"· und Isaak 
bedeutet:"Man lacht".3>sehen diese Namen so aus,als ob sie Personi-. 
fikationen von Ideen oder von Taten und Eigenschaften Abrahams wae
renll Und waere das gleich moeglich,wie wollte man dann die besonde
ren ·charakterzuege,die von IsJael und Isaak b~richtet werden,erklae~ 
ren?• Oder bat es in Sparta auch Families gegeben,die Eunomos und 
~ukosmos als ihre Ahnherrn betrachteten?- 4 ·> 

i)o;;-;;igt-AbrBham deutlich in der. Art seiner Fuerbitte:vgl.beaon
ders Gen.18, 27: · unten s. · Note 
2)So SEINECKE,GESCHICHTE DES VOLKES ISR~RL,i.~B.1ff. · und CORNILL, 1 

Gi d ~V~~-il898,B.,2f~· 
3)vg1. Genesis 21,6. . 
4·)Vg~ ge~en diese ianze Hypothese KOWNIG,NEUESTE)PR~NZIP•d,s •• ,ttr~uaent 

• a . 11· "Die ueber sie (die Patri.ar·ohen vor·nan enen • ... -
ORELLI,•• 0 ~~~ien·aich durch ihre Eint~chheit und ungeschminkte Trau
iung~gnk:il Wie man damit die schemenhaften Eraoheinunien eineka

1
Pelopa 

K:~!us,die•abenteuerliohe oed1puasage,den phantaetieo6en Hera •••7-
• 



,, .• . 
S~lche ·Aebnlichkeitsbeweise fuer die Gottheit der Patriarchen 

gibt es. noch viele,dooh diese Beispiele moegen genuegen,den ganzen 
Chatakter der ·eypothese zu brandmarken und ihre Unbeweiebarkeit . zu 
kennzeichnen.Es steht mit dieser Hypothese- genau so .wie mit dem gu~ 
ten Baeuerlein,das eine kleine Kartoffel fand,sie wegen seiner Kurz
sichtigkeit aber fuer eine grosse- Plaume hielt und nun seinen er
staunten Freunden die Ri•htigkeit seiner Ansicht dad~rcb beweisen 
wollte,dass er sagte:"ille- Pflaumen haben doch einen harten Kern, 
folglich ist dies doch eine Pflaume!" 

Das Auffallende bei der Hypothese ist,dass von Seiten der Kri
tik nie- ode-r doch nur sehr selten und- vorsichtig auch auf die gros
se Unaehnlichkeit und Abweichung hingewiesen wird,die sich auch im
mer trotz mancher scheinbaren ·Aehnliohkeiten zwischenLden Vaeterge
schichten und den Mythen anderer Voelker finden.Ehrlichkeit sollte 
doch vor allen Dingen in der Wissenschaft.oben an stehen,denn ohne 
Aufrichtigkeit gibt es k&ine Warheit und ohne Warheit keine wirkli
che Wissenschaft,denn solche gruendet sich auf glaubwuerdige und 
unwiderlegliche 'l'atsachen oder auf vernuenftige Moeglichke-1 ten. Ein 
Wissen,das nur auf leeren Hypothesen und maercbenhaften Vermutungen 
ruht,ist Spekulation und keine Wissenschaft. 

Wir muessen also noch immer an der Geschichtliobkeit. der Pa
triarchen festhalten,auch trotz dieser Hypothese. 

Wenden wir uns zu der naechsten. 

th;;-i;-;;;;llele a~ellen maf (eo auoh YEINHOLD;WIDER DEN KLEIHGL•i · s. 10. 29), , begre ite ich nioht •-wir· auch nicht.· 
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4. Die Astralhypothese. 

Diese HypotheEe wird auch von vielen her,,orragenden Forschern 
vertreten; sie besteht in der Ansicht, dasz die Patriarchengeschichten 
nichts weiter als eine Ausstrahlung der babylonischen Astralmythologie 
seien. 

Wie ja fast alle Heidenvoelker die Naturkraefte entweder direkt 
oder in uebertragenen Personifikationen verehren, eo haben bekanntlich 
auch die alten Babylonier u. Assyrer ihr -Pantheon ~efuellt mit Go!tter
gestalten, die saeretlich dem astronomischen P.imrr:el entlehnt sind, J 
ä~sz man sioh gerade vom bestirnten Himmel seine Goetter herholte, ist 
~anz natuerlich wegen des wechs)elvollen Charakter besonders der beiden 
Hauptp.:estirne, Sonne u. 1iond.2 Wie leicht ist es der, auf den 'Ge- . 
danken zu kommen, dasz dies lebendige, ueberirdische Gestalten u. 
Gewalten sind, die man als hoehere goettliche Wesen verehren muszl 
Auch die anderen Planeten scheinen wegen ihrer durchkreuzung des 
Tierkreises ge~ietende Gewalten zu sein; auszerdew stehen sie auch 
in so m~chen Beziehungen zum Kreislauf der Natur u. das menschlichen 
Lebens • .j J So lcam es denn, da.sz man den Goettern gewisse ~igenschaften 
der verochiedenen Jahreszeiten u. das taerrlichen Lebens heila~te u. 
sie als die ~0 0.ttlichQn, persoenlichen Inhaber u. Herrscher dieAer 
Eigenscha.f'ten ansah.4J 

An diese Goetter anknuepf'end haben sich dann auch im Laufe der 
Zeit allerlei Goettersagen u. ~yt.hen ausp.ebildet, deren Helden schliesz
lich zu bloszen r enschen wurden. Weil nun aber die Sonne u. der 1:ond 
die beiden groeszten Himmelslichter sind, so wird auch wahrscheinlich 
der 1-.:ythenkreis, in dem die Helden dieser beiden Gestirne vorlcomr.:en, 
a~ bekanntesten u. verbreitetsten gewesen sein; darum eben nimmt man 
nun an, dasz Abraham, Isaak u. Jakob auch in diesen Kreis hineinfe
hoeren u. weiter nichts als"ins Menschliche herabgezogene Mythen seien, 
in denen jeder der drei Patriarchen eine alte uondgestalt sein soll. 
Im Lichte dieser Theorie wircl dann auch so manches im Leben Abrahar.is 
erl~laert, z. B.· sein verha.el tnis rni t Lot u. Sarah. Lot sei deshalb 
der Genosse Abrahams, weil, wie Winckler behauptet5), der Kord irgend 
eine rr.ytJ:1olor-j_sche yerbindung rni t den Dioskuren e) hat, dann nach der 
Astraltheorie der Neuer0n bega~.n in der Zeit vor 3000 vor Chr. das 
Jahr, wenn Sonne u. l~ond im Sternbilde der Zwillinge zusammentrafen; 
folelich stellen Abraham u. Lot nach dem vorbilde der Dioskuren oder 
der personifizierten Sterne Kastor u. Pollux, das Bru.clerpaar, Sonne 
u. ~ond, dar. (II) dem eheliohen .u. geschwisterlichen ver~aeltnis 

1) Sonne, 1t ond, venus, Jupiter, 1iars, Saturn u .• Merkur sind in 
Schamasch, Sin, Thihtar, 1\'~arduk,Nergal, Ninib u. Mebo umgewandelt worden. 
vgl. Lotz, w.o~,s. 18; Barton, w.o., pa. 235 ff; 455 ff. Ueber die 
Relip.ion der Babylonier vgl.Rawlinson, The Seven Great Monarchies, 
I 70 ff'; 341 ff; II, 224 f'f'. 
2) Die grosze Hitze, welche die Sonne im Sommer ausstroemt, u. der 
Mangel an Waerme, der denselben Strahlen im Winter eigen ist, sowie der 
bestaendige, regelmaeszige ~echsel des Uondes muessen dem aufmerksamen 
Naturmenschen auff'allen·u. seine verwunderung erregen. 
3) Fruehlin!!', Sommer, Herbst, ~•1inter, Geburt, Alter, Tod u.s.w. 
4) Marduk war z.B. der Fruehlin~sF,ott, Ninib der Sturmgott, l!ergal der 
Gott der Pest u. des Todes,usw. Vgl. nach Lotz, w.o. S.18 f.; Bezold, 
die babylon. assyr.Keilinsc~r., S.30 f. 
5) In seinen Astorientalischen Forschungen, II, S.87. 
e) vr-1. Luebker, Rea.lexicon des klassiscr.en AltertlllI!s, S.264. Davis, 
Bible Dict., s.v. Castor and Pollux. 
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Abrahams mit Sarah daFe~en liegt der Adonismithus zu Grunde 1). 
Sarah wird dabei zur babylonischen Ischtar 2) u. Abraham zu ihrem 
Bruder u. Ge~ahl Tammuz 3). Derselbe ~ythus, ebenfalls mit Tanmiuz 
als seinem Helden, wird auch vom Monde erzaehlt, folglich kamm 
Abraham die beiden Rollen gut spielen 4). 

Isaak wieder stellt als"Abrahams Abklatsch" waehrend des Stier
zeital:t,ers den l:~ondfott der 5). Auch Jakob ist nicht verp:essen; er 
stellt als Stammnatur Israels den lviondheros vor,"wie es der Zeit 
entsprach, vro der Fruehlingspunkt in den Widder gerueckt war." 6) 

So ~aeren also alle drei Erzvaeter gluecklich unterFeh.raoht (I) 
u. der wahre Sinn der Genesisgesohiohten historisch korrekt u. ein
lauchtend erschlossenl 

Aber wie verh.laszt aucr diese Annahrr.e, wenn rr.an ihr ein wenig 
scharf in die Augen sohautl7) Israels ganze Geschichte, von ihrem 
vrunder'haren Anfane: bis zu ihren: tragischen Ende, laeszt einen Gedank-
en a.n !;Olche Albernheiten garnicht a.uf'kom!!'en; man braucht sie nur 
vorurteilsfrei zu lesen, um das zu er1~ennen. Ganz besonders gilt das 
auch von den vaetergeschichten, der Grundlage der israelitischen Ge
schichte. Gerade in den Patriarchenerzaehlungen trift uns der verkehr 
eines lebendigeIJ, ewi gen Go.ttes mit sterblichen, persoenlichen Iilenschen, 
eo klar, s o deutlich, u. so ueberzeugend ente:er-en 8), dasz l!!El'l dabei an 
e in pan t he i ~tisch mythologisches Goetterr-ewebe auch nicht einmal im 
Trauen denken koennte. Hier zeigt sich durchweg- das J\~al ten des ewigen 
Gotteo , s e ine Liebe, seine Gnade u. ~eine Allmacht gegenueber den 
Schwaechen u. Ge1recr.en, de~ Feblern u. Suenden persoenlich hadelnder 
1-.:ens chen ,,on Fle isch u. Blut. 9) Wer irgend etwas in diesen Ge
ochichten sucht, der musz, was er ·sucht, erst hi~~in tragen, denn d~n 
enthal ten i s t eo nicht. Die Annahmen der astralmytholo~ischen HynötEese 
ste llen sowit unendlich Froeszere Anforderunren an den Glauben als die 

1) v gl. Luebker, w.o., s.11 -..d 
2) Kent, Heroe s and Cris es of Early Hebr. Hiat. pa.76 f~, dage~en leitet 
den 'Mameri Rarah a b yon dern Namen der J,: ondgoettin Harans: Sharritu.~rgl. . . 
unten, s. 37, Note 1 • 
3) Tamrnuz wurde s chon von Cyrill von Alexandrien mit dem phoenizisohen 
Adonis identifiziert. Beweise fuer die Richti~keit dieser Identitaet 
f ehlen ~ber bis heute. V81• Davis, Bible Dict ~, s-v• Tammuz; Barton, 
w.o., pa. 426; Keil zu Czech. 8,14. 
4) Vf l• :3tuc k-3n , 1ü , t L"a l mythen , :3 . 89 f. u . ··_ri nl-:l er, w.o., II, S. ~86. 
5 ) 1.rrl• ·::inkl,3r, Gesch. Israel s , II, s . 284 • . 
6 ) -rrp-1. Lot ~~ , ·l! .o ., :: . 19. 
7 ) ~ i •.:, Recht su,r t. Lo t ~ (ib i d. ): " ~ 3 ist .rre,'! i sz =3 i !1.e seltBa:r- a uor
~tellunr : a u z Isr~e l i~ d r e i ~3r s chiede~an va eter~~stalten j~de~mal 
den : .. m,-1 o. l s r-·~n;,cJ, l ich,3 :14,i r:ur :lPvr ?r.~.Jt~ll t ha~e n soll; u. wenn das 
~1ar c?..u ~; -~-:--~·:l aePt ·::ir-·l , da3z de r J' ond!'.~ytr.us 3 i ~ri un.r-efaehr alle Z".~rei · 
J ahe t.a u ae:i::de inf'ol .r.e der ~rorruec1n.tnp.: der !-!a chtp.leichen in ein anderes 
Tierkr- a isbild habe a enrl e r n r.·u 0s r:1 en , :::;o musz r:i s ,10.~!1 er s t r e cht s el t-
3i..t.l!' e r :3cb i e110n, d a e z auf d i e Art be i d. em so j1u1r-.:::.n uolke Israel :·,.ond
rr t:?Gt a lten n31:'ene :inu.nder get reten sein solt P-11, di i:b.ne:n Ur3'!:"rung in 
Per ioden hat. t •3l! , :l ie ur, rr: ehrere ,Ta! rta usende s.u sr:d:n::!.n:l ffC""lap-en. ~~! erden 
aber .... niere, aol t •=>re vo ·~l ker mit ins ~:piel ;:.-e~~or.·men, ,, on d.enen nacli..her 
::l i a Israeliten :lie Abrahar:1 - u. d ie I saalq?9est::i.lt :.v la ~i11e Artflrti ger 
?.'osail" ueber11O1rr.en haben 3ollen, s o r- erae t ~an vollends ins bo:lenlose, 
wo es unberrenzte ~oe~lichkeiten, aber e~en deshalb nichts ~ibt, was 
als Tatsache anr Psprochen werden koennte. 
8 ) ueber Abraham vF-1• Gen. 12,7; -1~,l-I8; 1r,,1-11; 18,l-19i· ?.o,i41b,t 
?2 1-14· r,,1,. Gal. ~,7-9 ,· Ja1-::obi 2 , ":-': . Ueber I-,aak: Gen. ~6, -11. · -- •.,::i ; ,.,, , , .• . ' 
Ga l ater 4, 28- Q~; Hebr. 11, 9-10. Ueber Jakob:Gen. ~7,42-46; ~8,1-~~; ~1; 
:7i2 , ~_?. - ~:3 : ~n_, 9,; 1') ~8,JJP:-~~~ 4nl1 R.-l6· ue~r. 11 ~ l usw 

lJ1r. ""4:U., , :; . t; • pc,r ~ .: .. ,,, .,,., C' , / iiEz " ~~eh.." ., . 1 I • 
9 ) ; :rp l. u,.- t .AT'I ·• · ~ 4n d; ~ 'li',,.., Al--nis ae ,t q r p a t.ria?"chen 



schlichte, einf'acr.e Darst,ellunir der Genesis. '\'!er ueberhaunt an einen 
lebendigen, ewiren u. allmaechtigen Gott ~laubt, dem bietet der 
biblische Bericht keine Schwierigkeiten, sondern die schoenste Har
monie, \Vaehrend in dem so verworrenen Hypothetennutze kein vernuenft
ig~r Anf'ang~ kein ~ogisoher Fort~a.ng u. kein verstaendiges Ende ist. 
Jede ltaache darin ist aus ,,ernun:rt,Nidri~en Faeden t_testT:ickt, so dasz 
sich.nicht nur der Glaube, sondern auch der gesunde, denkende l~en
schenverstand · gegen solchen Unsinn straeuben muszJ 

Einige Gruende, die als Beweise f'uer den ~ondcharakter der Pat
riarchen p.eltend Femacht werden, le~en daf'uer Zeu~nis ab. 

Abraha~ soll deohalb ein a lter Mondheros 1) sein, weil er aus Ur 
in i(aldaea starr,men 2), vro ier 1..-.ondP."ot t verehrt wurde. Aber auch in 
Nippur 3) u. anderen alten 1-:ultstaetten Babyloniens vrar der Honddienst 
im Sch·11an;.e; v,arum sollte daher gerade eine Gestalt, die ,,on Ur aus
,.,.a.ndcrt 4) ein :r.:ondpott sein? Und Yrarum sollte dieser ,,ermenschliche 
J: ond,.,-ott., Abraham l"erade nach dem 1!.ondheiligtum in Harran u. nicht nach 
ain,3~ ar.d,3ren ziehen? yielleip.ht ~"eil der t~ondp.:ott zu Harran ltestorhen 
war? Ferner iat en auf'faellip:, daoz Ah.ra:ra.rr. ·als Gott äi~ von l:~enschen 
hGrp.e~tellte H~ndelstraaze benutzte; als Gott hatte er sie doch gewisz 
nicht noetir,-J Als Lennch betr·achtel·. da.r::egen ist ~s ?;anz natu~rlich, 
dasz A_h.ra:harr. diese · ::; trasze h#3nutzte u. sonst auoh °!:'"91 Earran ,,orbeikam, 
.,-,o er nur 0ine iei tla.nrr ,,~r-::reil te 5). .Auch die Tataach, riasz Al)raJiam 
ein ·::an..1erar •:,ar, be·~·.•eist noch nic?it., da~z er deshalb auch ein !.'ondP.'ott 
war. ß) Ji.UCh ~!er l!-:inv,,urf, dasz Abraham nach ,:!esten gezotr.en Rei, he,:r,qist 
-------------
1) Dasz /\braham ein a.l ter ?'"\Ytdp.ot t war ,.,rird besonders betont von 
Winkler, Gesch. Isr. (1900), II.- S.P.2; von Holzin.P."er, Ha:r~dkomrnentar zur 
Genesis, s. 270; auch Gunckel erklaert zu Gen.11,?.~: Sharratu (Sarah) 
ist r1,:3r ?':o.:rre de~ Goettin von Harra.n, des :"!eibes des Uondp.ott--;"s Sin, 
die ser :3tadt •••• Es ist se'.hr plaueibel ( I J), dasz damit die urs~rueng
liohe Becleutun1: des l•!amena Sarah rer.eben ist. Ist diese irer'."l·utunrr 
richtig, so ·.~raere Abraham, der !:'. ann der Sarah, r-ier an die Stelle des 
Gottes von Harran getreten. Vp.-1. oben S. 36, :t!ote 2. 
2) %:u Ur vgl. l(oehler, w.o., I s. 97; Davis, Bible ttiot., S•V• Ur. Hier 
zeigt oich p:leich die 'Hillkuer u. Inkonsequenz •i er Kritik. r:anche 
Teile der hihlischen Bericht werden, falls die in die Pypotr.eae p.asse~, 
a.ls r,eschiohtliche Quelle anerkannt u. angeno~Jl"en, andere :,!:~der, die 
nicht J-.ir>1in,P.'assen, %1:J rclen ;=i ls i"ythe ,.,erworfen. l!nti das rreschicht 
selbst da, wo das .3chriftstueclc auB einem Gusz ist, ,.:l.h., nachdem Be
rriffe der Kritik aus der beder eines Schreibers sta~~t,u. weder einem 
Elohisten, noch ,?.inem Jahristen, noch einem Priesterkodex, noch einem 
r:eJ·1ein1:nis",ollen"Unbekannten" ("1;1gl. Bettex, d. Bibel G.1

.~., s. 219) ein 
irrtu.'T! in die :Jchuhe p.eschoban ··!erden kann. So ·::ird hier Ur in Kalde.ea 
als !'listorisch korrekter 1.!!ohnart Abrahams u. dawit Gen. 11,28 f .als ge
schiohtJ. iohe ciuslle anerkannt, waehrer!d z.B. die Stelle von der Geburt 
I aaalcs ( Gen. 81, 3f') als nicht historisch hetra.}htet ··,1. rd. Und doch t:-e
hoe1~en b~id~ Stellen zur selben Quelle (zu P). ~,n-1. Graen, The Unity 
of' 'rne Bool~ of GP,11esis, pa. lfi7 :r.; Bettex, ibid., s. 27!5 ff. 
3) vr.l. Barton, W.o., pa. 46;55. · 
4) vj1 • . Eezold, die"bab. aasyr.!{eilrnschr., S.28: "Keine einzige Stelle 
(I~ailins,:}hriften) be11eist Ur u. Harran geg.gnueber anderen 1-,a°t'ylonischen 
Staed.ten ••• als JTauptkul t~ta.tten." 
5) V;l. i·~oelller, v,.o., I, S.98, ?Jota 6; unten S.43, . Note e. -oJJ 
6) Um logisch :\on~equ~nt zu urteilen, mueszte man dann auch einen Herbaot, 
einen Alexander.d. Gr., einen Kaesar, einen Szipio Afrikar-ua u. die 
,rroszen scharen der Kreuzzue·gler, so·:rie alle ~~ansehen, die heute noch 
in der ·1·:el t urnherreioen, zu lu.utar _.:ondt,roettern stempeln. Das wurde sich 
aber c.loch jeder anstaendip:e 1/ ensch, der heute in ein frerr-des Land zieht, 
hoeflichst verbittenl 
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nichts. Der Apostel Paulus 1st auch westlich gewandert, u. war des
halb doch kein Mondgott, sondern ein Apostel Jesu Christi; oder wird 
heu·te „jemand, der nach dem Westen zieht, darum etwa zu einem }:~ondp:ott?I 
Ferner ooll9n die 318 Knechte Abr~harr.s 1) die 318 Tage der Sichtbarkeit 
des l~ondes in einem lf.ondja.hr vorstellen. Aehnlich auch wird die Zahl 
318 vermittelst der hebraeischen Gema.tria, welche nichts als phantasie
volle Spielerei ohne wissenschaftliche Grundlage ist, aus dem Zahlen-· 
,ver•te des !Tarnens Elieaer gewonnen. Aber solch einer kuenRtliohen Er
klaeru11g hedarf di·e Zahl r.arni~ht, sonst wird der p.-anzen Geschichte der 
Boden ausgeschlagen u. damit eine Offnung gelassen fuer unza.ehlige 
andere rna.erchenha.fte Kombinationen. Ueberhaupt ~ehoert eine sehr starke 
Portion Einbildungskraft dazu, aus den ~18 Ta.gen der Sichtbarkeit des 
:Mondes l{nechte dessell°'en oder eines Eondheros zu machen. Wer das 
~la.uben will, der musz vorher erst seinen ~eaunden verstand fierlioh zu 
Grabe.tragen, denn nur in einem voellig leeren Schaedel kann solch ein 
Blo ed 9inn Raum finden. 

Und die hunten :.··aerchen, durch die Jakob mit dem lJonde in ,,erbind
un~ yebracht wird, sind aus demselben Gusz, nur . aus noch roherem, 
schleicJ,teren ::~aterial; auch kommt mann erst durch Jakobs Sch•,vieger
vater an den Patriarchen.heran; derselbe r.eiszt Laban, nun hat man ein 
'?!ort f.0funden, das lebena heis?;t u. 1'.~ondbedeuten soll 2); Laban hat 
zwei Toechter; eine hat rolle, leuchtende Aup:en, die andere hingegen 
hat e in~n bloeden Blick. 3) Das ist doch offenbar ein Bild vom ?~or-de, 
der a lc Vollmond s ·trahlt u. in abnehmender Gestalt sein Licht ,1er11~rt 
u. 1rleichsam bloede zur Erde blicktJ Wer wollte das auch bez11aif'elnll 
Jakob ho.t nun zwei Frauen u. zv,ei Haegde, das sind zusa!I'men vier.Weiber, 
da haben wir die vier LeichtFestal ten des r ondea. Jakob war ,,ater von 
z ,:,•oelf' Soehnen, das sind natuerlich zwoelf J."ionate I . Die Tochter Dinah ~et 
di9 einzige ·.,;eibliche Planatenp.ottheit u. entspricht der babylonischen · 
Ischtar 4) usw. 

Diese Spielereien verdienen keine weitere l'!iderle~tr, sie wider
legen s ich ja selbst durch ihren krassen Inhalt. Selbst die ~ eisheit 
eines Saloreo wuerde nicht genuegen, in diasem Unsinn irgend eine Beweis- • 
kraf't f'uer den mondF-oettlichen Charakter Jakobs zu entdecken. Das sind 
Beweise, die erst bewi0aen werden muessen u. folflich keinel 

Anschlieszenden diese Kuensteleien des J.~ondes, hab~n andere Ge
lehrte aus Jakobs Segenspruechen ueber die zwoelf Soehne 5) Bezieh
ungen auf' die z··,oelf -Ti ':?-rkreisbilder harausgekla.ubt, freilich mit 
ebenso·1~.,enie: verstand u. Erfolg. ':lelch unbegrenzte J,!'oer,:lichkei ten u. 
daher unbeweisbare Resultate ein solches verfahren darbietet, zeigt 
ein Zitat von~'!inckler 6): "Und damit die Lee--~nde keinen Zweifel 

-----------~------l) Gen. 14. Zu srleich aber gibt es l'ri tiker, vrelche dieses Kapitel 
fuer einen (:"anz junp:en Eidraach halten. Vgl. Lotz, \'t.o., s. 20. 
2) Nach derr.selben Prinzip 11aere dann ein ri•enach, der Kallrrleisch 
heiazt, ein junges RindJ 
3) Gen. 29, 16 & 17 
4) schade, nur,-dasz dieser Platz bereits an Sara.h v9rgeben wurdeJ 
vpl. oben s. 37, Note 1. 
5) zu der Zahl zwoelf vgl. Meusel, w.o., Bd. VII, Art.Zahlensm~olik. 
6) Freizitiert von Lotz, Abr., Isaak u. Jakob~ s. 21. 



ueber Jakobs ~esen lasse, so hat sie neben der Darstellung der Jahres
einteilunp. nach zwoelf ~onaten die andere nach z·1oelf Einheiten von 
fuenf Ta~en, wie aie uns in mesopotamisch-kleinasiatischen Urkunden 
vor 1000 vor Chr. bezeug.t ist 1), auch henuetzt. Die Zahl der Nacht
kommen Jakobs u. seiner Soehne sind 72 ",on f"uenf" ( I) Frauen (Gen.46). 
Das Japr vollendet sich in 5 x 72 Tagen" usw. ~inckler scheint sich 
offenbar nicht bewuszt zu sein, dasz 5 x.72 360 ist, welches die Zahl 
der Ta~e eines Sonnen- u. nicht eines llondjahres bedeutet. Ferner hatte 
Jakob rr.it seinen zwei Maegden nur vier u. nicht fuenf Frauenl 2) Um 
fuenf herauszukriegen, zaehlt Winckler hier Josefs Frau hinzu 3), an~eb
lich .weil aie die l:~utter von zwei Staemrnen 1st. Aber das 1st einmal 
ueberhaupt unehrlich u. daher unerlaubt, denn Josefs Frau war eben seine 
Frau u. nicht Jakobs, u. zum anderen he.n~elt es sich hier je. garnicht um 
die zwoelf Staemmen, sondern um die zwoelf" Soehne u. Enkel Jakobs. Aber 
selbst v,enn dem Jakob auch fuenf" Frauen u. 72 Enlrel zup.eschrieben ,ruer
den, so stimmt das phantastische Rechenexem:pel irmner noch nicht, dann 
UlT! eine Anspielung auf' 72 Fuenftagewochen ~laubhaft zu machen, rnueszte 
man Jakob eben mit 72 Frauen belasten u. einer jeden 1erselben f"uenf . 
l~inder 6uschreihenl Ferner wird die Zahl der Angehoerigen Jakobs zur 
Zeit ~einer Uehersiedelung nach Ep.ypten mit 70 u. nicht rnit 72 a.nge
f-'eben 4), u. •lao wird s:paeter beotn.etip.t 5). Und endlich sei noch 
darauf :,.u.fn~e1--l-:-sam P:erracht, :lasz die Textteile, in denen sich diese 
Listen ueber Jakobs Ane-ehoerige f'inden, bei der Kritik a.llp.:el!lein als 
die juengsten Bestandteile des Pentateuchs angesehen werden a), sie 
eir.nen r,ich daher Jrons!Jquenterweise e:arnicht als historische Quellen 
fuer die Aufstoeberun~ oinos urspruen~lich rr.ytbolor-ischen Sinnes der 
Patriarc!:enpe •.~chicht.enJ Aber was ac:hert sich '."linckler davon, ,re:r.m: es 
11ur f'u'3r oeine H~1pothese paszt J 

Diese pa nz~ Hypothese wurzelt eben in dem allzup.roszen vertrauen, 
das viele Gale~rte den Keilinachriften ent~e"~n~rin~en. Ohne die Sache 
naeher anzusehen u. rnit dem veratande zu pruefen, laeszt ~an einfach 
der Phantasie ihren unr-ezuer::el ten Lauf u. das auch noch nach ~.7issen
schaftlich ver!~ehrtern Prinzip. Nicht die Bibel wird als Grundla~e 
p.ebraucht u. die Assyriologie als Hilf"s~i t.tel, die Erzaehlungen der 
Schrift zu hestaetigen 7), sondern umgekehrt ge~t man daran; man ~acht 

lJ P.i0rauf antwortet Bezold, w.o., s.40: "Ich kann dem p.egenueber nur 
wiederholt die einfache bis jetzt nicht zu widerlepende Tatsache be
tonen, dasz die ~{eilinschrif'ten in ihrer P-eaarnten Ausdehnun~ zu einer 
systematischen verknuepf'unp. ihres astralen, sid~rischen I~ralts mit 
dem der Geschichte Altisraels nicht den -erin~aten Anhalt bieten." An 
rl.erselben titelle nennt er Wincklers ranze za. lenwirtschaf't Sp el der 
Phantasie." Bezolda Z-?uenis ist ueberhaupt sehr wichtif!,, da er kein 
Theolop:e ist, sondern einfach als Philologe spricht. 
~) VFl• Gen. 29,15-24 mit ~0,1-5. · 
::,; ) Das zeigt wieder so recht den Charakter der I<"ritikl Was man fuer 
die Theorie braucht aber im Texte nicht vorfindet, das holt man sich 
ein:f'ach wo anders her. Besonders leicht ist das ja., ,.,o eine Frau f'ehl t. 
so hat ,.,,0111 auc:h \'{inckler f.!edachtl Ueber die 1:"lillkuer u.· Unhaltbarkeit 
der Deduktionen "',on solchen Zahlen v~l- noch Koenip: '.N'euest Prin~i-pien, 
etc., s. 47 ff. 
4) Genesis 46,27. 
5) 1!:odus 1,5 
6) Vpl. Lotz, w.o., s.22 
7) V~l- nezold, w.o., S.43. 
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die Keilinachriften zur Grundlage, liest allen moe,rlichen u. unmoelt
lichen i:ythenkram aus ihnen heraus, bildet davon eine sinnlose Hypo
these u. erklaert dann nach dieser den Inhalt des p.-oettlichen Wortes-. 
Die Bibel aoll aloo die pantheistischen Astralmythen der alten Baby
lonier be,veisenl Man denke sichl Und da sie · es nicht freiwillig 
tut, ao wird sie dazu F-ezwungen durch allerlei verdrehun~en u. will
kuerliche Kuensteleien, wie \Vir es eben bei Winckler p-esehen haben. 
Bezold verurteilt daher die ganze Hypothese.· Er sagt: "Dasz wir am 

.Ende gar in der aelteren Geschichte Israels ein auf' ~abylonischer 
Grundla~e ruhendes astralmytholopisch~s Syster., ein 'Sche~a' zu suchen 
baetten, das ist rneines Erachtens ein ~uehnes Phantasiep.ebilde, zu 
dem die Keilinschri:rten ae~bst auch nicht den peringsten Anhalt bieten." 
L~i"' h e p-ruend.e t d ies„ i ndem f'o1„t:raehrt: "van ·.vird i n a llen ,,ar gleicn.un~en 
l erer.darisch ~e~.1erbter Berichte von hoher Warte ue~er die Gesarnt
:rr-yt::.1en aller ~ .. ro ~= l ker rler ßrde zu 1:-licken haben, ehe r,,an ein Urteil 
v;af-'t. Und !31:ll bs t an sich h istorisch ilurchaus r lauly,:;u~rdip.:e Nachrichten 
auf' bahyloniacher Seite s ind gev,isz nur .:ta.nn f!.er ""i~li'3 cherr Gescr ichte 
1:u1zu r-lir-:,,lern , ·.-,l nn cl i e ~.re r gl e ichu..l'lgspunkte auch in Einzelhe iten stich-
1~~.l ti r s ind ." 1 ) 

Euch 1. i e se liypot.heae ist al ~io unbe :1ieaen 2 u. unheweisba.r, die 
l -:1u c1, ten~5.en G•;}Rt.al te11 dor Pati„ia rch en s t ehen dar um noch irr-~e'!' unantte
t,a s t ,~t cla .• - 1:Tird tlie na e ... hste u. l etzte Hypothese sie we P;wischen? 

--------------------·----
1) Vf l. ~19 hah~loni s ch a s ~yri3ch~n =~eilin~ohri~tsn etc., s. 2s. 
2) I 't- i c.l , f.3 . ~8 ; v [-"l• f' Gr11e :t'.'" ~-:nie s c hl-:~ ., Babel und Bi"bel, etc., s.11 • 

... 
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Hi~r tritt -uns ~in =nf'aenp.sel der Ast~altheorie entp.eF-en; ea ist 
d(-)rsel be Ged~.nke in anderer For:rr-. D~r "tf13rtreter ..:lioser i1ypothese ist 
Jensen. ~r verfaehrt ae:!inl ich vrie '.7 lncJ:;:ler u. stellt die Pa tria.rchen-
1.:'•Jschichten auf' p-leiclle 8tuf'e r.tit den Sarren alter Feirlen, hesonder:.:s 
rni t den l.".ythen der Gri echen. Ihren UrsprvnE-" aber f'indet er in den1 
bal,yloni:-;chen Gil.srameach- u. Ebaniepos. 1) Die ,.,aeter1reAchiohten 
sind nach seiner ~einung also einfach direkte Absenker dieser beiden 
babylonischen Gesaange, daher iat ihm Abraham u. Jakob ein Gil~amesch, 
Isaak aber ein Ebani; die Sarah macht er zur Iaohtar des Epos, Fagar 
zur Hierodula 2) desselben welche den Ebani von seinen Herden weg
locl~t. Auch !=lebekka u. Rahel sollen Hie1'."odulen sein, ehenso sollen 
wsau u. Ismael irgend eine Fip.ur im Epos darstell-3n, 1velohe aber 
~eisz er oelber nicht. Die Patriarchen~aschiohte ist nach Jensen eine 
hunte duroheinanderwuerf'elunp.: von unzaehligen Charakteren (II) u. Ein
zelheiten der Gilgameschsafe; sie sind Ztm'! Teil iree1nan1er resohoben, 
verdecl~en sich daher f.egens 1~i tip: in vielen Parallelstellen; zum Teil 
u.'ber .a ind sie auch ·,·:ieder aus-9inan!1er gezerrt, zerrissen, mit f're~den 
: ·ci.t Gl"'ial auf fef'uell t, s tellenweis-9 verdoppelt u. verdreif'acht in 
f'a.d--;n '."fiederholunpen„ 1.:1 .. ~ehr•end. an anderen Stellen 1:rieder "Sohrumpf'ungs
vorr.-aenee stattr--e:f'unden r.aben in den Zusarnmenhaenr-en. Daher darf' JT1an 
3i'h nicht wunaern, wenn Abraham u. Jakob„ statt in ihrer ei~enen lfe>fle 
als Gilfa1~eache, P1anchr-ia.l auch in der des E'bani auftreten; noch werf~er 
tlar:f' es u~s ueberraschen, dasz die Rahel, ~elche Jakob am Erunnen~if't, 
u. ·lie Leah, mit der er sich zuerat ,,er11aehl t, die Hierodula Ebanis.:.~st, 
daß~ aber die Rahel, welche Jakob spaeter heiratet, die Ischtar des 
~pos yor.:,tellt. ( l) ·."!ir hnhen eben ein v'9rdorbenss T"onR"lornwerat der 
Ursap-e vor unß, e ine -:innlose verstu'!'m~lunp: dersel~en. 3 -J Das erklaert 
a 11EH3. So 1-:ann rran in der Tat auch alle ScMrieri,l!kei ten der Theorie 
apiel en:.i U':lberwindenJ ßo Jcann rnan alles be,veisen„ aber gerade deshalb 
ist nichts bewiesen, denn diese Be\veise sind fabriziert fuer diesan 
h Ast.imrr:ten Fall. Die Hypotliese richtet u. verurteilt aioh selbst._~ 

Auch diese Theorie kann also der Geschic!'itlich1,..eit -=ter Patriarchen 
1-:a inan A °t'hru~h tu:n. ~'!ir :muessen noch immer davon f"esthal ten„ und 
jetzt erst recht, ~enn alle Hypothesen, die wir naeher untersucht 
J1abe11„ lassen sich, ernstlich betrachtet, nicht hal tan. Keine hat 
irgend ·:1 e lch.e Stich~al tigen Beweise, \'teil sie eben unbeweisbar ist; 
daruw.i f'ind.et sich ueberall die reinste Theorie ger:ruendet sehr of't 
auf den krassesten Unsiri.n. Jede Hypothese ist von der anderen ver
schieden 4), jede beanspricht die rec1~te zu sein u. die T~!ahrheit zu 
bieten; eine versucht die andere zu e~tkraef'ten u. in ~iszkredit zu 
lrineen. So erdrosseln die verschiedenen Theorien einander u. maohen 
~ine a~ologetische f iederlegunf- eigentlich ueberf'luessig, indem sie 
d adurch den dankbar besten Beweis lief'ern, dasz die Patriarchen- · 

p.-escl~ichten sich einf'aoh nicht ,ran alten Sa~en u. Eythen able·iten 

------····------------------
1) P. Jensen, das Gilgameschepos in der 1.7eltliteratur, Bd.I, 
StraszlurF-, 1906. 
2) vr..:l • Luebl~er, ~eallexikon des klas .Altertums„ S .4~4. · ~- ,.. 
~) s olch ein Konplornrnerat kann nur ein Kopfe Jensens bestehen, denn in 
cler °t'ibl·iochen Darstellung der vaetergeschichten f"indet ·es sioh nicht„ 
dasz musz ~elbst jeder denkende, ehrliche Kritiker zugeben. Die Bibel 
bietet da eine lo~isohe„ f'ortlauf'ende Geschichte, an der auch kei~ ~
Glied verstuerr.rnel t oder verrenkt ist. Gerade die Einheit der Patrfarch
enp:eschic~1te11 iut ein Punkt, der selbst von lieberalen Kritikern zq:;;,,. 
l"egeben wird. "'iflJl. Orr, · The Problem of' the O. T., pa .• 107. unten,._~.78f' 
4) · Das allerletzter Hintergrund fi~det sich allerdin~s bei den le~zten 
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lassen, ohne dadurch allen Sinn u. verstand zu verlieren u. in die 
Phantasiegebilde verschiedener Kritiker umgemodelt zu werden.' Jede 
dieser Hypothesen, wenn sie kritisch untersucht wird, bietet weiter 
nichts als die leere Hüelle einer bloszen unbewiesenen u. unbeweis
baren Annahme ohne jeglichen Kern glaubhafter Tatsachen oder v~r
n1.mf'tiger V/arscheinlichkeiten. l fLan findet vreiter nichts als einen 
wiJTJmelnden Ameise;nhauf'en der unmoeglichsten Moeglichkeiten, der 
widersinnigsten u. einander widersprechendsten Behauptungen sowie der 
unvernuenftigaten Auf'stellunren, die schon im Lichte des gesunden , 
-~enschenversto.ndea u. der aufrichtigen Forschung zu einem f'ast un
entwerbenen Kneuel von inneren Widersprueohen, von psychologischen 
Unmoeglichkeiten u. historischen Unwarsoheinlichkeiten ~uQa~men
sohrUJnp~enJ- Und das soll Weisheit u. Wissensohaf't sein\11~J ~ir 
bleilen darum bei dem Urteile· Gutschrnids: "Jeder Besonnene wird in 
Abraham, Isa~.k u. Jakob F-eachiohtliohe Personen erkennen." 2) Und 
dasz dieses Urteil ganz richtig ist, das werden die folgenden Kapitel 
zeir--en. 

1) l::an wird da so recht an Pauli Worte erinnert: 
./ 

; Roem. 1, 22. 
2) A. v.Gutaohmid, Beitr. zur Gesch. des alten Orients, S.25. 
Gutsohrrid ist etwas der vorurteilsfreieaten u. aoha.rsti~rnirsten 
Yri t,iker dor al ttest. Geschichte. 



------------------------~--
43 

Die Behandlung des Themas. 

B.Au:f Grund.der Schrift 

1. Der weltgasohiohtliohe Rahmen der Patriarohenzeit. 

Koennen die unbewiesenen Behauptungen u.· die unbeweisbaren Hypo
thesen der Kritik die Geaohiohtliohkeit der Erzvaeter Abraham, Isaak 
u. Jakobs nicht au~heben oder in Zweifel ziehen, so rnuessen sie die
selbe vielmehr indirekt bewoisen. Aber neben diesen indirekten Be
weisen r-ibt es dire!:te, klare Belege fuer die Richtip-keit der bib
lischen Darstellunp.en u. somit fuer die historische Existenz der- 9-ic 
Patriarchen. Diese Belege bieten die Genesiserzaehlun~en selber. Die 
biblische Beschreibun~ von der Lebensweise der vaeter paszt ~ena.u in 
den weltgeschichtlichen Rahmen der damaligen Zeit. Wenn wir von 
.Abraham lesen, dasz er mit seinem va:t,er u. einip.en nahen ,:rerwandten 
von Ur u. Kaldaea nach Kanaan ziehtl), so ist das fuer die damali~J
Zeit etwas ganz Natuerliches, denn es ist heute als unbestreitbare·~at
sache bekannt, dasz um 2000 v• Chr. ein hohes Kulturleben in dem~oht
bosiedelten Euphrattale herrschte, u. dasz ein reger verkehr zwischen· 
?abylon, Egypten u. den ltleinasiatischen Lan.dsQhaften, die darna.ls zum 
ha~ylonischan neiohe eehoerten, im Gange war.2J Auch wisaen wir~~ r. 
dasz zu der Zeit eine hebraeisch redende Bevoelkerun~ in P.ab41on-lebte.· 
Da ist es ganz na.tuerlich, dasz kleinere se1T'itische Staemme so\Vie 
einzalne Fareilien sich auf' iie Uanderschaft begaben, um in den nach 
weniger bevoelkerten Landstrichen Palestinas)ein neues Peim zu suchen. 
Eine oolche Farr.ilie war auch die des Thera 5 resp. Abrari,• Diese 
Auswander?r naehrten sich von ihren rnitgefuehrten Herden , schlugen 
bald l'~i e r, bo..ld dort ihr·e iel te a.u:f' u. lebten rni t den kanaanitischen 
u. heti tJ-iiachen r<,inwohnern meistens Frieden. Hie u. da aber tratepJ. 
a uch }·le ine ~eiber,Jion ein, vra.s ebenf'o.11s ein ganz natuerliches ?~Öment 
ist.7) 

Die politisc~en, reo~rafischen u. etnolof.iscnen verhaeltnisse 
waren ßebr pGeirnet ~uer ~olch ein Nomadenleben. Bei den hochent
·.·1ic~l':el ten sozialon verh~.al tnissen ~ier Bah.ylonier 8) herrschte aller
dinps strene= r-e□ctzliche Ord11ung. 9 ,, aher in d.en :reiter entler--enen 

------------~---------~ 1) Gen~ 11,31. 
2) Vgl. Barton, Archeology and the Biole, PP·• 1-87. 
3) Vgl. das Zeµp.nis von Sayce, zitiert bei Urquhart, iie neueren 
Ent~leolrun.~·en u. die Bihel, ::(:., s.~69. 
~) Dasz clas '.~uphrattal darr.als von Serniteri ·'bewoli..nt war, dazu ,,L?l• 
~euael, w.o., Art. Canaa~iter. 
5) Usber den ver~eintlichen Grund der Aus~anderung Theras vgl. 
Jose':1h, Ant. I,6,!5. Dage(?'en die Rede des Stephanus; Akt. 7,2;darnit 
stin1mt Gen. 15,7 u • .i:,.ehe~ . 9,7. · 
6) Denkt man hier und bei den Ereig~issen 1~ spaeteren Laben Abrahams 
(vgl. z.L. Gen. 17>,2) an die Astralhypotheae, wonach Abraham ein alter 

I-.: ondgot t 1rrar ( vp.:l. oben. S. 37), so vrird die ganze Theorie uns Laecher-
1 iche ,,-ezogen, denn warum sollte ein r:;ondgott Herden mit sich fuehren 
u. reich sein an Vieh, Silber u. Gold? '.'fie will die Hypothese das 
erklaeren? l 
7) Vgl. Gen. nG,16; 48,22 usw. Auch das apricht gegen die Hypothesen, 
dann wio sollte e in Gott mit seinen verahrern in Reibereien Feraten · 
ko~nnen u. r.ar vor ihnen die Flubht erF.reifen? Vp.l. Gen. ~4,30 mit 
35,5 :r. 
8) Vrl.Barton, w.o., pa. 108. 
9) Das beweisen Hamwt1rabis Gesetze,· vgl. Barton w O · ~1-z .p.p . , • • , P• D •} .L.L. 
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distril,::ten u. Lar::r1tl e roien clie lediglich nur· a.ls Tributque~len zum 
Reiche r:cl',oe:rten, sah es zierr:lich zer:fa.hren aus, besondora musz d o.s 
in ·Pa.le stiner der Fall gewesen sein, wo s o viele verschiedene 1) 
eine buntgemischte Einwohnerscha.:ft bildeten u. demgereaesz auch ein 
buntes Leben fuehrten; eine einheitliche Regierung u. Verwaltung 
des Landes gab es nicht; jeder war sein eigener Herr, bis ein Staerk
erer u eber il,-,.n lta rr- . So war e s nich t nur zur Zeit Ahraharr-s, Ise.e.ks 
u. Jakobs~)oondern auch noch nachher, wie die Ama.rnabrie:fe uns das 
bezeugen. Unter solchen verhaeltnissen 1st natuerlich auch an 
keine geschlossene Bauernwirtschaft zu denken, vielmehr ist anzu- 3 ) 
nehn,en, dasz es p.rosze 8treoken von \Vilden, unbebauten 8 tep!)en gab, 
wo n omaden sich e ine ZP,itlane- au:f:bal t e n konr..ten, o}-1.ne ern~t;lich be
laestigt zu wer-den. His torische Tatsache iot es auch, dasz semitische 
Farr.ili~n oder Staem1r e in ~~ei ten der Teuerune: u. 1'!ot na.c'h Egypten 
zogen, 1;

1!elches die Kornkammer der danialigen v:elt bildete, um dort i1.1t
r;eder auf' J.e.e n gere oder kuerzere Zeit Nahrung u. Obdach zu finden. J 
Ep-yptiE1che Denkmaeler zeigen heute noch Bilder solcher serri tischer 
Farr•il ien, d i~ zu dieser:! Zwecke nach dem Nillar.de l::orr.nen. 5) Ferner 
i'l i ,;sen .,-,ir au:3 d en Arr:ar:nal~ri ef'en, da::;z in der d.aU1alip.:en Z~it neue 
Eir1drinr.J.i11re nach Pal r::~tin.a kair.en, clie sich erobernd :fest setzten 
u . J.: l e inere u. proe~zere Gebiete ihrer Herrschaft untervrar:fen; die 
1r ~ ochtiguten da.runter scl":einen die Habiri 6) ge\~esen zu sein. 

I n :li esen wel t gsachiohtlichen Rahmen pe.szt die Aus,ve.nderunp: 
T]~·-::: r-;J. tJ u . Abr e.l"'!alr,s G0 1:"1ie das Lehen der PatriarcJ-ien u eberr.aupt ganz 
fJ c ], c G11 J- i nein, u. da zu l·ori-:r-: t noch cler a.usd.ruecl~liche Befehl Gottes 7). 
Gc s ::;~ :L c::,.--.lich l aeszt e ich also r-e e-en clie b iblis che ll'rze.ehlung von 
der f' rue:1.-en Auswanderung eines Abraham aus Ur in Kaldaea u. d.em 
·~:anderleh en d er AJ:nherre IsraelE; in Palesti1:a nichts einwenden, ,.,iel
!~ el ir ·:..r e ;.--den d i e hi b lioch en Berichte durch die Geschichte beste.etip.t 

1 . • clie Gescli ichtlichke:i.t. der Patriarchen darnit 'bevrirf'en . 1.'!a ite1"e 
Eewei3e dafu~r bie ten der Patriarchen . 

----------------~--------l) Vfl• Gen. 15,19-21; 1~,17; 0~,40; Ricr.ter 1,4f'. werden die 
Pheres iter als zweiter Bestandteil der Gesamtbevoelkerur..g neben den 
1-::anaanite r~ eenannt, welche sich et111a 2800 v. Crr. in Pal-3stina an
sidel ten. Zur Zeit Abrahams hatten siA sich schon so verbreitet u. 
f e steesetzt, d.asz das ganze Land nach ihnen renannt wurde. Vgl. 
Urquhart, die n euer. ~ntd. u. die Bibel, I, S. 324 :f:f. Gen. 14,5 tre
ten uns dann clie ~)usiter im Ammoniter- u. die Emiter il!l r oabiterlande 
ent ge gen a.l s die Bevro:t,.1'ler das Ost jordanland ea; vgl. dar-i t Deut. 2, 
11.20, wo d ie EL.iter u. sus U1Tiit er zu den Re phaiten gerecr.net werden. 
?!ebe1·1 diesen voelkerschaf'ten wohnten zur Zeit Abrahams auch schon 
die Philister u. Hetither i m La nde. Ueber die Abstarnrnunp. us1;v. der 
Hetither vF-1• Gayce, TI'-e Hittites. The Story of a Forgotten Empire. 
zur e-e.nzen Sache vgl. Koehler•, w.o.,I, S.72-94. 
2) Vgl. Die .Amarnazei t e~c. 1 von r~arl !!ieburh, Leipzig, 1899. 
3) 1;·:enn Kent (Heroes an.d Ori ses of' Early Hebr. Rist., pa. 78) die 
Gegenden "alreudy thic}:ly popula ted terri to1"y" nennt, so fehlt weiter 
nichts als äer Beweis. Dagegen vgl. Stanley, History o:f . the Jewish 
Church, I, pa. 29; Urquhart (wie oben Note 1) I, S.330f.J Meusel, 
Jtirchl. Handlexil-::on, Art. Canaaniter; Stade, die EntstehunE!'. des 
Volkes Iar., s.a: "Die an das Ac kerland Egypten angrenzende steppe 
ist wie das Weideland des Delta jeher im Be~itz von Nomaden gewesen, 
u. ist es noch beute." · 
4) V~l- Gen. 42,1-3; Jos. Ant., XV, 9 1 2. 
5) Ygl. Lotz, Abr., Ioe.e~k u. Jakob, s.28; Ur·quhart, v,.o.,I,S.291. 
6) Die Habiri waren Semiten„ vielleicht sogar ident1s h it d 
Hebraeern; vgl·. Barton, vr .o., PP• 113.188.349,; Kent, -H~ro:s an~n 
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-------------------~----
Cri~es of' ~arly Hebr. Hiat., pa. 17: "They oan hardly be identified 
direotly with the Hebrews. Rather they appear tobe the vanguard 
of tl:1at new v.'estern r.cigration f'rom northern Arabia and l::esopotamia., 
which ir1cluded the Aramaean or Arabian anoestors of' the '.Hebrewa, the 
Amn:o~ites, the ii; oabitcs, the Edomites." :Mooh positiver verneint 
Stade, d. r;:ntsteriurrr rl.es Volkes Israel, S .17 solche Identif'ilcation, 
dagegen vgl. Niebuhr., die Arnarnazeit, S.23: "Unter den Habiri nu.~ 
sind keine anderen als die liebraeer zu verstehen." Aehnlioh aber 
mit me:hr Vorsicht J.;. Ka:utsch j_n H. Guthes Kuerzes Bibelworterbuch, 
Tuebingen 1903); f' erner Bezold, w.o., s. ~o, Note ~5. 
7) Gen. 12,1; 13.12-18 • 

• 
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2. Die Erlebnisse der Patriarohen.l) 

Gerade diese oft wunderbaren E~lehnisse der Erzvaeter werden 
von der Kritik an~egriffen, verdreht u. bestritten. Erfahrungen, 
wie sie ein Abraham, ein Isaak u. ein Jakobs nach biblischer Dar
stellung p.-erracht haben sollen, sind einfach unmoeglich, sap-t man, u. 
darum unr.esohichtlioh. 2) Selb8t Lot·z hael t die Form der Genesiser
zaehlungen"nicht als im einzelnen penaue Sohilderun~en dieser Erleb
nisse" 3), sorJdern nur fuer eine volkstuernliohe Darstell uni? der alten 
UrueP.erlieferun~. Ist das wahr? Das kocnnte nicht ein~al wa~..r sein, 
selbst wenn ~an allerlei maerchenha.fte, phantastische u. schra~Jcenlose 
Hypothesen als Erklaerunr,arnaszsta.b der vaetergesohichten gebrauoht_~.&.Jt: 
viel wenip.er noch, wann man die Patriarcr.en f'uer lebende Ver.sehen Fae"it, 
\'lOZU rra.n eben auch durch ihre Erlebnisse gezvrungen vrird. Dieselben 
sind ja rerade der ganze Kern, der eieentliohe Inhalt ihrer Geschichte, 
diese i~rlehnisae li3urnen, heiszt darum die ganze 1.raeterf.eschichte ver
nichten, u. ohne eine lebenswahre Geschichte kann natuerlich auch nicht 
die Rede sein von t'oschichtlichen P~rsonen, aher p.erade das will rna.n 
dadurch erreichen. Selbst konservative Forscher, die noch an die Ge
s c~ichtlichkeit der Patriarc},en rlauben, machen hier allerlei r.-robe 
Bock:sprue11ge u. verJ.:ehrte conzessione11, durch 1 i.e sie dann o:rt in die 
EnFe reraten. 4) vor allen Dir.gen wird das ganze Genesismaterial ueber 
die Patriarchen in kleinere oder ~roeszera Fetzen zerrissen,~) deren 
j~der von °inem anderen Schreiber r.erruehren soll. Das Meiste wird 
.t em ";;:10!1isten, ein fUt Teil de:rr. Jahrioten. u. nur \"Teniges der Pri·ester
s c hrif't e) zu (':OGchrtoher1 7). So :r:'lUSZ rran ja in Heiszes Fahr".'Tasser 
feraten 8), dann trotzdem r.an die Fetzen einerjeden Quelle rnit F-erade
Zll ~tau:re11sv1erter Allwiose11heit ihronolof"isoh 9) u. ethrlolop-isch 
"korrekt" l!Oordnet U• eingeteilt hat, stelle~ sich darnach ganz leicht 

--~--------~-~-------1) Zu~ Fanzen Abscr nitt vgl. Urquhart, The Bible, Its Structure and 
Purpose, vol.III. 
2) So z.B. ~einold, Uider d. Klgl., S.14 u. R5. 
3) Abraham, Isaak u. Ja.lrob, s. 28. 
4) Y("l• z.B. Lotz, vr.o., s.R9: Y!ir leE-:en "auf p:evrisee Dinp:e, die nian
ohen bedenklich machen, von yornberein kein Ge•,:ich.t." Die Be~r·uendung 
dafuer ist sonderbarerweise diese; desh~lb ergibt sich auch aus den 
ginsichten unserer Zeit in clie Entstehungsverhael tnisse der r·ose'huecher 
kein vorürteil gegen die Geschichtlichkeit der Hauptsachen in den 
vaetererzaehlune:en." Also um keine Vorurt eile gegen eine p.:ewisse 
Sache zu r.aben, darf man auf n1a.nche YTarhei ten, die darauf Bezug haben, 
von v-ornherein kein Ge-.11icht legenJ Freilich, wer i.·rie Lotz„ e.uch an 
die Quellenhypothese glaubt, der kann sich nur so aus der Schlinge 
zie~en. . 
5) VF-1• Urquhart (wie oben, Note 1), III, pa. 70. die Geschichte 
Abrahams z.B. Gen. 11,27-25,11 wird von Gunkel in 39 u. von Drirer 
gar in 41 Fragmente p.erissen. 
6) p hat an~eblich die vaeter~eschiohte nur durch Gen• 17 u. 2~ be
re i ohert; auszerde~ findet sich da die Chronolo~ie; vgl. Letz, w.o., 
s.29. 
7) Aber d-ie wissenscha:f'tliche Y!illkuer u. verlcehrtheit· dieses V9r-
faJ,rens vgl. Grf)on, The Unity of' the Book of Genesis, PP• 148-414; 
ibid: The Ei~her Criticism of tre Pentateuch, p. 59 :f:f. 
8) Vgl. keinbold, w.o., S. 14 :ff.; dagegen, Orr, w.o., pa. 10a. 

:y ~) Ueber das angebliche Alter der Quellen v~l• oben s. , Note • 
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unendliche Schwierigkeiten Ain, scJ,rof'f'e Gesrensaetze u. u.n,rereinbare 
~~!id,3rsprueche 1), die dann ~,on 1 iberalen Forsc},ern als Bevreioe an
gef'uehrt werclan f'uer den f'agenhaf'ten Charal{ter der Genesis u. der 
Bibel im allp.erreinen, waehrend wehr konservative Kritiker, die abe~ 
zur r!a:hrunl"' ihres Gelehrtenrufes auch- an der Quellenh"rnoth~se :r~st
he.l ten, ste durch die Behauptunp.- erklaeren, die Ue"berllef'erunp- der 
vaeterp.:eschicb.ten mache garnicht den Anspruch in solch "unw9sentlfohen 
Punkten. 1:enau _zu sein•" 2) von Ver'halinspiration iat da n~tuerlich 
keine Ahnung J daruir. beantwortet rr.an auch c11e Fra~e, ~:1ie die I srae1·tten 
nach jahrhunclertelangen Aufenthalt in E~ypten die verschiedenen Pläätze 
u. Orr.schaften„ an die die Patriarcheniz:eschichten geknuepf't sind, noch 
haben f'ectstellen koer.inen, mit der armseligen Erf'indun~, die Isrneinen 
haetten sich selber apaeter alles zurecht p.:elep.t nach eigenen Belie,;'en, 
so sei es eben p-ekon•r.ien, d~.sz rranche Erzaehlun~ an die ur.rechte Stelle 
r-erv.ten s ei J Als oh sich so eine zusam:rr.enhaenpende Gesohichte bilÄ~n 
1 iesze J Abor rr:an merlrt solchen"Erkln.erun;en" auch auf' cen ersten'1f iok 
ihre ba~p.e U1'1sioherhei t u. ihre ganze Armut an. Sie beruhen e'beri'1f oht 
au:r '.'.'arr.ei t, son:iern auf' ~in'l:-ildun~en. In dieser ·:!eise erklaert ma.n 
p-anze Ya:r,i tal. 3) Kein ':!un1or, dasz man tlann arr den 1:-erichteten Erleb
nin~en :~·.,r13if'oln musz l ~.::o ror.:antioch f'r13ilich ist die biblische Dar-
stel lU11F nicht, a'ber r-cracle ihre Einfachkeit ist mit n.aa beste Zeugnis 
:fus r ihre \'!ar!:.e i t. Die ·::arbei t geht irrT:'ler in schlichtem Ge·.'Fande ein11.er, 
a ie bedarf r--:.ir-nicht c1er zif.)r'3nden AuarJch~ueckunt!'. 4) 1:"!ir halten daher 
i.lio 1,;r~1:aehl{u1g 0n der Genesis ueber die Erlebniqse 0.er ira.eter auch in ~

1 
i hren ~-:ir.Z E-! l !:.eiten f'uGr die volle ?ar-J-iei t., d a nn jede Geschichte bestEfi-tt 
ja ~9r Qd e aus ~in~ell·eiten, das teilt besonders bei der heiliFen Go
:1chichte deutlich u. '.'.1 ieder}iolt hervor. Daru:m ko~nnen '71r auch dief•·An-
3icht von Lotz 5) ni~ht teilen, aer sich Trerah u. A~raham, ebenso 
;Jpo.e t e r Jal~ob r.icht als :~inzelpe.rsonen, oder in ihrern spaeteren Leben 
-~13 F o.:" ili ;-~vaster vorstellt, son-:1Arn als Fuehrer seJ71i tischer Mo!!!aden
stae1r:1rc11 6) aehnlioJ1 1!ri0 ~lie arabischen SChF:!ilcs. Ar"~a1-'arr z.B. •.•:-ircr«uns 
e h gn nicht als Leiter eines ranzen Gtar.rees oder alo Scheik vorgefuehrt 
~ . ~ osc~rieben„ so~dern als ei~e von Gott er~aehlte 7) Einzelperso~l 
~ i s ::H:?.r:.t ihre n r-1acr:kor.'n~er:. der En~pfaer:rer, -Bewahrer u. Traeg'2!r der7'?oett.
linhen Off'enh~r un~en sein sollte 8) in~itten einer ver~o~~enen u. von 
Gott ah.pef'allenen · 1.'!el t 9). 1.':ir }"laben keinen Grund u. daher kein Recht, 
,.rol':' rlj_P.ser Darstellunr-- abzuweichen u. Abraham, Isaak u. Jakob in eine 

---------~------------1) Nach J" einold (v,.o.,G.ln f'. ) · ooll z.:e. in einer Quelle (P.C.) s\ehen, 
Abraha.lT! J-iabe ueber11aupt nicht p.eopfert; "\•1ie kon~te er denn, da vor·T·ä',r 
Errichtunp der :·3tif'tor;uette Opfer nicht stattr.aben durften?" i1.brafi'arr. se · 
~ach einer ar.1eren Quolle (E) durchaus nicht von volle~ Glauhensger~~ 
c.-;arn p-etrar-en ~•:ordcn (Ger. .20, 13), wie eine andere Quelle es will (J, Gen. 
l~_,4ä.). Die Grund~,oraussetzunp: der Geschichten(Gen.14;18-ln;?.~), d~z: 
Aufenthalt Abrahamo in I!e bron„ sei ·.·,ieder nach einer anderen QuelJ.Llin
~aelli r , die ihn in Beerseba bei Gerar irr: phi~istaeischen Gebiet ~~:a_ernd 
•:.•ohnen l oeszt. 1 .. it Recht ant·~:ortet hierauf Orelli (w-.o.,S.8): "so ~7erde1 
die Quellen foerwlich dazu a~p~richtet„ daaz„ sie sich p.e~enseiti~•au:r
fren.::en." 
~) vr l. Lotz, w.o., s.30. ~ 
3) Fuer Lotz (ibid) z.B., ist es ~anz klar, "dasz das, was im ~q. u. 30 
Kari tel uP-ber die Listen, die Jakob rrep-en Laban a.n~·!a11dte, so,11ie uebq~ 
die Reihenf'olre der Gebuert der Jakohsnoehne u. die in Ei:rersuechteleien 
der Frauen ("eierensn Anlaesse zu ihrer Bcneuung 1'erichtet wird, nicht 
zum hi3toriochen !<.ern pehoert, u. dasz ueberhaupt nicht solche Erzaeh-
1 unpen ~,01! einzelnen f'uer den Ganp- .:1.er E?eschichtlichen Ent.v1icltelun_lt.,!· 
nicht bedeutenden Dinren das Wesentliche cler UAhe.rlief'erun~ sein koennen 
Aber gerade cliese Reihereien in Jal;:obs Fan·ilie sind in einer polygan,-
ischer: Ehr ni~ht nur rro~fiql1ch, sgnde~n3soFar na~ngr1i~h_n ~n=~f~tidlich vt?l• l\Oenir., Neuest. PrJ. zip. et ., ,;;,)• ~. A.Usz-eruem .r.::omw.t Iri~.t' nacn 
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and !?lr a Gental t uinz1.m1odeln. ·::arum kann z.B. nicht Abraham • gerade 
so gut ~:. J. s ei117.elner, verheira tat er l"a.nn, bef.:lei tet nur - u. das 
auch blosz 9 in~ kurze Zeit - von seinem Neffen Lot, auagewandert 
sein u . in e inem f'rer:1den Lande ge,1ohnt haben?I ':'Tarum musz man 
anneJ-t~en, dasz er einen ~anzen Sta:rmr mit sich p.eschlep~t habe? 
r ichte schreiht daf'uer aber alles da~egen. 

0in a r.~eres Loi;ient h inzu, da s von Kent richti~ her,,orgehoben ,vird. 
" ·r he polyf?:amy t hat wa~ forced upon hir., (Jacob) and tJ-te resul ting 
f'avoritism and _j 0alousy a re but the af'ter f'ruits of' his own deceit 
and treach ory." Heroes a..~d Crises etc. pa. 113 . 
4) Vf l. Bettex, Die Bibel G. Wort, S. 217. 
5) TT .o., S.31 ff. 
6) Abraham, Isaak, u. besonders Jalcob haben p:ewiaz ,,iele Knechte 
u. 1:.ael,!:de gehabt f'uer ihre He erden, vgl. Tr-orr.son, The Land and 
the Bock, I, pa . ~11, aber das ~acht sie noch nicht zu Fuehrern 
von Staemmen. 
7) Acta l ~,17. 
8) V~l. Luk. 1,55.73; Joh. 8,56; Acta 7,2 ff.; Roem. 4,11 ff.; 
9t4-5; 11, 29; Hebr. 1,1; s,13. 
9J Vgl. Koehler, w.o. I, S.l f. 
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Al s Abraham ZU.'Il erstenmal von Gott den direkten Hefehl zur Aus
wanderung in ein fremdes Land erhielt, da wurde 1~.rn auch die verheis
zun~ zu Teil, -daaz Gott ihn zu einem groszen Volk machen wolle, 1) 
folglich hatte Abraham noch keinen Samen 2) u. konnte darUJl'l eben nicht 
der Fuehrer eines Stammes sein 3) der, in welchem sein Same sollte ge
segnet werden, war eben noch nicht geboren 4). Dann stimmen auch die 
folgenden Lebenaaba~~.nitte Abrahams. Noch fuenfrnal wird Abraham diese 
verheiszung wiederholt 5) u. endlich in der Geburt Isaaks a), der bis
her neben Ishmael, dem So~.ne der i.raga., soin einziger Nachkomme ,var 7). 
Isaak wieder wurde der Vater Jakobs. So geht es von Stufe zu Stu:f'e~or
waerts, bis der Gen. 12 angekuendigte Doppelaegen 8) sich vollstaendi~-
erfuellt, leiblich in der Vermehrun~ des Samens Abrahams zu dem ~ 
groszen Volke Israel, ~as Gernaesz der ~oettlichen Zusage an Abraha.~ 
endlich von J{anaan Besitz ergrei:f't, geistlich in der Geburt Jesu, des 
8uenderheilandes 9). 

Wird nun aber der Einwand erhoben, Abraham habe sich unmoeE!lich 
allein in ein ~rerr.des . Land wagen koennen zumal unter den darnali~en un
sicheren verhaeltnissen in Paleatina, so laeszt eich darauf er~iedern, 
da.sz AbrE;thair. als Gle:ubennhela sich gaenzlich dern Schutze Gottes anver
t,rauto u.. auf' sein '.7ort sicher hinauszog 10). Uebrip.-ens 1st es f-q~t0 

eine einzelne Familie leichter, in einern fremden Lande unbehellig~ch 
zul.{ommen als fuer einen ganzenStaJT1.l!!. Und -.1as in 1.ieser Beziehunft• von 
l~hraha.m p.ilt gilt in c.lernselben Easze spaeter von Isaalc u. Jakob. ll_l 
Auch sie waren Glfl.ubens:rnaenner, die sich ihrer ihnen von Gott gesetzten 
Aufral en \010111 bewuszt waren, u. clie fest hielten an den verhaiszungen 
Gottes, oich auf Gott verlieszen u. nicht auf ihre ~i~ene Kraft. 12) 
E ~; ict also rein 1u1moep.:lich, aus Abraham, Isaak u. Jakob Fuehrer 
~er.-itischer 1'.oJ'l'la~J.enotaernI!le zu l!18.Cl'ien. MeinJ Ab1"ahan~, Isaak u. Jakob 
lcoe111~en nur die Personen trelrtesen sein, die uns in ,1er Genesis be- ~. 
sc~ri~ben ~erden, sonat verliert .ihre Geschichte allen Sinn u. verstand, 
fOlrlich ist auch ~it ~ich~rheit anzuneh~en, dasz ihre Erleb~isse,;ru.e 
sie in der Geneois beschrieben sind, in jeder Hinsiol'it wirklich u. wä.hr 
sind. 
----------------------1) Gen. l~,l f'f. 
2) Der Grund daf'uer "1ird schon Gen. 11,30 r-enannt. 
Abraham selbst die Richti~keit desselben: Gen. 15,3. 

~paeter bestä~igt 

3) Ein Stanu~ besteht nach biblischer Auffassung eben aus den 
?!uc:h.l~ommen eines Almherrn. Vgl. z.B. Numeri 1, 47 ff. etc. 
4) Gen. 21,12. 
5) Gen. 13,16; ln,4 f.; 17,6 f.; 18,1 ff.; 22,16 ff. 
6) Gen. 21. 

-Ja
leiblichen 

7) Erst 1!1it der z,,,eiten Frau Ketura hatte. Abraham noch !!lehr Kinder; 
vgl. Gen. 25,1 ff. . 
8) Der Seg.en hatte einen leiblichen u. einen geistlichen Inhalt; vgl. 
Keil zur Stelle; 1.:cClintock &· Strong, Cyclop., s •V• Abraham; Luther, 
I, 940. . 
9) Vgl. Luther I, 748; ln70; III, 667; VII, 1440; XII, 284 f. 
10) V~l. Gen. 12,4; 13,18; Hebr• ll,8 f. 
11) Gan~ 48,1~-laa.. 
12) H~br. 11 1 20 f. Vel. Keil zur Stelle. 
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Was laeszt sich denn auch dagegen einwenden? Was ist denn da 'lm
moeglich dran? 

Ist es etwa unwarsoheinlich oder gar unmoeglich, dasz Abrahmn~eine 
Halbschwester Sarah heiratet u. dann au:r Gottes Gebot von Ur 1) in 
Kaldaea aus wandert 2), daaz er zur Zeit einer Teurunf nach Egfpten 
zieht 3), dort rni ·t Ahimelech infolge seiner ei-penen Notluee:e 4) in 
Schv,ulitaeten ~eraet u. aus dem Lande mua·z? Ist es unmoep:lich, ö.asz 
Abraha~, der GAs~gnete Gottes, im Lauf'e der Zeit reich wird an Viehk 
Silber u. Gold SJ u. dnsz er infolge der bestaendigen Zaenkereien,-die 
zwischen seinen u. T.ots liirten irn Ganr-:e waren, sich .rrut,villig von sei
riam Neffen trennt? 6 , Ist es unrooeglich, rla.az Abraham in Freundes- u. 

Bundestreue rnit seinen 318 Ene.:;hten einem dE:spoten die f7:eraubte Leute 
ahja!"t u. dadurch vi'31 l!e 'i"'~aleid ab-;srandet? 7 ; Ist es unmoeglich, dasz 
er bei Deiner r:lier-reic~en ?.ueckkehr aeusze1„st bescheiden auftritt u. 
keine Belohnung von cle!r. Koenigen Sodol!ls annimt? B; Ist es unwoep-lich, 
cla.az Abraham dem Herrn p.laubt u. von Gott, selbst daf'uer gepriesen u. 
rni t erneuerten ver:heiszungen 'belohnt wird? 9) Ist es ein ur1na tuer-
1 icho s , ni·:! vorkonr.~nde !:er1---rnal jener Zeit, wenn Abraham mit seiner 

· .:1:a~d Hag&.r oinen Sohn zeugt 10) u. paszt es nicht in das von Gott in 
Gewiose u. heil3,re·~c!-'ichtliche Bahnen rrel 17nJrte Le'hen Abra'b.aTTla, we?'l.n er 
Ie}m·ael, der eben nicl,t der verheiszene Erbe war„ aus d.ern ITause ~~i~: 

----------~---------- . 
l) Ur der r alc'laee r wurde in dem r-e~:ral ti l!-en Truerrimerhausen E1-r·uq1:Jjjar, 
auf' der rechten :Jeite des untersten Euphratflusses, p.-efunden; ,,111. 
::nie:~c:rJ1:e, Bal (:)1 und Bibel, etc., S. 7. Urquhart „ die neueren Entdeck-
unr.en usv, • I , s • 8 77 'f:f • ;.!:1..1 

2) Gen. 11,29-12,1 f.; vfl• dazu Luther I, 7fi8; III„ 2~4; UrquJ:,..a.rt, The 
Bible, etc., III, P• 55 f'f. 
3) Gen. 12,10 ff.; vp.l. zur Stelle Gunkel„ Genesis, u. Koeni~, 
1•:oderne Vergewaltigung des A.T. (1921), s. 11; oben Seite 44,f'. ; 

Urq_t:.l"?.01~t„ c .• neuer ~1:tdeck • ., etc., I,S.287. Der 3in·1!'ar..cl„ f.,..irnelech 
~ube Saruhs ~choenhoit ~arnicht v orkon koennon, da nie ver5chleiert 
reweoen, i st in1c~ J:i :cf' o.•~lli f. ., denn e.i~~ptische Denkrr.e.eler zeigen., · 
d~sz Frauen c'i.a.1r.c-.l r., l::e ine Sch leier trur:en. V~l. Urquhart „ w. o. -t S. ~g4. 
4J Ueber die yer11utl:!.chen Gr1.1er1de„ dle .Abranam zu diesem Schritt 
:. oef·c·?~ r-ev!O["e11 haben, · gl. ~~oehlor„ v;.o., I, s.103. 
~ ) Gen • 1 !=!i „ 2 • 
6) Ge~. l ~,7-12. 
7) v~l. Luther III, ~el ~• unten, s. 54: Gen. 14 
8) Gon. 14, ~l ff. Dacl:t~rch zeigte 1~1:a~a.!·.an~ eben, dE.1.sz er nicht den 
ze i tlicJ,on Seeen, nonde1"'n die v-2-rl:eiszenen, e·.•!igen Gueter suchte; vgl. 
Luther I „ 916 f. Ueber die Lage Sodo:rr.s ve:1. Thorr.son, The Land s.nd the 
Book; I,BBFS f. 
9) Gen. 15. Die Ecr-ebenhei ten in die:Jem Kapitel vrerden F8\'1oel".nlioh 
alle als Visionen p:e:f'aszt; so z.B. :Keil {vgl. Corri~ent. on the ?ent., 
Ke il.·DF-1 •• I., ,..,OD :r.) u. He ngsten'berr. {vgl. s. Gcsc-hichte, etc.: I, 
s.161). Koehler dar:egen {vgl. s. Lohrt. der bibl. Gesch., I, S.1O7, 
Note 5 u. S.1O9„ Note l) zaehlt nur v. lb-9 zur Vision„ laeszt Abraham 
das v. 10 u. 11 Erzaehl te in ,"1achem Zustaende u. in aeuszerer "!ir.lr-
1 ichl:ei t verrichten u. i:t,.n da1m ..,. 12 in einen tief'en Schl.af :rallen, 
in Y!elchem. i11rn ds.o Gottesvrort, v. 1==;-1e, zu Teil wird u. darnach die 
v. 17-21 beschriebene Thoöp!:anie. ~'Iir ~iehen die Erklaerung Keilsvor. 
10) Vgl. l::eusel, l{irchl.-Hancllexikon, Art. Polyr-a.mie, David, Bible 
Dict., s.v. goncubine. Dasz das Konkubinat ~erade zur Zeit Abrahams 
ilil G-ehrauch war, le,1cisen ·Himmurabis Ge -Jetze 1 B t 
pa. 388 f. zu .Gen. 16,4 vgl. Thomson, w:o., :tiff pa.ß'Ö. 0{f~4Ilnirt, .. 
'fl e Bible UJ. sti.to.'1. ~.m,t5J/f:. . 

' Its. Struct. etc III .1!;~ J:l.n 
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jagt? 1) Ist es fuer Gott unrnoeglich, sich Abraham von neuem 
zu o~f'enbaren u. ihm zur Staerkung seines Glaubens 2) nochmals die 
Geburt Ioaalcs zu verheiszen u. diese Verheiszung durch den neuen 
Bund der Beschneidung 3) u. die Verwaenderung seines eigenen u. 
Sarahs l:e.n~ens 4) feierlich zu bestaetigen? Ist es etwas so Sel t
oarnes, wenn Gott auch der Sarah den Glauben staerlrt u. daher die 
P.auptsar.chlich Abraham wiederholte "{lerheiszung auch seiner Gattin 
noc~J!lals wioderholt? 5) Ist es so ganz unnatuerlich, wenn Gott 
Abraharr:., 3einem Freunde 6), die Zerstoerunr-: Sodoms u. der anderen 

------------------~--------

-

1) Vgl. Geri. lt,, mit Gen. 21; dazu i{oehler, \'1,0. I, S.109 f'., 'U:--"'lten 
8. 52 , Note 9 ... · 
2) Dasz Abraham uolche Glauhensotaerlrung noetig hat·te, ist of':fenba.r. 
Schon vor vielen .Jahren hat er die verheiszunf-en Gottes e~pf'an~en u. 
auch daran r-erlaubt; aber ein Jahr nach dem anderen war inzwischen 
Stron·,e der Zeit verschwunden, Abrahar." war ein alter i.·:ann gevrorden, u. 
noch i1?1n er hatten sich die goettl. Zusagen r;icht erf'uellt; da muszten 
selbst einem A bral1.am Bedenken at.rf"ste:lgen u. a.llerlei Gedanken durch 
der} ;~opf' f'a:hren ( ve::1. hierzu Luther, III, 221; Synodal bor. des oestl. 
Di s t r- .; 1C'06, s.17 f'. u. '23). So karl, es, dasz Abraham sich die Er-
f'uellui1rr der p._oet.tlichen v e r11e i ~7.t.1.nf. ganz anders dachte (Vf!.l• Gen. 18, 
1-~; 17,18 u . dazu S~tnodalher., \'r.o., s. 35 -r. ), naer.ilich,dasz Isrnael, 
cler f' ohn der ). o,Fcl. , der ve1--he iszene Same sein sollte. ,_-_rie noetig YTar 
oG da , ~a nz Gott oe:tncn p-e t.Pue'bten u. \'io.nkenden Glauben reinigte u. 
s t aerkte durch -~ine klare ~·riede.rholung der verheiszun~: Gen. 17. 
(U eber d en G-ebr-a.uch des neuen Gottesnar'.'ena u. dessen Bedeutung ,,gl. 
~ ynoQa l~er., TI.o., Ll. 18 ff'.) 
~·) Uebcn-· die Be:3chneidung vgl. l~oehler, w.o., I, s. 112 d.; Synodal
b e r., w.o., s . ~6 ff.; Luther I, 1090 ff.; Apolo~ie, Art. III, s.121. 
Di~s e rundesschlinszung durch die Beschneidun~ (Gen. 27) geht durch 
das p-anze A.T. hindurch u. durch die l!anze Geschichte Isre„els u. 
zieht sich bis ins N.T. hinein, wo sie in der Beschneidun~ Christi 
(vgl. LuJ::. ~ , 21), des wahre11- Abrahamsaamens, ihren Abscblusz u. ihre 
Vollondun~ findet. 
4) Ko enii (Neuoote Prinzi~, usw., s. 66 ff.) f'indet in der kuerzeren 
Na:rrcnsf'orr.i ä.es Patriarchen . ., in der Form Abram (Gen. 11,26; 12,4.6.7) 
ein l-::lares Zeup.nis f uer die Geschichtlichkei t des Erz,,aters; er sieht 
in clem kuerzeren Ma:rnen Abram die vom Volksmundeckontrahierte Form 
des laenr--eren Nar ... ens Abraha1;: was eben beweisen soll, q.asz der Traeg~r 
dieses i ?amans beir. Volke bekannt vrar; so wurde auch Sauls Feld
ha.uptr. ann Abiner (1 Sam. 14,50) vorn Volke lrurzweg Abner genannt 
( ibid, v. !51 usw.) die Ansicht hat ,,iel 1::arscheinliches :ruer sich. 
!5) Gen. 18 , 1 f'f'. Diese Theophanie mit dar.ii t ver'bund.ener Erneuerung 
derselhen Verheiszung geuchah r-auptsaechlich um Sarahs ,•1illen; vgl. 
Synotlalbericht, ~.o., S.42 f'f. Es laeszt sich hier also sAlbst bei 
A:ri..nahn:e der Quellenhypothese nicht behaupten, dies Kapitel p-ehoere 
dem Jehoris ten u. erzaehle wesentlich dasselbe in f'ader, nutzloser 
,,_riederholung, v,i~ die sog. Grundscheiht, Kapitel 17. i1gl. Koehler, 
w.c., I, s.115, Note 4. 
6) Vgl. Jes. 41,8; 2 Cli..ro. 21,7; Jakobi 2,23; Clemens Roman Ep • ., I, 
10 u. dazu Synodalber., ,,, .• o., s.45 f'f'.; Luther III,299. 
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Staedte 1) ~itteilt u. Abraham nun herzlich Fuerbitte 2) einlegt 
fuer die dem verderben geweihten Ortschaften u. deren Bewohner? 3) 
Oder ist es psycholo~isch befremdend, wenn Abraham bald naoh er
folgter Zerstoerung uer Staeate 4) die Gegend von Hebron, wo er 
vvohl wehr als dreize}',.n Jahre p.e1.,ohnt hat 5)., v'9rlaeszt u. sich 
,.,ieder dem !Juedlande 6) zuv1e11det? Oder komrrt es auch nicht heute 
noch vor„ da.oz ein i::ensch zvreirn~l denselben Fehler begeht 7), wie 
Abraham hier? 8) Und ist es etwas ao besonders Auf"faelli~es, wen..~ 
endlich Isaak„ 1er Sohn der Verheiszung„ geboren wird? 9) Oder ,~ 
ist Abimelechs Bund rnit Abraham t:3twa eine Sache der Umnoeglichkeit? 10) 

- ---------_._ - •• ·-·- IP■ - - --

1) Vgl. oben Seite , Note 
2) Den l,.ut zu dieser Fuerbi tte r;e1!Tann Abraham aus dem Glauben an 
die verheiszunr:., dasz c.lurch ihn u. seinen Samen alle voelker sollten 
r::esepnet ·.•,erden. VF.l• Koehler, vr.o., I„ S.116; Blunt„ Coincidences„ 
P:P• ~!i-37; :Jynodalber • ., · w.o., s.47 ff. 
3) Gen. 18,17 ff. dasz Gott die Bitte seines Freundes erhoerte, sogut 
ea die Bosheit der Staedte zuliesz~ zei~te er durch die Errettmi~ Lots 
(V;:l. Gen. 19,20). Josephus u. andere juedische Schriftst~ller äeiner 
Zeit b0haupten, die ~alzsaeule von Lots Weib noch gese~ßn zu haben; 
vFl• Jos. Ant., II, 11„4. Die rriech. Kythe von ier ver3teinerten 
1-: iobe (v["l ■ Luehkor, Reallex. z. klass. Altertum, s. 667 f'.) hiermit 
zu vGrp.-l e icnen, v,ie Kent (Heroes and Crisea etc., p. 88) ist natu~r
li,:}h Unsinn •. 
4) Gerade thre Zerstoerunp- ·,·,ar of'fenbar der Grund seines \:,ohnungs
wech3els; v r.1. GG~. 20„1 ~it 19, q7. 28. 
~) vr1. Gen. 1~,10 mit 14„13 u. 18,l reit 16„16 u. 171,~4.25. 
6) Ueber das s ueuland vgl. Koehler, w.o., I, s.102, Note 4; ueber 
die La 1,::e der drei Or-te Ea.des, Sur u. Gerar, ibid. S.117, Note 5f 
Stanley„ Sinai and Pa leatine, pp.lß9;lßl;163-164;972. 
7) Stoecl::hardt urteilt hie1• anders; vgl. s.Bibl. Gesch. z. A.T., 
S.17 u.':7. 

• 
l 

8) Gen. 20„llf'. vrl• dazu Gen. 12„10-20, zur Erklaeru.~e von Gen.20, 
14·-18 vF-1• l~oGhler, w.o.,I,S.119,Note 1. Keil zur Stelle. Die Kritik 
findet i1ier einen chronolor ischen Fehler, "'relcber P zur.ekreidet \Yira .• 
ßa.ri:.h ;:·ues~e noch viel juenger p..:evresen sein, al r:i c.ler Bericht hier aaEtt., • 
de~n un~OAp.lioh ~oenne sie in diesem hohen Alter von 90 Ja~ren noch ; 
solc!1.e Schoenhei t be3essen haben„ welche die Liebe eines ?:.:annes er
rei:en koennte. Allein, daa hohe Lebensalter der dan,aligen :r.:enschen, 
SOY-'ie ihre gesunde Lebensw1:1 ise lassen dies aln ganz gut moet,tlich er
scheinen. Gen. 12„11 nennt Abraham selber seina Gattin schoen„ u. 
dasz er dies Urteil auch ~5 Jahre spaeter nooh fusr ganz richtig 
hielt, beweist er eben hier durch seine zweite Notlue~e. Auch Gen. 
18, 11 f. spricht nicht gegen die !t o1::1.P."lichkeit von Sarahs P-Toszer 
schoenheit, denn selbst heute ~ibt es Frnuen, die noch in hohem Alter 
sehr schoen sind. Uebor weitere Auß:f"uehrungen vgl. Luthor I,1308; 
1312; Synod~lber.,w.o • .,s.51 ff. 
9) Gen.21; ve:;1-. dazu :Jynodal'he;r • .,w.o • ., S.55 ff'.; Luther III,291. 
Ueber Ismaels vertreibung ve:l• Synodalhor. ,·1.0., S.58 ff.; Urquhart, 
The Bibl0, Its. Struc., etc., III, pa.153 u. besonders die ausgezeich
nete Ausfuehrung bei Kent„ Heroes and Orises„ etc., pa.82. 
10) Gen.21,22 ff. l~an musz eben bedenken„ dasz Abraham jetzt schon 
ei.n reicher I~ann vrar (vgl. Gen. 13,2), daher ein Buendnis mit ihm die 
p.roeszten verteile in sich schlosz. Auch Abraham hielt das Buendnis 
mit dem uhilistaeischen Koenig fuer wichtip.:, darum nf'lanzte er zum 
~ednecJ~tnis an clar:1sell,e in BAersheba eine Tarnariske· u. predigte den 
Bewohnern jener Gegend den Na1!1en des Herrn. ~,~1. Gen l;)l :,;07 .... 1·t P.p,• 
-.:,,;, ")'7 .P, 1 C• • •U ,. •- i) J • J. 

..... ., ... . ~ .1.f. u. pf'. O~,l "i'f.; Davis, Bible Dict "·~f.!1,rr . 
• .,s.v ,. 

•.:-1brarflm 
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Warum? Und was laeszt sich bei einem Glaubenshelden wia Abraham 
e:ee;en seine Berei twilligl~ei t, Isaak auf Gottes Gebot zu opf'tlrn 1), 
ein;•renden? Dorn wahren Glaub~n ist alles rnoep:lich 2). Die Opferun1t 3) 
Isaalra bildet den Hoehepunkt in Abrahams Leben; von jetzt a.n geht es 
abwaerto. Einige Zeit darnach siedelte er vo~ Beerseba wieder.nach ~ 

Hebron u.eber 4) wo i:tm:r ~e ine Gemahlin So.rah i m 127. Lebens je,11ro !3to.r"ö n' 
l~achdem e r dann 1100h einr1~e.l f ehoiratet u. ~it der z·~·,citen Gemahlin 
I(etura e i ne Anz~l1l l::in~er rrez (,)up-t hatte 6), vrar a1-1.~h rl.ie Grenze 
se ines Labens er•re:,icht. Das .".h e"ndrot d.er r:wirkei t sandte ~eine ersten 
St1„ahlcn u eber s einen Lel (~nsho1„izont; ehe .1ed.och die 3onne seines 
ir•. ischen De.z,?ir~~-~ .,., inter den Barr en der 3•,·ri.f!kr.i t ,,ersank , be,.-riesz d er 
r-reine patria1„0h noch e inmal zum letzten!":ia.1 i11 dio n t;rr: Leben, seinen 
f ·'1!;ten Glc:i u'hen an d.i e f"0Ot~lic:hen Ye?"r.~i s z u.n ~an, in der-: er d ie Yinder 
o.u.s s e ine 1„ z~·r19 i t r->n E11e r-ii t Geso~enl-:-en e1"}tlies z, ur.i si-e ao ,,on Isae.k, 
dom .:rhdn der Vorhei:~zunr. a.b zu;::;ond.ern, ·:ric er auch einst I smael von 
ihn ~:n t.:fe rnt t w.tte 7). !:i i e f an:lcr. i .. L 0.nd e d s s Os tons, i JY: Arabien1-..f 
o ine Worn.Htae tte S ). If1a ak aber ,rab Gr" o.11 ~e in Gut" 9);u. u, ihn auch 
·,ror· -:.1 •111 ~.:-u and.e:n u. 'i or.~ i ~r aui' f'ol _r·,-=:1~d -::.?1 'le r d~röe r.. ~,_er I~anaa~iter lo)rzu 
l""l; ::rnJ:r•en , v e r . .,cho.:fft.~ e1„ ilu durch s ein en a.1 t. :'\n tl"·euen 'Hausknecht 
1•:lic . .,Gr J.J.) 0 irH:: Gcr•·a]ilin· au~ ~e ir~ei- 0ige11en Vollte, Ri91 e1-:kah, die Toch
t e r Be thuel s u.. Enkel in !leinos Brud ere !'!ahor. 12) Darln lebte er noch 
l :' J ~.l ! !:'A na ch d e r Ge1 ur-t d er beid en Soelme Isaaks l:7i) u. s t ~.r b i rr. .:'n'~r 
---------------~--~---

·~~ 1) Uohcr c11e Opf'erun Isaaks vel. Koehler, w.o., I„S.120, Note 7; i~~, 
!':ote ~ ; l~~ f.'f'. 1:u e:nen ar.P-urnen tiert (v~l. s. ~elif io?:. of.' I:1::.. .. -:iel, 1,2~7) 
O.ll , l -:~.i e ·1 i:., r :.; t,,1ll f: , .lft :JZ J! ·~r· r-tnh1.:i110 :rf'e1" Ö.Eil:ir?.l t;. e in Teil c.er Jahvere1·mon 
v:;;, r. Vf l. dElf.'6!"011 (lj_o t.ref'f'liohe Wiclerlegunrr bei Robertson„ The ~o.riy 
~ l o.r., I L .. ~.. T , ., ~,) .t:1..p • · · 1•·~0 ~ ,:, 1,._0 '" , ., C C 0 2 .1:1.,P u c~ ~a .. e • J. ;:;) ... • , ... , • • -: ... ., J. ... • , , >., ... , . . .;,, . ,. ,-;, _ • ., • , • , ,.;, • c J. .1. • • ._, • ... . • 

2) U3bcr d en Gla.ub•.::n A "'ll"'t:i.hfi.m ~, ,,gl. Altes u. Neues ('ITiesbaden„ 1871), 
II, ~~ ~6 f'f.; IV, o.::i:::s f!'.; Rcl: ::rtson; w~·o., I, ~a- l!;.; Rot;;n:. 4,1-?.2; 
~~1. ~, G-~; Fo~r. 11, s -10~1~-10 ; Ja~obi s , sl-~4. 
3) D ;.; ~JZ d i e ~c hrif't en Gla ubel'lBf-eLo:rst'..!L .t·1'r.rar..a1ris Et l s ·:, :trJ-::liche Tat u . 
:=; 01~·i t tl i. ..: vcn Go-::.:~ ret.'0-;. c.. ,~ i:--te Onf .r1. nr- I sa.0.1 :-s a.l s 1: .11r1::l in1-i .c-re scr-er.en 
b ~ truch t ~t , ~e~e is ~ Fshr. 11,17 ff. 
1 ) Vr l• G6n. r 3,~ ~it ~~ .. 1~ . 
~) G ö 11. n ~ .,1. 2 . 
~) G, ... ,.. i:'15 , -4. o A1--r a.1 D..rt ü ie !{etura 11och "'.:-or d er To~i e ßa?"ahs 11e ira-,- . _, __ . . ·"' ., --
-t. 0 t f- , :·: ,:: :ll :1 i 0 -:1 . 6 u. 1 O}-ron. l,~2 :r. · He in .. ::ebswoih r:-e1";a1::nt wird, ist 
r.:tc · t r:ot··.'Ar:id i r·,.,r 1·; E: i ~e aLz1;inGl11:ierj ; auch d~.-z A1--ra~•ar:"• n och ''.1 schs Soeh11e 
: · i t i l :r ·:r. · · ·te, i ~;t : .i c h t unmo e glic]1. Ueber beide Pu e:i::kte v r:-1 • Synodal-
, ,·· ,...,., ,.., ' .. - · 1 ... c,.,_ -1J e ~-h.t-."'er., -:;; . o ., ··· • , ,..-, ~.: u . - e l. ;!.. • O uG . • I 
7) Vrl. r- en . 2 1,g 'f'f'. 
~ ) V~l. Gen. "~,ß; 1 ~1 12 ; ~1, 21; " 5 ,18 . 
,.. ) ,.._ , - ,..,, '7r.-. ,.,~ I:' 
~• \_T 1 - ~ • .,,,..,•, •l \ >, ;-lJ .:) e 

") V -1 ~er " ~ ~ ~N, ,. ~s 1 - 1.·t 1~ i p _ \, I ! • .. -- . ; e :. •:, • •• • L.< e ••• J , :. . . , , •• . e 

11) Gen . S4,~ ff. 
l n\ Ge- nQ ~o-~~- ~4 ,~. ~~ ~o . 

' :r ~- · •• , ., - ' ,-·· : - ·, 
1 :5 ) V["l• Gen . ~~, ~G 1:it S l„F:i u. ~5,7. 

... 
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175 Jal1re11 . ~_; t„ ir1e ~o ehne Isaak u. Iar a e l hep:1„uben ihn dann in der 
Doppe lhoel"!le !··acl·pelah nt:,ben seiner Gattin s ä rah. 1) 
. Dao s ind lrurz clie :i:rl eb111sse Abrahams. •!ir sehen nichts Unmoeg-
liches in ihnen. Si~ a lle l eeen ein beredtes zeug,.-iis ab yon der Gnade 
Gottes .. inerseits U• von der menschlichen t,chvraeche .Abrahams anderer
seits„ die d i ese G:r:a de s o noe tig hatte u. durch sie erst stark vrurde';° wo 
s ia stai"k war . 2) Die ;~rlebni J ~e .A 'f:\r::).ho,ms sinc1 alle so c1a.rgestell tt',da~s 
d i e Ge .... to,lt„ d iA i n ihrei··· }'it telI>Un}-:te $tel: t„ nur ein porno'9nliches . 
\'l0sen„ i=; i n 1·0r:sc~, nein rann. So11,st die QuollenhypotheAa J~ann., ,·ren.'1'1.-.esie 
ehrlicr- se i11 ::111, n icht das Gogerite:ll °t'leweise:n. 3) Gerade das hier 
f"C-)Ze icl':nete Wa rJderlobe11 de3 Pa triarchen i st -:1er beste Bevreic :ruer~ine 
Ge sch:lcht.licl1J:eit. Ein Ste:.rnmheros„ e in j:·onc'l~ott„ ein Gilgamosch, e in 
r1~0.r.tr~s iebild \·1uertle nicht als e in vo11 einew. Ort zum anderen ziehender„ 
b los z " l_"!'eduldeter u.. oft.r.·als anr,efeindeter ~"ol inist ,,.ezeichnet -:;1or den 
ecin." 4) :..;. 

Eine Qüelle ersten nanres fuer die Ge schichtlichtkeit Abrahams ist 
f'errlC!' die Erza.~}11 unp- vo11 seiner :Held cn.ta.t bei d ar Errettunp: Lots u. 
e.n :..~0:.::·0r t..t.~s -:1e1-- B'cer esahteilun&: !fedorlaomor s ~). Der Bericht ,:rurde"i,on 
i ·oce Ul1f1?fn.cJ1r ~00 Jahre riac r rl ern d i e dort auf'ge :~eichnete11 :::rei~isse 
.-~ich o.1 spielten, r:;eschl"ieben„ u. doch i s t alle s so genau u. klar u. 
t i a torisch korrekt A) dnr gos t e llt„ a l s ob e r dah~i ~~!esen rya e r e . 7) 
t · icl:ts ~J.o =~ ta·:H) :'":i(."er v erBucl"'.t d i e }:-1„it. i 1..-., 1.:-erade auch dieser:~ .F:api tel...-.. 
u.lle Gescbicht.liohl-:eit abzusprechen. i{uenen„ z.B., r-aelt es fuer ~_.1.nen 
.~unrc11 ? i d1,&.sch 8). Boh l en J. ou .nnr;t s i~facr. 1,u1--zweg seine Gesch ichtTIÖh-
1:e j_ t ; Kno" ol ;;n~·-..roiht i h1~1 hlosz e inen treochichtlicr.en !)~rn zu; Hitzig 
!lr.:nnt. ;0 ir 11::~1 InJ--a l t f'aclsche11de Macl:.o.~.--.r.1UJ:1~ der Rerieru.'l'lgs f!esc1,ichte 
f i :-.: -i i,:.~; G::.-·ot0f.' ~1,ü ei•l~l :~r.:-rt ~l.;.s :'apit. c l ne.ch ,~o.hylo:.~i s cren . ·ytl"en u . 
J.: or;1r~!t :.-.a,: f'n l .r.er.:d eri: ~~r~ :·:ulto.t: d i e vie1-- !(o eni t,re vOl!~ Os t en sincl vier 
1.T c.:J-' Y- r,z0 i :·.e]."j; ,J. i A f'p_ r.1rif' i-:oGnife :-~er Ec~:r-e s i nd die fuer.rP Tage„ rrelcn2-
c.ie; B·th!;- l on i e r u. P ., ::.--:;er zu ihr~:n ZYTO Glf' : ·ori· te11 von dreiszig Te.e-en hin
zul e;-ter. ., tm~ d._;, ::; J 2-.br voll zu 1.~chen; ?-Toeldc~411ennt Gen. 14 e ine tenden
~: ~ o e Be:- :•:if'in i.1.u-~r ::po.e ·:~r:-rer Z~¼ e in nache:):ilisches 9) Erz eugnis zur 
~!~~l~~2:'1':7~IllMt~r:=Y,.JCJ~l:~?!~XlY.:M'XMXWY_ · ~XMXX''i:"'?{30'~1.L=IO<ä:DIX~~ 

---------------·-----------
1) Vrl. ~0r: . f' ~., 7-10; 49 , ~l; 'l'J1.omnor::. , T:·~e La:r:d o..ncl the Book„ I „ pa . 
~~6 f'. ; '.: f:R t:-:. ,,~ 
';"? ) "Da$ Lehen A1-:reha.f.i rJ ict im allger-:e i nen e in. Ee~:1oehnliches Leben, voll 
! ·uehe u . .!.. r b ni t , -.roll 't_Tersuchun.P' t:-i.. p-O0t ·::.1 icJ,,e r P.ilf'e • • • 1::s~s rrros~·rar 
ir:. ~e 2.1. e?r Leben , die roett licher: Ersc:heinunf!~n u. s.:o in e:tp:ener Glat2.]:)e! 
das war Gott e c ,.-rer~-: ." . :Jyr~odu.l'ber • ., w.c • ., 8 .74 . - Vr-1. f' ernar Luth~r "II.!., 
21~; I„770. . ,~11/, . 
3) v r·l. i~o eni r , d i e Ger~e fl in e inr eleitet., ti.eborsetzt u. erklaert, 1919 „ 
s .44:0-11:4:~; "Di-9 ~·10 t:Y!iHch'1::nr·, z.B • ., aes ersten Pat riarchen au.s der ge
schichtlichen .'!ir~-lichl-:e i t 1:-eruht a.uch auf' ä.er 1iicht1, ee.chtUl"!"f-" der 
r.nez :i. ollen Be~tandteile des Quellenberichts ueb•3r Abrahar.1, d ie :f'ua!' 
d~ssen ·,:ir1;"lichs Ej:iotenz alo ?•:inzelr,ersoenlichkei t s pr e c hen ., ~•riP. qs.r 
5 i11f'ac] .:e Chs.rakt e r 8e iner Daseinsv1eisa u. der U1r:stann. , c1.~.s z er 1:losz a ls 
f.'ecluldeter Kolonist in l(anao.n lebte. n 
4) v ~l. Koeni r , Neueot. Prinzip • ., usw • ., s.ae. 
f5) Ge 11. 14. 
6) . vr-1. unten„ s.55 ff' •• 
7) . V/Il• ur·qul"!art„ die neueren Entdeckungen u. d. Bibel, I, S.305: 
"Dies ist nicht Goschichte„ es ist Inßpirationl Der Schrif'tsteller 
versucht n icht„ sich den r:e g durch verschiedenen Ueberlief'erungen hj/1-
durch zu bahnen„ der Schleier der Vergangenheit ist auf'gehoben, _j!~;J,,~t 
voellie aufgehoben. De r ~chreiber sieht die D1nee, von denen erTspricht 
8)· V~l. s. Hexateuch„ 215. 
n) vel. de.r.:egen Koenig„ li: ~nlei·tunp.: ·i11 d . A .T., S . 183 : "TTenn ein 
e:xilj_ cche r Jude in r.abylm:11ochel') Ter.ipelarchiren sich diese Kunde ver-
s chaf't „ hae t te de.n n r-lt.aen:Len ,,arsc}iein lich r=anz andere yj.np.:e il · • "l' • 
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Verherrlichung Abrahams us\v. l) Auch 1:ent ist hier ein getreuer 
l•!achbeter oeiner deutschen I':olle r-en 2). Alle diese Loute 1'emu~hen 
sich natuerlich auch, den Inhalt des ganzen Kapitels, besonders die 
Namen der Koenige des Gidirnta.les 3) ao,vie d·ie der Bundesp.-enossen 
Abrahams 4) als .Dichtung hinzustellen u. zu beweisen, aber bis jetzt 
ist es noch nie~and ~ep.lueckt, diesen Beweis zu liefern, vielmehr 
finden s ich selbst im kritischen Lager Leute die Gen. 14 ala geschicht
lich anerkennen 5).. Selbst ein Gunkel ~ibt zu, daaz dieses Kapi~el 
wirl::lic!--e politische :Hachrichten entl.1aelt. 6) Diese Tatsache heute 
verr.einen, hiesze auch seine ganze Anwissenheit verlrundigen denn der 
ganze geschichtliche Rahrnen-des Kapitels wird eben durch -moderne 
archaeolorioche Entdeckungen bestaetigt 7). 

So iot es heute geschichtlich erwies.an, d"as·z elawi tische Koenige 
um 2000 vor Chr. Kleinasie~ bis zum l"ittelmeer beherrschten 8); f'erner 
bef'inclen ~ich in cliesen1 I~api tel 0rtsna!!'en u. Vfaerter, die zum Teil 
nur im Assyrischen eine Erklaer1m~ ~inden u. somit auf ~eschichtliche 
Tatsachon in jener Zeit l1 inweisen. 9) Deutlich zeip::t das v. 13, wo 
Abraham der Hebraeer 10) ~enannt wird. Das laeszt mit Sicherheit -
darauf' ocrlieszen, da3z der Re~icht urspruenFlich von keinen r.ebrae
ischen Er z~ohler herstawrnt. Anf'an~s ist die Geschic~te von diesem 
l,'r '9 i fnic •sa.rscheinlj.ch r::uendlich f'ort ["ef'uehrt aber iri. Lau:f'e d.er Zeit 
d o.n:n in ::eilschrif't wiedergoscl1.rieben "47orclen. 11) Eine solche Keilo:
,._., cl"?rif't t af'el l t ag I.~osos zur Verf'uep.une: gestander. haben u. "TO;n ilun dann 
------------------als diese so vereinzelte Erinnerun~ an die altbacylonische Periode." 
Vr,l. ui:ton „ S . r; ~ , :Note 5 • 
1) Alle Zitate bei Urquhart, w.o., I, S.307-313.· 
2) Er r1ennt das. f:B.nze Kapitel "A late ,Tewish Tale"; vgl. Heroes 
a.r..d Cris es „ otc." pa • 74. 
3) v.2. 
4) v.13. 
n,) v g·l. ~-~•- Kittel, zitiert bei 0relli, w.o • ., s.1::5: "Bei diesem 
Stand der Dinr.-e scheint mir d ie Annahme, daez wir in Gen. 14 eine 
Erinr-erun~ aus alter Zeit vor uns haben„ i:rr.rner noch die groeszte War
:: ch-:; i n liohkE' i t f'uer sich zu J .... .aben. Jedenfalls ri'ht sie eine l~ichter 
zu vollziehende Yor·s tellunr-: ,,an der Entstehune: des Stueckes an die Hand 
a ls die andere Annahme, bei ~elcher in hoechst gezwungener, tatsaech
lich f a st unmoer-licher Weise auf die gelehrten 11:'enntnisse eines in de~ 
ver ba11nung lebenden ~uden· gerechnet werden rnuaz." Vfl • oben, S. ~4 Note" g 
6) Zitiert bei Koenig„ Neu este Prinzip., etc., s.72 •. 
7) Der versuch„ aus e inigen Halbzerbrocbenen Tontafeln, 'die nach der 
Ansicht cler basten Gelehrten f rueh.cstens aus dern persischen Zeitalter, 
etwa 400 v.Chr., dati aren, ~erschiedene Nawen, die Gen. 14,l vo~koMrnan, 
h erauazul0aen u.. so z •B. Amrapf'el mit HaroFurabi, Kedarlaon er r.i t !~ulruku-
1ra.l oder rli t J;.udurrnabug u. Arioch 111i t ~im-Sin zu i ~.entif'izieren, ~usz 
allerdi~P'S als r-oochat ,rewap.t u. unsicher 'hezeichnet werden. F.r if!~ 
j edenf'alls sicherer u. ~ißsenschaftlicher, sich nicht darauf zu berufen 
al s auf f'este e.rchs.eologische Beweise fuer die Geschichtlichlteit VQJ1er 
Ge11 • 14, 1. s e lbs t. 1:,,a11n beruehrnte Assyrio lo~en ',1ie Pincr..es, Hornrnel, --goyoe 
u. A. von d er: Gegenteil ueberzeur-;t sind. ~7ir ziehen es vor, einzuge.::;._. 
otehen, dasz eine so1·ch detaillierte archaeolo r--ische Bestaetigung dieser 
Stelle noch fehlt. So auch Bezold, d.ie bal:'iylon-a.ssyrischen Keilin
schriften, s. 214 ff., bes. Note 52; vgl. noch Barton, Aroheolo~fnd 
the Bible, PP• ~8; 294-298; 0rr, The Problem etc., PP• 409-413. A11ein, 
die Hauptsachen sind durch Archaeolo~ie ~asichert; v~l- Barton, ibid., 
40 f'f'.; Davis, Bible Dictionary„ s.v. Abraham. 
8) Vgl. Davis, ibid. 
9) Vgl. Lotz, Abr., Isaak u. Jakob, s.25. 

i 10) +- ; Luther hat bekanntlich ueberaetzt: Der Auslaender. 
't/pl. Mayille. 
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ins ~~b~aei ~chA u ~bcrtrBpen 0or~en sein 1). 
DfJ. n rro.nze :~.: .... pi tol s. t.1;113t ristori s ch!3 Luf't. Durch ~ine Sage, ~·,elohe 

ja.hrhun:-lertelo.11,f:" irr Voll:o zirl"uliert ha'3ttA, waeren. nie u. nirrmer alle 
:J„iese Einzelhei t•:-.::n ueberhaupt u. dann auch nie in solch lo,:,.:iachen Zu
::;c.m1~enhu.nrr aufbe-.:rn.hrt worden; u. daa Ya:pi tel als spaetere Dichtung anzu
sehen 2) r--·eht ueberha.upt nicht, denn 1:rolchetn e-:<il iachen Ju:ien ,.:i_uerfte es 
einfallen, solche Nebensachen wie z.B. die in v.10 enthaltenen Bemer
kungen ueber die Asphaltgruben des Sidimtals 3) zu der Geschichte hinzu
zudichten, wenn sie fuer deren verstaendnis garnicht erforderlich sindl 

Oder sollte solch ein Zug sich jahrhundertelan~ 1n einer muendlich weit
ergegebenen Sage aufbewahren laseenl 

Die Geschichte in diesen Kapitel paszt aber auch ganz genau in 
Abrahams ganze Lebensgeschichte u. steht in engem Zusammenhang mit den 
anderen Teilen derselben, schlieszt sich auch besonder3 enge an ~apitel 
13 an, wo uns die Trennung Abrahams -von Lot beschrieben wird. Schon 
vorher 4) hatte Abraham von Gott den Befehl erhalten, eich gaenzlich von 
seiner Familie zu trennen. Durch die Schneidung von Lot kam er diesen 
~oettlichen Befehl vollstaendig nach, worauf sich Gott ihm sofort offen
barte u. ihm u. seiner Nachkommenschaft dao ganze Land Kanaan von ni!em 
zum ewigen Besitztum verhiesz. Sein Same sollte sich bis zur Anza_e- __ är
keit vermehren, waehrend der Erzvater selber zum Zeichen der symb~t .. ,schen 
Besitznahme des Landes dasselbe seiner La~nge u. Breite nach Durchziehen 
sollte. Abraham fuehrte auch diesen Befehl Gottes aus, wanderte zu-

. naechstsuedlich u. liesz sich bei dem Eichenhaine Mamre in der Naehe-v,nvon 
Hebron nieder 5), wo er mit dem Eigentuemer dieses Haines sowie mit 
dessen beiden Bruedern, Eschkol u. Aner, ein Freundschafts- u. Schutz
bundnis schlosz.e) 

So war Abraham von Gott schon gleichsam in den B~sitz Kanaans ein
gewiesen worden, u. dasz der Patriarch Gottes Veinmi~ auch voellig ver
stand u. glaubte u. sich als den Besitzer des Landes ansah, bewiesz er 
eben dadurch, .dasz er zu der Verteidigung seines Eigentums den 1n -~ 
Kapitel 14 beschriebenen Verfolgungszug unternahm gegen den elamitischen 
Koenig Kedorlaomer 7). 

soweit paszt also alles ganz genau; aber auch der letzte Teil des 
14. Kapitels, der Vorgang mit Melchisedek, paszt harmonisch in Abrahams 
Leben, - denn er zeigt wieder, dasz der Erzvater die verheiszi.mgen Gottes 
recht verstand 8) u. im Glauben von ihrer Erfuellung ueberzeugt war, 

----~~-------------~ 
1) Das ist wenigstens eine Moeglichkeit, die sehr nahe liegt. Sell1~ 
macht darauf aufmerksam, dasz die Uebersitzmig ins Hebraeische vielleicht 
schon von den Kanaanitern besorgt worden ist. Vgl. Sellin, Melchisedek, 
in der Neuen kirchl. Zeitschrift, 1905, s.929-95). 
2) V~l. oben, S. R4. 
3) Vgl. dazu Stanley, Sinai and Palestine, pa. 359. 
4) Gen. 12,1. 
5) Gen. 13. 
8) Gen. 14,13. 
7) Vgl. Xoehler, w.o., I. S. 103 f. 
8) Vgl. Luther, III, s.ee5. 



besonders von ihrer geistlichen Erf'uelltmg in .Christo, denn das warA 
der Same, in dem alle voelker sollten gesegnet werden. In Melchis'ea.ek 
erblickte Abraham eben einen Typus dieses verheiszenen Samens 1), des 
rechten Priesterkoenigs, der da sitzet zur Rechten Gottes ewiglich; 
darum eben gibt er ihm auch den Zehnten u. beugt sich so huldigen~:lor 
ihm 2). Melchisedek wieder erblickt in Abraham den :fleischlichenvfater 
dieses Samens u. somit in ihm symbolisch den Besitzer dieses Landes;; 
darum gibt er ihm Brot u. Wein, die Erzeugnisse dieses Landes, u.a,g!'let
ihn. 

Auch gerade dieser Teil des Kapitels ist geschichtlich erwiesen, 
dann die Worte: "Ohne Vater" usw., die hier von llelchisedek gebraucht 
werden, :finden eich auch in ganz aehnliche Form in einem der Amarna
brie:fe, geschrieben.von einem spaeteren Koenige zu Jerusalem, namens 
Ebed Tob, d.h., Knecht des Gueten. Er schreibt: "siehe, weder mein 
Vater noch meine Mutter haben mich zu diesem Platz erhoben ••••• Siehe, 
ich bin kein Statthalter des Koenigs" us~. 3) 

Bur willkuerliche Bosheit u. blinder Rasz $2:ell=en Gottes wo·rt 
koennen ueber den Geschichtlichen Wert dieser klaren, ueberzeugenden 
Quelle hinweggehen! 4) 

Aber wie steht es rrit den Erlebnissen Isaaks? Findet sich da 
irgend etwas, das rean als uri.rnoep.lich bezeichnen rnueszte. In der G~-
echichte faonp.t sein aeuszeree Leben ~n mit seinem Opfergang nach;iöria, 
wobei er eich geduldig, das Holz auflegen liesz u. es trug in kind
lichem Gehorsam. 5) Ist das umnoe~lich? Mit derselben Geduld u. in 
de~selben Gehorsam nahm er auch das fremde V.aedchen entgegen, das Ar'S.:i. 
sein Vater durch seinen Oberknecht zur Gattin gebracht hatte. ErTernte 
Rebekkah liehen u. :fand in ihr einen Trost f'uer seine verstorbene 
}lutter 6). Ist das etwa ein Erlebnis, de.e berechtip:tes 'Misztrauen er
regt? Seine junre Gattin war zwanzig Jahre unfruchtbar 7); ist das 
etwas Unmoe~liches? Ueber 35 Jahre wohnte Isaak in der Naehe des 
Brunnens Lachai-Roi 8), dann zwang 1lm eine Huneersnot, suedlich ~~J . 
ziehen, so gelangte er nach Gerar 9), wo er aber auch nicht alles~fa:nd, 
was er erwartete. Er wollte darum von hier naoh E~ypten ziehen, er
hielt jedoch in einer Ihrophania den goettlichen Befehl, diesen Ge
danken aufzugeben. zur Staerkung seines Glaubens bestaetigte ihm Gott 
die seinem Yater Abraham gegebene verheiszung 10). Ise.a.k war dem 
Herrn gehorsam, blieb in Gerar u. erhielt von Gott eine besonders 
reiche Ernte 11), die ihn aus aller leiblichen Kot risz. Was ist a.n 
diesen Ereignissen, das sie irger.dwie als unwarecr-einlich verda.echt
igen koennteT Als er noch in Gerar war, ~eriet er wegen seines Weibes 

----~-----------~---
1) Vgl. Hebr. 7,3-~2; Hengstenberg, Christolo~ie, II, s.57; derselbe 
zu Pslam 110 • . 
2) Vgl. Meusel, Bd. IV, Art. Melchisedek; Koehler, w.o., I, S.106 f. 
3) Vgl. Urquhart, Die neueren Entdeck., etc., I,S.Z:27 f. ,,of. 
4) Zum ganzen Kapitel vgl. Urquhart, The New Bible Guide, II, pa.l.i70 f: 
Derselbe, The Bible, Its Structure and Purpose, III, P• 79 ff. 
5) Gen. 22, e. 
s) Gen. 24,63-67 dies Kapitel enthaelt ein genaues Bild morgenlaend
iecher Sitten u. Gebraeuche u. ist somit ein unwiderlegbares Zeugnis 
f'uer die histor. Warheit dieser Geschichte; vgl. Blmit, Coincidences, 
PP• 37-43. _ 
7) Vgl. Gen. P.6~ 21 mit Y. 26. i:,P. 
8) Gen. 24; 62ß 25,11. Hier wohnte er r.och nach dem Tode Abrahams; vgl. 
hierzu Koehler, ~v-o., I., s.12a, Note 3. 
9) Zu Gerar vgl. Thomson, The Land, etc., I, 196 ff. 
10) Gen. 2e,2-n. 11) Ä J,,,. . a e., ~- ,.,,, 

11) Gen. 2e.e.12. 
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Rebekkah in dieselbe Furcht wie eipst sein Vater Abraham wegen Sar~ l)•
u. er ~ebrauchte un~luecklicherweise dasselbe Mittel, das sein Vater 
zweimai vergeblich angewandt hatte 2); er gab Rebekkah als, seine YA,r
wandte aus 3) u. geriet dadurch in Unannehmlichkei.ten, die durch seinen 
Reichtum an Guetern u. Vieh nach vermehrt wurden. Auf das Gebot Abim
elechs verliesz er Gerar u. versuchte es .in dem benachbarten Tal, aber 
als man ihn auch da noch benoidete u. befeindete, kehrte er nach Beer
seba zurueck, wo ihm alsbald .Jehovah erschien u. ihn troeffend aufford
erte, sich durch die bisher erduldeten boesen Erfahrungen nicht el\\Tut
igen zu lassen, da er die dem Abraham ~egebenen verheiszungen an ilmi him 
ausfuehren werde 4). Und ~leichsam als Beweis fuer die Erfuellung 
dieser erneuerten verheiszung fuegte es Gott, dasz derselbe Abime~t,~l1 
der Isaak 9.us der Stadt gewiesen hatte, nun zu ihm kam u. um ein Freund
schaftsbuend~is mit ihm nachsuchte 5). Das Buendnis kam zustande, u. 
zur Erinnerung daran nannte Isaak einen neugegrabenen Brunnen daselbst 
Beerseba 6). Auch in diesen Erlebnissen liegt nichts Urnnoe~liches. 
Dann kommt nach zwanzigjaehriger kinderloser Ehe durch Gottes Gnade 
endlich ein Geburt von Zwillingssoehnen, die schon im Mutterleibe zu 
den Ahnherrn zweier voekler bestimmt waren 7). Der Erstgeborene wurde 
we~en seiner braunen Hautfarbe u. seines behaarten Leibes Esau, d.h., 
der Behaarte der Rauhe genannt, waehrend der zweite, dessen Hand sich 
bei der Geburt vorgedraengt hatte, p:leichsam ~nie um seinen 'Bruder an 
der Ferse Zurueckzuhalten u. so selber der Erstgeborene zu werden, den 
Namen Jakob, d.h., der Fersonhalter, der Listige erhielt 8) "Beide 
Namen erwiesen sich hinterher als Spiegelo1Ider des Charakters ihrer · 
Traeger," sagt Koehler richtig 9). Esau,spaeter ein wilder Jaeger, 
wurde der Lieblin~ seines Vaters, Jakob da~e~en gewann als schlauer, 
listi~er Nomade die besondere Gunst u. Liebe seiner ,,utter 10). 

~er in diesem Abschnitt des Lebens Isaaks etwas Sonderbares oder 
gar Unmoegliches findet, der musz es varlich erst hineintragen; das 
zeigt sich auch so recht in dem weiteren Verlauf u. dem Ende· von 
Isaaks Geschichte. Sowohl der Erzvater als auch seine Frau Rebekkal\, 
u. deren beide Soehne betragen sich da durchweg als Menschen von Fielsch 
u. Blut, die durch ihr eigenes suendliches Vergreifen Gott die Er
fuellun?- seiner verheiscungen erleichten wollen, freilich in ziemlich 
verkehrter Weise 11). Wir sehen da ueberall echt menschliche Zuege, 
die sich in Handlungen offenbaren, wie Menschen unter P.=leichen Ver
haeltnissen wohl noch heute verrichten vruerden 12). Aber wir sehen 

----------------1) Vgl. Gen. 12,11 ff. u. 20,1 ff. 
2) Ibid. - b'I. 

3) so ist (Gen. 26,7-11) zu verstehen. Es ist mit ziemlicher 
Sicherheit anzunehmen, dasz dieser Abimelech derselbe war, der auch 
Sarah zu sich Fenommen hatte; Koehler (w.o., I,S.129, Note 4) -verneint 
dies; dagegen vgl. Keil, z. stelle. Dasz sich die drei Erzaehllll'lgen 
trotz ihres gleichartigen Inhalts nicht auf eine u. dieselbe Be~eben
heit beziehen, beweisen die verschiedenen verhaeltnisse, die dam1~~-~u
samrnenhaengen u. besonders auch die Verschiedenheit in der Art u.~ise 
der zurueckgabe der Prauen. Unter den-damaligen Verhaeltnissen konnten 
sich solche Ereignisse leicht wiederholen. Vgl. Koehler, w.o., I.~.129 
Note 2. Ut 
4) Gen. 26,13-24. 
5) Gen. 26,26-~l. 
6) Vgl. dazu Koehler, w.o., I,S.130,Note 1. 
7) Gen. 25.25 
8) Gen. 25,26 
9) V~l. Lehrb. der bibl. Gesch., I, S.l~l. 
10) Auch Rebekkah war ein listiger Charakter•val Gen 25 28 n 7 3 11) 1 K hl , c- • • , , · u. c. , .4. 

Vg. oe er, w„o, • . I,S.132 f. 
12) Wie man im Lichte ~ieser. eoh~ menschlichen Zuege den haars~raeub-
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sehen auch wie sie strafenden Folgen ihrer suenden u. menschl. Febler 
in bitterem Leid u. Weh zu tra~en ha~en. Esau verscherzt leichtäiklnig 
seine Erstgeburt um ein paar Loeffel vo11•von dem Roten, dem Roten d~i• 
Jakob brin~t sie auf unehrliche Weise an sich; beide muessen in ihre~ 
spaeteren Leben dafuer bueszen 2). Diese Suende des Bruderpaars brächte: 
innere Unruhe, Sorgen, verdaechtigungen u. vielleicht auch aeuszere 
Zwisti~keiten in die auserwaehlte Faroilie 3) u; fuehrte endlich zu 
einer zweiten Suende, zu den listigen Umtvieben Rebekkas, wodurch sie 
den Erstgeburtssegen an ihren Liebling Jakob brachte. 4) Aber die ~ 
Strafe folgte auf' dem Fusze. Jakob rnuezte bei vor~eschrittenem Alter 5) 
Vaterhaus u. Heimat fliehend verlassen u. in der Fremde so mancher.~pi 
Muehsal u. Leid erdulden, waehrend Rebekkah ihren Lieblingssohn ie6end 
wohl nie wieder ~esehen hat 6). 

~it der Flucht Jakobs ist Isaaks Geschichte zu Ende. Wir lesen 
nur noch, dasz er im Alter von 180 Jahren zu Hebron, wo er schon zu 
i••••i~•ruc~•iRßRX~&ZBZBXKBBRZBX2t~xalmB!IX5~KBJ!lXS3taBtuJUIKX~&PBII 
-~ia•nxva•leERXll:•E•&:IIB!&isxmäaxxxse~JUIXD~bNXS8B:IUIWX;JSkAXft~XSäK8.X 
~~gRM~•nxikRxiRxR&ExRutii&.Rgitdx:xltaBll~B~B11x8~Xlt-XBa~•-x••SR•XB%*ällll 
Yxx••inRxi•~~iRXEÜSBllX __________ ._ __ _ 

enden Unsinn der verschiedenen Hypothesen zusannnen konstruieren kann, 
ist uns ein Raetsel. 
1) Gen. 25,29-34 
2) V~l. Hebr.12,16 u. Jakobs ganze Lebensgeschichte. _ _ 
3) Esau moechte wohl hoffen, die Vorteile der ihm abgelisteten Erdtge
burt wieder durch den Segen seines Vaters zurueckzuerlangen;Jakob da
ge~en sowie seine ihn bevorzugende Mutter muszte aus Sor~e vor dil.t~..Etr.. 
}l oeE?lichkeit in steter Furcht u. Angst leben, zugleich musz auch "lfe1iintlml 
gewuszt haben, daaz Isaak durch einen etwaigen Segen ueber Esau ge~en_ 
Gottes Bestimmung u. Willen Handeln wuerde; vgl. Gen.25,23. Auch~saus 
Heirat mit zwei Kanaaniterinnen bereitete den Eltern Herzeleid (vgl. 
Gen.26,34.36). Vgl.Koehler,w.o.,I,S.133, Note 3. 
4) VF-1• Stoeckhardt, Bibl. Geach. z. A.T.,S.37 f., wo zu Gen.271 1-29 
eine ganz andere Ansicht entwickelt wird, die wir nicht teilen. 
5) Er war damals bereits 77 Jahre alt, wie die folgende Chronologie 
zeigt. Bei seiner ankunft in Egypten war Jakob l~O Jahre alt; ~q,J!! 
war damals 39 Jahre, weil er zur Zeit seiner Erloesung 30 JahrefzaQhlte 
v gl. Gen. 41,46) u. s ~itdem s ieben fruchtbare u. zwei magere JahrG;u also 
zusawrnen 9 J. ver~lossen waren. {Vgl.Ge11. 45,6). Danach faellt t~fttöe
burt Josefs in das 91. Lebensjahr Jakobs; u. da Jalrob bei Josefs G'e'Hurt 
hereits 14 Jahre bei Laban gedient hatte, {vgl. Gen.30,22-26 mit ~i;~1), 
so faellt oeine Flucht nach Ha.ran in -das 77. Lebensjahr. Und d~fsaak 
bei der Geburt seiner Soehne 80 Jahre alt war {vgl. Gen. 25,26), öcrwar 
er zur Zeit der Flucht Jakobs 137 Jahre alt. Die Speaker's Bible, I, 
pa. 179 f., laeszt Jakob bei seiner Flucht nach ~esopotamien erst ~7 
Jahre alt sein, inde~ die den Fehler begeht, Jakob statt 20 Jahre,. ~O 
Jahre in Haran dienen zu lassen u. diese 40 Jahre dann von den 97]YihrAn 
seines Alters bei seiner Rueckkehr nach Kanaan abzieht. Allein di~•20 
J. in Gen. 31,38 sind identisch mit den 20 J. in v.41. 
6) naa laeszt sich teils daraus schlieszen, daaz sie ihr Versprechen 
{Gen. ~7,45) trotz der spaeteren verooehnlichen Sti~rnun~ Esaus qicht' · er-

· - 1 fuellte; vgl. dagegen Keil z. Stelle; teils daraus, dasz ihre Amme 
Debora nicht bei Isaalc, sondern bei Jakob starb, u. zwar noch alle er 
nach aeiner Rueckkehr aua Charan sich wieder in seinem vaeterlichen 
Hause niedergelassen. hatte. Koehler (w.o.,I, s.146) schlieszt daraus, 
dasz Jakob, vor seiner Uebersiedelung nach Hebron seinen Elternha~
einen Besuch abgestattet habe, seine Mutter aber nicht mehr lebend vor
gefunden u. darum deren AJ!JJD.e Debora mit zu sich ger.omrnen haette. Keil 
(z.Stelle) da~egen meint, Debora sei entweder zur Erziahun~ von Jakobs 
Kindern von der noch lebenden Rebekkah nach ~esopota~ien gesandt w~den, 
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Lebzeiten seines vaters wohnte 1), du.roh einen friedlichen Tod zu 
seinen vaetern versannnelt wurde. Seine beiden Soehne Jakob u. Beau 
begruben ihn in der Familiengruft Maohpelah 2), wo sohon seine Eltern 
u. seine Gattin ruhten. · 

Das ist in kurzen Zuegen die Lebensgesohiohte Isaaks. Weder ein
zeln betrachtet nooh zusammen angesehn, findet sioh irgend ein Ereig
nis darin, das gesohiohtlioh unmoeglioh waereJ durohweg sehen wir 
vielmehr den natuerliohen Lebenslauf eines Menschen, der duroh die 
Gnade Gottes u. du.roh seinen Glauben an die goettliohen verheiszungen 
Freude u. Segen erlebte, der aber auoh duroh seine mensohliohen Ge
brechen u. wegen seiner Suende so ma.noherlei Truebsal erdulden muszte. 
Al3 der Vater von Esau u. besonders von Jakob, dem Begruender der 
zwoelf Staemme Israels, setzte sioh in ihm die dem Abraham gegebene 
verheiszung von der Vermehrung seines Samens fort; das bezeugt auoh 
das Neue Testament.3) Keine einzige Hypothese kann das Leben dieses 
Patriarchen befriedigend erklaeren, vielmehr sind ~erade seine Erleb- . 
niese ein unwiderlegbaren Beweis fuer seine Persoenlichkeit als 
Mensch u. fuer seine Geschriftlichkeit als Erzvater Israels; einem • 
Stammheros, einem vermenschlichten alten Gott, einem schemenhaften 
Gedankenbild vraere nie u. nimmer eine solche Lebensgeschichte zu 
~eschrieben v,orden• !\·!an lese einmal die Mythologien der voelker u. 
äuche eine Parallele; man wird aie nicht finden. 4) Wir sind darum 
ge~~wungen, an der einfachen Darstellung der Genesis festzuhalten u. 
ihr Zeugnis fuer die Geschichtlichkeit Abrahams u. Isaaks als wahr 
u. volll!Ueltig, ja als unanfechtbar a.nzuerkennenl 

Somit kaemen wir nun zu den Erlebnissen Jakobs, u. da findet die 
Kritik wieder ganz besondere Schwierigkeiten; auch konservative Ge
lehrte 5) Jtoemnen sich darin nicht ohne allerlei gewagte Kuenstelrien 
zurecht finden 6) und doch geht auch im Leben dieses Patriarchen alles 
einen hoechat einfachen u. natuerlichen Gang. Jedes einzeerlebnis 
paazt logisch zu don vorhergehenden u. nach folgenden u. ist psycho
logisch u. historisch wohl begruendet in dem Charkater u. der Jugend. 
-------------~---oder sie sei nach dem Tode ihrer Herrin selber dorthin gereist. Wir 
stimmen Keil bei. 
1) Vgl. Gen. 35,27 mit 23,2. 
2) Gen. 49,31. 
3) Vgl. Hebr. 11,9.20; Gal. 4 1 22.23. ~""~ 
:':) Vgl. die ausgezeichneten ~rtikel ueb~r Compara-~ive Mytholo~Greek 
i~~ytholo8{, Greek Lege~ bei 1:iueller, Chips from a German ~forks p, 
II, PP• -195 • . 
5) Vgl. z.B. Lotz, Abr., Isaak u. Jakob, S.37 f. 
S) Das kommt eben daher, weil sie Jakob nicht als Einzelperson u. 
Familienvater betrachten, sondern wieder in den Haeuptling eines 
Stammes um.faseln oder ihn sonst zu einer Phantastischen Person machen. 
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geschichte des Patriarchen u. in dem Heilsplane Gottes. Es konnte 
nur so u. nicht anders kommen. Waere die spaetere Lebensgeschichte 
Jakobs eine andere, so koennte man eher an ihrer Warheit u. an der 
Geschichtlichkeit des Erzvaters zweifeln. 

Jakobs aeussere Geschichte beginnt mit seiner Flucht nach Meso
potamien; ehe er dieselbe antrat, erhielt er nochmals von seinem 
Vater freiwillig den Segen, welchen dieser frueher immer dem Esau 
zugedacht hatte 1). Mit aiesem diesmal ehrlich erlangten Segen ver
abschied~te sich Jakob u. begab sich auf seine Wanderung 2~. Gleich 
in der zweiten oder dritten Nacht, nachdem er das Vaterhaus verlassen 
hatte, erschien ihm Jehovah in einem Traum, nannte sich den Gott 
Abrahams u. Isaaks, bezeichnete sich also als den Gott, welcher schon 
seinen Vater u. Groszvater treu geschuetzt, wunderbahr gefuehrt u. 
herrlich gesegnet hatte, u. wiederholte ihm die schon seinen vaetern 
gegebene verheiszung, dasz er seinen Samen mehren wolle wie den Staub 
auf' Erden, u. daaz er ihm einst dies Land als Besitztum schenken 
wolle 3). Das war ein herrlicher Trost fuer Jakob, der infolge seiner 
letzten listigen Umtriebe sicherlich- von manchen Gewissensbissen u. 
Zweifeln gewartet wurde. Nun konnte-er seine Reise - wenn es auch 
eine Flucht war - unbesorgt fortsetzen, denn jetzt wuszte er, Gott ~st 
bei mir, der Gott meiner vaeter begleitet mich 4). So ist auch dies 
Erlebnis Jakob's ein notwendiges Glied der langen Kette seiner noch 
folrenden Erfahrungen, ja, es ist gleichsam das Fundamentalerlebnis, 
ohne wleches die anderen zum Teil unverstaendlich waeren. Als Jakob 
nun erwachte, wurde ihm die Natur seines Traumes sofort klar 5), darum 
tat er ein Geluebde, dasz Jehovah, wenn er sein ihm gegebenes Worte) 
an sein Gott sein solle, u. dasz er ihm zum Danke dafuer den Zelmten 
aller seiner Gabe geben wolle; zur Bezieglung dieses Geluebdes reicht
ete er den Stein, auf dem sein Kopf waehrend der Nacht geruht hatte, 
zu eine~ feierlichen Denkmal auf', gasz Oel darueber u. nannte die 
Staette Bethel 7) 

------~-----

• 

1) Gen. 27,42 - 281 5. Dies ist kein Wiederspruch oder ga.r eine 
psychologische Unmoeglichkeit, sondern vielmehr ein Ereignis, das man 
erwartet, dann soll die dem Abraham gegebene verheiszung sich erfuel
len, so ist es noetig, dasz Isaak sich dem goettlichen Gedanken nicht 
widersetzt, wie er das in Eleisihlichem Selbstwillen bisher getan hat
te, sondern dasz er sich dem Gen. 25,23 niedergelegten goettlichen 
Ratschlusz beugt. Und dasz er das endlich tat, bezeugt eben dies Ge
schehnis; somit entsteht die schoenste Harmonie mit dem vorhergehenden. 
2) Dasz Isaak die wahre Ursache von Jakobs Fortgehen nicht kannte, 
sondern von Rebekkah ueberlistet ward zu seiner Einwilligmig dazu, 
zeigt Gen. 27,46. 
3) Vgl. Gen. 28, 11 ff. 
4) Gen. 28,15 
5) Gen. 281 16 ff. 
6) Vgl. Note 1. 
7) Vgl. Koehler, w.o., I., s.137, Note 1; Urquhart, The Bible, Its 
struct., etc., III, pa. 103 f.; Stanley, Sinai and Palestine, PP• 286; 
233; 288; 287; 289; Thomson, The Land and the Book, I. pa. 541 372; 
II, p. 91-99. Die Parallele, welche M. Renan, Histoire du Peuple d. 
Israel, I, 36, mit dem Geluebde Jakobs vergleicht, hat einen ganz 
anderen Charakter u. duldet garkeinen Vergleich, wie Robertson, The 
Ear~y Ral. of Israel, I, pa. 2~0 f. richti~ nachweist. 
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Diese Handlungsweise Jakobs, besonders seine Ansicht, dasz die 
Gegenwart Gottes a.n einen bestimmten Ort, ja, an einen gewissen Stein 
gebunden sei, zeigt recht deutlich, dasz seine Gotteserkenntnis noch 
schwach, sein Glaube noch mangelhaft u. sein ganzes religioeses Leben 
noch umnebelt war von allerlei fleischlichen Gedanken u. Ideen; das 
erklaert auch, warum er bisher u. auch noch spaeter in verkehrte-~ 
Bahnen gerirt, sodasz Gott ihn zu seiner Erziehung rauhere Wege fuehren 
muszte als er Isaak u. Abraham ~efuehrt hatte. Das motiviert auch 
seinen Kampf am Jabbok u. die Veraenderung seines Namens. 1) 

Jakob setzt dann seine Wanderung fort u. kommt zu seinem Onkel 
Laban, dessen beide Toechter, Leah u. Rahel, er sich durch vierzehn
jaehrigen Dienst als Gattinnen erwirbt 2). In der Freude des sonst 
segensreichen Ehelebens fehlte aber auch der bittere Tropfen Wermuth 
nicht. Viel Herzeleid bereitete Jakob die Unfruchtbarkeit seines Lieb
lingsweibes Rahel. Aber nachdem Gott ilm u. Rahel auch dadurch heilsam 
gezuechtigt hatte, schenkte auoh sie ihm nach siebenjaehriger Ehe einen 
Sohn, welcher Josef genannt wurde s). Mit der Geburt 3osefs war auch 
die vierzehnjaehrige Dienstzeit Jakobs vorueber; er stellte daher an 
Laban die Bitte, ilm mit Weibern u. Kindarn u. seinen inzwischen er
worbenen Heerden zurueok in seine Heimat ziehen zu lassen; als Laban 
eich aber nicht dazu bereit war, ging Jakob auf sein Anerbieten ein, 
fuer einen bestirmnten Anteil an Labans Heerden ihm noch laenger zu 
dienen, u. blieb. Allein, bei Labans Geiz 4) geriet Jakob wieder in~ 
die Versuchung, eine List anzuwenden u. so seinen Anteil zu vermehren'5). 
Dadurch entstanden Reibereien e) denen Gott selber ein Ende machte in 
dem er ·Jakob im Traum erschien u. ihn wieder in seiner Vaete~ Land rJ 
ziehen liesz 7), welchen Befehl der Patriarch auch alsbald ausfuehrte 8). 

----.-----------------
1) Vgl. unten, S .r.4 f'f' ·. 
2) Vgl. Gen. 29,21-30. Auch hier bewiesz Jakob wieder, wie wenig er 
noch von Gott u. der goettlichen Einrichtung der Monogamie wuszte. Das 
Gesetzt Hosis erlaubt ueberha.upt keine gleichzeitige Ehe mit zwei 
Schwestern, vgl. Levit. 18,18. Hier muszte Jakob auch erfahren, wie 
wehe es tut, ueberlfstet u. betrogen zu werden! 
3) Gen. 30,22-24. Ueber die Verschiedenheit der Gottesnamen, welche 
Laah u. Rahel gebrauchen, v. 1-8, vgl. Keil, z. Stelle. 
4) Vgl. Gen. 31-14-16. 
5) · Gen. 30, 37-4:S. 
6) Gen. 31,1.2.14-16; vgl. v. 7.8.41. 
7 ) Gen. 31, 3 -.,-.,1' 
B) Gen. 31,4 dasz Jakob hier nicht9 der Fuehrer einer Hebraeerwandertn'lg9 

oder der Haeuptling eines Stammes war, wie Lotz (w.o., S.38 f.) will, 
beweist der Umstand, dasz er heimlich von Laban _floh; vgl. V• 19-21.21~• 
Auch seine spaetere Angst vor Esau, der ihm mit 400 Mann entgegen zog 
(Gen. 32,6), bezeugt das; haette Jakob einen ganzen Stamm hinter sioh 
gehabt, dann waere so etwas sinnlos. Das Wort ~ , Bruder, V• 
23,46 u. 54, das von Lotz als Beweis seiner Ansicht herangezogen wird, 
beweist garnichts, denn das kamm auch einfach einen Landsmann, eine~# 
Mitmenschen, einen Freund u. Bundesgenossen bezeichnen. Landsma.nnlpiszt 
nicht auf Jakob, denn er kam unverheiratet u. ohne Gefolge (Gen.32-10) 
nach Charan, folr.lich sind unter Bruedern, V• 46 u. 54 wohl am besten 
seine Freunde, die Aufseher seiner Heerden, zu verstehen, waehrend 

, v. 23, am besten mit Bundese:enossen, ltan.."len zu ueberset
zen ist, da La~ari offenbar in feindlicher A~sicht kam; vr.l. v. ~4 u. 36. 
Auch Gen. 48,22 ist kein Beweis fuer die ßaeuptlingsstellung Jakobs, da 
das dort Gesagte noch in der ZUkunft liegt, die Form ist 



Laban ja~te ihm zwar nach, wurde aber durch Gott im Traum gewarnt, 
Jakob irgend ein Leid zuzufuegen; so kam es ochlieszlich zu einem . 
friedlichen, freundschaftlichen Abkommen 1) z~ischen Schwiegervater 
u. Schwiegersohn, das durch einen Eidbesiegelt wurde 2). 

Die Erlebnisse Jakobs mit Laban 3) sind auch rein menschlich u. 
von jedem Gesichtapunkte aus nicht nur moeglich, sondern iri Rueckbe
ziehung auf Jakobs Jugendleben sogar die natuerlichsten, die ma.n er
warten ka.nn als die poychologisch u. logisch noetigen FolPen seiner 
frueheren Suenden. 

An die biaherigen Ereignisse im Leben Jakobs gliedert sich nun 
gleich, das naechate in historisch absolut korrekter Reihenfolge an. 
Laban war fort u. konnte Jakob nicht weiter belaAstigen, aber eine 
neue, noch groeszere Sorge nagte jetzt an dem Herzen des Patriarchen 
u. machte ihm An~st u. Bange. ltit jedem weiteren Schritte suedlich 
naeherte er sich auch seinem Bruder Esau„ den er einst so schnoede be
trogen u. vor dessen toetlichen Racheglaenen 4) er hatte in die Fremde 
f'liehen rnuessen. Als Jalcob so betruebt u. voller Sorge seines Weges 
zog„ da oef'f'nete Jehovah ihm ploetzlich die Augen 5), dasz er die 
Engel Gottes im zwei Heerhauf'en auf sich zukommen sah, ~leich als woll
ten sie ihn schuetzend in ihre ~itte nehmen, darum nannte er die 
Staot te l':a.hana.in„ d. h •. , z1tvei Heere, cioppel ter Heerha.Ufe!!• 8) Dadurch 
----~-------~---------perf'. propheticum; vp-1. zur Stelle„ Keil - Delitzsch, Comment. öl'; the 

t Pent • ., I, p. ::585; Gesenius„ Hebr. Grammatik, 2s. Aufl. (1896),'0 .,,1oe m. 
1) Donto mehr bef'remdet es, ,·,enn Kent, Heroes and Crises etc. , pa. 
120, sagt: "Back of' the Laban stories is the memory of' the later 
strurp.les between the Israelitea and the Aramaeans." 
2) Vgl. v. 44 f'f' • ., mit v. 54. Dies Abko~imen einen voelkervertrag zu 
nennen, 1J1ie Lotz (v, .o., S. 37) ist Kontextwidrige Faselei, die durch 
nichts be~ruendet wird. ~l~ 
3) Lotz, ,.,, • o., S. 37 f'. macht im Anschl usz an die Labanerlebnisse Jakobs 
aus Deut. 281 5 allerlei phantastische u. unnoetige Deduktionen ohne 
irgend welche lronkrete Gruende. Vgl. fuer die wichtige Erklaerung 
der Stelle„ Keil-Delitzsch, Oomment. on the Pent., III, pa. 426. 
4) Gen. 27,41. 
r;:;) vr-1. 2 Koen. 
ß) Gen. ~2,2.3. 
The Land a11:i the 

5,17. 
Vp.-1. Davis Bible Dict • ., s.v. i::ahanaim; Thomson, 

Book„ III, 572 f. 
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versicherte Gott den Jakob seines Schutzes u. solch eine troest
liche Versicherung hatte der Erzvater gerade jetzt sehr noetig; 
das staehlte oeinen Mut u. achaer:fte seine '\'!eisheit, wie- p:leich 
das Folpende zei~t. . 

Nichts ahnend von der Sinnesaenderung F.saus, sandte er Boten 
an ihn ab, ~urde ab0r durch deren Nachricht, dasz Esau mit Heeres-
macht heranziehe, sehr erschreckt. 1) Allein, er schlaegt den 
richtigen Weg ein, er trif':ft die ihm moeglichen ~,orsichtsmasz- ~ 
reFeln 2) u. wandet sich dann im Gebet zu Gott um Hilfe in der .!JBJ;;:~), 
u. dazu wird er· eben durch die noch frisch in seiner Erinn~rung stehen~ 
de Enpeleracheinung 4) ermutigt u. getrieben. Dann waehlt er noch 
in der Nacht Geschenke aus, u. schickt sie seinem Bruder ent~e~en, 
bringt seine ganze Familie mit allem Besitztum an das suedliche Ufer 
des Jabbok 5) waehrend er allein am Nordufer 6) zurueckblieb, um 
sich dort in un~estoertem Gebet :fuer die bevorstehende Begep:nung mit 
Esau zu staerl::en; waehrend er hi9r in der stillen, feierlichen Ein
samkeit der Nacht allein war, tauchte ploetzlich ein Mann vor ihm 
auf u. be~ann mit ihm zu ringen. So hefti~ war der Rin~kampf, dasz 
Jakob, obwohl nicht besiegt, doch dabei seine P.uefte verrenkte 7). · 
Daran erl<:annte Jakob eben, dasz· sein Ge,aner kein !."ensch, sondern ein 
("Oettliches V/e s en sei. D~.s be\Vog den ErzvatAr, ihn 1W einen Ab
schiedssepon zu bitten, der ihm auch zu Teil :wurde; aus dem neuen 
-----------------
1) Gen. 02, 3 :r:r. Dasz ~sau seine Rache~edanken gaenzlich au:f'Fegeben 
hJ;L tte, bew(~ist schon sein f'rueheres verhalten noch vor der Rueokl~e1'.r 
Jalroba; e r hatte seinm Eltern zu Liebe seine Doppelehe mit z,.,ei 
Kanaaniterinnen, Gen. ~6,~4.35 ~inigermaazen ~ut zu machen gesugt, 
inde~ er noch eine n~he Verwandte seines Vaters, di~ Ismaelitin 
!-"ahalo.th, heira t 3te, Gen. 2 8,8.9. Vp:1. hierzu Koehler, ,.,.,D., I. 
s . 1~3, Note 3. Er hatte sich :ferner dem va.eterlichen 1'rillen ~e
h orsam unterworfen u. im EinklanF mit dem erhaltenen Segen, Gen. 
27, 09.40, sein Heimatland verlassen u. sich im Lande Seir (vgl. 
dazu Davi3, Bible Dict., s.v. Seir.) angefiedelt. Seine F-rosze 
Hee r es ~acht erkla ert sich daraua, dasz er sich seine neue Heimat 
erst erobern muszte von den Horitern (vgl. Keil-Delitzsch, w.o., I, 
pa. 302; Lotz, w.o., s. 38). Indem er Jakob d~it entge~en zog, 
1!!011 te er ihm zeigen, dasz er jetzt ,.,ohl imstande waere, seine 
frueheren Rachegedanken auszu:f'uehren, in dasz · im ~alle er es nicht 
tun, s eine Aussoehnung eine vollstaendige sei. 
2) v. 7-8. 
~) v. 10 :r:r. 
4) v. 1.2. 
5) Warum Jakob hier seinen Entschlusz aenderte u. nicht an der 
Nordseite blieb, darueber vgl. Koehler, w.o., I, s. 143. 
6) Ueber die Weisheit von Jakob 1 s vorsichtsmaszrep.eln vgl. 
Thomson, The Land and the Book, III, 5 76 f. 

-/. 7) Vgl. oben s. ·· . . 



Marn'9n Isr·ael, d.h., Gott.~slcaempf'er, den Jakob zuaam?!'en mit dem 
Segen erhielt 1), wuszte er, dasz er rnit Jehovah, resp. dem Engel 
des Herrn~) ~erunpen habe. Das bewiesz Jakob eben dadurch, dasz 
er jene Staette Per.iel, d.h., Gotteo Anresicht 3) nannte. Dieser 
Rin~ka.mpf' war alo Antwort auf' Jakobs Gebet zugleich eine Pruefung 
u. ein Trost fuor ihn. Als Pruef'ung w1esz er rueckwaerts u. machte 
ihn auf' die Natur seiner Lage auf'merksa~. Es wurde ihm dadurch an
gedeutet, dasz seine eip.ene Suende ihn in diese Kle~ma a~ Jabbok ge
bracht babe; als Trost da~ep.en ~iesz er vorwaerts auf den ~luecklichen 
Ausgang der Begep:nun~ rnit F.aau. Ruehtig und treffend erklaert hier 
Koe~1er 4) "Gleichwie der Engel Jehovahs in Gestalt eines f'eindseli~en 
!:annes auf' i:ti.n eindrang, scheinbar um ihn zu verderben, ebenso schien 
jetzt Esau mit. seinen 400 Be,..7aff'neten auf' ihn einzudrinp:en, um f'uer 
das ,,ordern an ihm begangen Unrecht blutige Rache zu ri..a.hmen; ja Gott 
selbst schien jetzt, indem er ihn der Gewalt F.saus Preis ~ab, auf ihn 
einzuclrine;en u. seine Straf'p:erechtigkeit 1Ralten zu lassen !5). \P.Tie_ ,r,. 
Jakob sich aber der An~riffe des feindseligen !.~armes zu erwehren-s~·nte, 
s o hatte er auch des von Gott u. von Esau ihm drohenden verdabens sich 
zu er,•1ahren gesucht: er hatte sich einerseits reit Bitten, Flehen u. 
Weinen an Gott um Erbarn1en u. Hilf'a gevrandt 6), u. we.r andererseits 
darauf ausF.eran~en, Esau duroh voraus~esandte sichnende Geschenke wie 
durch Beweise seines Vertrauens zu versoehnen 7). Dasz nun die von 
iJ-lJn rew::.ehlten l-'·ittel, um sich des von Gott u. dem Bruder drohenden 
v cr derbAt1s zu erwehren, die richtigen u. zum Ziele fuehrenden seien, 
Gollte ihn dadurch vergewissert werden, dasz sein _Gegner irn Ringkampf' 
infolge seiner Ger enwehr nicht imstande war, ihn zu ueberwinden u. zu 
yer derben. Gott Jr:nnn d err:uetir,ern u. f-"laeubip.:em Geh.ete ebenso1,11enil! ~,_.,_ 
,.-,ieders tehen, als Esau dem reumuet,igen 1Terlangen nach Vergebung u. Aus
soehnun~. 2\lll'.! Zeichen aber, dasz Gott im letzten Grunde sich doch nur 

------------~---------
1) l.'fer,.n Stade (Die Entsehunr:- cl.es ,,olkes Israel, S .15) behauptet: 
"Is rae l i s t der l'~arie eine:J ni t Jakob l:-orr.binierten Heros, dessen Grab 
n!a~ noch in hintorischer Zeit zu Goren ha Atad im Oatjordanlande ge
zei ~t 1,at,," u. wenn er dann noch hinzuf'uegt, dasz der Marne Israel 
ist zur Zeit der Eroberung des Ostjordanlandes aufgekommen sei, so 
hat er ~eiter nichts als eine unsichere, zweifelhafte Ueberlief'erun~ 
zum Beweise, die p.anze Geschichte Israels aber ,rep:en. sich. - nie 
hier von Gott, resp. vom Rnf el des Herrn selbst gerebene Deutun~ 
äes Na~ens Israel nicht f'uer die urspruengliche Bedeutung dieses 
Na~ens zu halten wie Lbtz (w.o., S.38), ist iext- u. kontextwidri~ 
u. du.roh nichts begruendet. . 
2) Vgl. Rosea 12,4.5 U• Luther II, 7R0;800. 
3) Vgl. Gen. 32,~5-33. Ueber die Geschichtlichkeit u. Natur dieses 
Ringkampf'es vgl. Koehler, w.o ~, I. s. 144, Nota 1. Keil, Del., Cornm. 
etc. I., pa. 3015; oben, s. :--
4) Lehrbuch der biblische Geschichte, I, s. 144 f'. 
5) Nach Gen. ~2,29 hat Jakob, indem er rnit seinem Ge~er ran~, nicht 
°t'losz r.1it Gott, sondern auch mit Menschen gekaempf't." 
6) Vr-1- Gen. ="2,10-13 n.it Hosea 12,5. 
7) "Indem er z.B. Frauen u. Kinder an das suedliche Ufer des Jabbok 
schaf'f'te u. einem et1,•1air.en feindlichen Anp:rif'f'e Esaus schutzlos 
preise-ab." 
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f'reiv,illig, na.emlich a.us freiem- Erba.~rnen, von ihm ueberwinden 'iiesz, 
verrenl::te er ih.l!l die Hu:f'te in einer \'leise, da.sz er sich dem nicht ent-
ziehen Jtonnte. Die bleibende Huf't,,errenlrung sollte ihm eine bleibende 
Mahnung da.ran aein, dasz er einst inf;olge seiner Suende mit Gottes 
strafender Gerechtipkeit einen schweren Kampf zu bestehen u. nur der 
~oettlichen Gnade den schlieszliohen Sieg zu verdanken hatte. Der ihm 
als Abachiedssa.gen beigelegte Namen eines Israel oder Gotteska.empfers 
endlich ~ollte ihm eine Bestaetigung da.fuer sein, da.sz nachdem er in 
neinem Kampfe reit Gott u. I.ienachen durch die von ihm p;evra.ehlten 1.~ittel 
ob~esie~t, er beide nun wieder zu Freunden habe.• 

· '.'l:ir sehen, auch dieser vorga.nEt, cler von der Kri:tik so .srerne als 
unmoeelich u. sinnlos bezeichnet u. darum oft ins la.echerliche ge
zogen Yrird 1} hat tiefen Sinn u. Verstand u. pa.szt so r.ena.u zu dem 
vorherigen Leben Jakobs, dasz er gleichsam als notwendige Folge des
selben zu betrachten ist. 2) 

Yon neuem gestaerkt u. ueber den r:luecl~lichen Ausgang der Begeg
nung J::} i t Eaau versichert ah.er sich zugleich auch noch immer aeiner 
Suende r--egen F,sau bewuszt, ging er dieseri de:mueti~ u. um Vergebmig 
f'lehend entgegen. Deroelbe fiel ihm alsbald weinend um den Hals, u. 
die vcrsoehnung \'la.r beaiegelt 3). Seitdern lebten beide Brueder in 
ungestoertom Frieden. 

Nach der Aussoehnunp: mit e.einem Bruder zog Ja.lr.ob zuna.echst nach 
Suklroth 4), wo er laenge1,e Zeit blieb 5). Dann zog er '.'1eatwaerts 
nach Sichern 6), wo er sich offenbar auf' einige Jahre r.iederla.ssen 
·.·1011 te 7), u. \70 er clem Gott, der a.m Ja.bbok mit ilun gerungen, einem 
Altar errichtete 8), aber der traurige vorfall mit seiner Tochter 
Dinah 9) u. dessen blutige Folgen 10} trieben ihn auch hier weg. Auf' 
das Gebot Gottes 11) bereitete er sich vor, nach Bethel zu ziehen, um 
dort Jehovah einen Altar zu bauen u. so sein Geluebd.e zu erfuellen, 
das er auf seiner Flucht nach ~esopotamien dort abgelegt hatte 12). 

----------------------
1) So z.B. GunJrel; vgl. oben S. , Note _ ;9, 
2) Besonders 'llar gerade dies Erlebnis f'uer Jalt:ob so wichtip: u. noetitr, 
um neine noch irer.er sch~ache Gotteserke~..ntnis u. seinen man~elnden 
Glauben zu sta.erkon u. ihn '.-:rirklich zu dem zu machen, was er sein 
oollte: Zlll'!l glaeubigen Starnmvater des Volkes Israel. Ohne dies Er
lebnis waere Jakobs l':Uer.stie;e Geschichte zum ~oszen Teil l.mverste.end
lich, beoondere Eieine Segenssprueche, Gen. 49. ,,gl. Luther, II, 787; 
unten, s. -/- . Urquhurt, The Bible, Its Struct., etc. II, pa. 111. 
3) Gen. 33, 1-17 
4) Ueber desser. Lage vgl. Y.oehler, w.o., I. s. 147, Note l; Stanley, 
Sinai and Palestine, PP• 609 f.; Thomson, The Land a.nd the Book, II, 
pa. 163; III, 581 f. 
5 ) Gen. 33, 1 7. 
6) Gen. 33,18; vgl. Thomson, w.o., II, 153. 
7) J)as zeigt sein Ankauf einE\s Ackers, v. 19. 
8) Gen. ~3,18-20; vgl. hierzu Jos. 24,32. Aktor. 7,16 steht offenbar 
im Widerspruch mit der Genesisstelle; zur Erklaerun~ vgl. Barnes, 
Notas on the N. I, zur Stelle. Gen ■ 48,22 gehoert ueberhaupt nicht 
hierher; vgl. oben S. 59 , Mot.e 5. 
9) V~l. Thomson, w.o., III, 212. 
10) Gen. 34. 
11) Gen. ::515,1. 
12) Gen. 28,16 f:r. 
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rechte '.'Teise dar -1:rfuellung dieses Geluebdes sollte eben in einem 
reinen, ausschlieszlichen Jehovahdienst bestehen, dem er u. sein 
ganzes Haus ergehen sein sollte 1), u. zum aeuszeren Zeichen Jakob 
verstand jetzt auch Gottes r einung vollko~men, darum reinigte er 
seinen ganzen Haushalt von allen Goetzen 2) u. vergrub sie unter 
der Terebinthe zu Sichern 3). Und zum B}~abolischen Beweise, dasz 
eo den Gliedern aeines Hauses ernst ,rar mit ihrer ~ntsagung des 
bisherigen Goetzenclienstes, 'befahl Jakob ihnen, aich auch leiblich· 
zu reinigen u. neue, reine Kleider anzulegen 4). 

Nach oolcr..en Vorbereitungen brach er auf u. gelan~te unbe
laeHtipt nach Be thol, uo er Gott den geforderten Altar baute 5) u. 
die Staette Gott Bethels 6) nannte zur ErinnerunF- daran, dasz Gott 
sich ihm dort zu.~ eraten~al orfenbart hatte! Dieser Gehorsam Jakobs 
·1':Urcle n.lshald durch eine neue, herrliche Gottesof:renbarunp: belohnt, 
worin Gott ihn seinen beim Jabbok verdienten Namen Iarael 7) :ruer 
iro.mer bei bel1al ten h iesz u. die Verheiszung uiederhol te, da.sz seine 
MachkoJJJnenschart vermehrt werden sollte zu v-oelkern u. Voallrer
haufen, u. dasz sein Farne Kanaan besitzen sollte. S) Auch an der 
Staette dieaer neuen Gottesof'fenbarung ~rrichtete Jakob einen Denk
s tein, ~osz Wein als Trankopfer u. Oel darueber u. nannte den Ort 
v1iecl,Jrurn Bcthel, cloch Jakob ist inz.•1ischen in seiner Gotteserkenntnis 
erst.a.r l~t u. f'ortP-eschritten, darum unterliegt seiner Handlung hier 
auch e ino ganz undere Bedeutun~. vor dreiszig Jahren 9) glaubte 
-3r noch„ d i e Gep.:enwart u. Off'enbarung Gottes oei an einen r::e111issen 
~; t e in r ohunc.len 10) darum richtete er damals gerade den Stein, der 
ih?n a l s Kopf'l-: i :Jsen e,:edient hatte„ auf als Denlcsaeule, wae'.hrend er 
h i er blosz e in Denlmial 11) errichtet, u. dazu irgend einen beliebi
ten Ste in waehlt„ 1er ihm gerade dazu am besten geeipnet scheint. 
Daher i s t auch jetzt ein Wein u. Oel„ das ueber denselben gieszt, 
18di f lich e in Dankopfer, ~a ehrend er frueher den Stein mit Oel b~
gosz, um iJ:i..n do.1:~i t als 'hesor:dern Woli..nstaette Gottes zu ehren. So 
s t eht e s a uch mit !JCiner Benen_:r.ung des Ortes. Damals nannte er die 

------------------------
1) Dasz Jakob sich die Erfuellung dieses Geluebdes anders gedacht 
hatte, be,.·,eist d ie Form, in die er es damals wegen seiner manf-'eln
den Gotte·serkenntnis faszte; vgl. Gen. 28, 20-22. u. oben S .~Sf' • 
2) Vp.-1. Thomson„ w • o •., III, 554. 
3) Die s r,ar vielleicht derselbe Baum, unter dessen Zweige einst 
Abrahams Zelt gestanden hatte; vgl. Gen. 1~~6! noch zu Josuas 
Zeit . (vgl. J'os. 24,26) ~alt der Baum als l1e1lif..:, vgl. Thomson, 
w.o., III, pa. 137. 
4) Gen. ~1T2-4; zum ganzen Kapitel vgl. Blunt, Coincidenoes, PP• 
45-47; Urquhart, Tl1e Bible, Its. Struct. etc • ., III, pa. 111 :r:r. 
5) v. 5-7. 
6) :-1 
7) Dasz der Historiker nicht rneinte Gott habe J'alrob hier ZUJI1 ersten-

. mal Israel ~enarmt, zeigt er dadurch, dasz aus der vorliegenden Er
zaehlung die Bedeutun~ dieses Namens nicht zu erlcennen ,.vaere. 
8) Gen. 35, n-12. 
9 ) Auf' seiner Flucht nach Charan, Gen. 28, 1 f:r. 
10) Vgl. Gen. ~8,18.19. . 
11) Aehnlich wie bei dem Ablcom~en mit Laban, Gen. ~1,4n, auf dem 
Gebirr;e Gil ead oder bei der Errichtunp des 1.:.als ueber dem Grabe der 
Rahel, Gen. ~5, 20; vgl. nach Gen. 21,~3 u. Thomson, The Land and 
t h e Book„ II„ P• ~5 f. 
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Staette Bethel, weil er meinte, Gott koenne sich nur an jenem beson
deren Orte of'f'en'baren, ,·,o er ihm im Traum erschienen ,"ar. Inz'1rischen 
aber hat er ~·,iederholt er:fa},rer, dasz Gott auch a.n anderen Orten zu
g.egen sein u. oich offenbaren koenne, dar'UJ'!I nennt er diese Stelle in 
der Naehe der Stadt Lus, wo Gott ihm neulich erschienen war, ein 
Bethel, einen Ort der Gegenwart u. Offenbarung Gottes. 1) 

Die biblioche Erzaehlung von Jakobs Erlehnissen hier ist also 
keine Wiederholung oder die Geschichte einer Unrnoeglichkeit; neinJ 
Was Jakob hier erfuhr u. tat, das reiht sich logisch u. historisch 
genau an seine vorigen Erlebniase u. zeigt uns den Erzvater bereits 
wieder auf einer hoeheren Stufe der geistlichen EntwicklungJ er ist,. 
jetzt ein ganz anderE!r 1'.~ann, als er es vor etwa dreiszig Jahren war 2); 
er ist unter Gottes Fuehrung heran~ereicht zu einem wahren Israel, zu 
einem ,3rkenntnisreichen, glaeubigen Gottesmanne !'-5) 1 der Jehova.h sich 
u. sein ganzes Haus zum Dienste weiht. Er ist in der Tat nicht mehr 
der J'akob von f'rueher, sondern der Sieger vom J'ab1'ok, "lTie Gott ihm 
dasselber bezeugt 4). Er ist reif' als der Same Isaaks; der nmi in 
seinen So~hnen die ersten .vielf'aeltigen Fruechte der Erf'uellung goett
licher verheiszun~en hervorbrin~en sollte. Und in diese~ so schoenen 
Bilde des Patriarchen ist jedes einzelne Erlebnis, auch das kleinste 
u. ncheinbar un·:,ichtipste, ein durchaus noetiF.er Pinselntreich von 
der Ea~,1 des p:oGttlichen r eiste:ra, ohne den das Bild nie zu solch 
har rroniucher Vollendunp..- gel-:omw.en waere. Das gilt auch von dem, was 
noch :fol;-t. 

Der Pa triarch verliesz spaeter dieses Bethel ·u. zog nach dem 
!Ieerdenturn in der Maehe Bethlehems 5), von wo er endlich, etwa zeJ:,..n 
Jahre nach seinem Auszur, aus 1-.~esopotatr.ien 6) in seine Vaterstadt 
Hebron uebersiedelte u. mit seinem alten Vater noch lange zusarmnen 
lebte. Auf' seineP.1 Zuge nach B0thlehem erei~ete sich etv,as f'uer 
Jakob sehr Trauerigos, nein Lieblingswe~b Rahel starb bei der Geburt 
i hres zweiten Sohnes Benjarein 7). 

1 · it JaJ1::obs Ankunft in Hebron int die eip.:entl iche Geschichte der 
Erzvaeter zu ~nde. Bis dahin war die Zeit, wo diese drei Ahri..herrn 
des kuenstigen Voelkes Israel ."zur Kenntnis des wahren Gottes, ZU!!l 
Gla uben an ihn u. zum. wahren Gehorsam gegen seinen Willen erzo~en 

------------------
1) vgl. zur ganzen Stelle Keil-Delitzsch, A Co~ment., etc. I, 
pa. ::515 f'f'. 
2) Bei seiner Flucht r..ach 1-~esopotamien. v,-1. Stanley, History of 
the J'ewish Church, I, pa. 60: •By toil and struggl_e, J'acob, the 
Supplanter, i s r.radually transf'ormed into Israel the Prince of God. 
Th0 J,..arsher and baRer f' ea tures are sof'tened and purifiP,d away." 

•r:-- / 3) Vgl. Bl 1.ll"lt, Coinc idences, pa. 48; oben, S. , Note • --1 __ 

4 ) Gen. 3 ß 1 10. -T+c 
5) J.E i("clal Eder,. Heerde11turn:, war ein :r achtturm, errichtet zum Sch~tze 
der Hoerden p.e,ren Raeuber; vgl. 2 Koen. lA,B; 2 Chron. 26,10; 17,4, der 
Turm otand nach Keil nur etwa 100 Schritte von d~r Stadt Bethlehem. 
P.) Uebor die Chronolot?ie vl,").. Koehler, w.o • ., I, s. 1501 Note 2. 
7) v r,l. Gen. 351 16-20; 481 7. Zur Sache vr-1• l' oenig, Neueste Prinzip., 
usw., s. 39. Ueber die Lage von Rahels Grab vgl. Koehler, w.o., I, 
s. 150, Note 1. Keil-Del. 1 A Comrn • ., etc., I, pa. ~18; Thomson, T~e 
Land ar.d tr-e Book, II, PP• 2n-29.5Q. 
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wurden." 1) Das waren Jahre der notwendigen Schulung u. Vorbereitung 
fuar die Erfuellunr- der goettlichen verheiazmi~en 8), denn ehe die 
Nachkommen der Patriarchen sich zu unzahlbaeren Scharen vermahren u. 
ein heiliges Volk Gottes bilden l~onnten, rnuszten sie selbst erst zu 
heiligen, p:laeubigen l:iaennern Gottes herangezogen werden, u. das ge
schah eben durch allerlei wunderbare Lebenserfahrungen, in denen sie 
Gottes Hand u. Fuehruni;r sichtba.rlich erkennen muszten. r it einem 
Abraham fing das auf wunderbare Ueiae an, mit I~aak setzte es sich 

f-

fort u. mit Jakob· karo es mehr oder \'lenip.er zum herrlichen Abschlusz. 
Nachdem die vaeter so ~uer die Auswirkunp. der ~oettlichen verheisz~gen 
vorbereitet ·:,aren, J.:onnt.e d eren l'~rfuellung: die Zeugung des Bundes
volkes ber:innen; u. das ~e schah 3) in den nnechsten Jahrhun~erten aher 

·. nicht in Kanaan, wo p-reulicher Goetzendienst u. Haarstraeubende '1ue'ruien 

1) V~l• Koehle r, w.o., I, S. lijl. 
2) Trotzder., wagt r:einhold zu 'behaupten: "Fuer ~inan geschichtlichen 
Aufrisz der Anfaer~e von Israels R0lipion u. Ges chichte fa.ellt die 
Pa triarchenzei t u. v.raa wir von ihr hoeren, vollko:rr:~en fort." - W11.er 
den Kl?'l., s. ?5, v~l- daP;egen, oben, s. ff. x 
3) Ge r ude reften diesen Punkt in der Patriarchengeschichte straeu'bt 
s inh clie I~ritilr.: 11~1t ·Pa.enden u. Fueszen. Stade, die !4!ntstehun~ des · 
v o IJr-0. "" I ::~rael S • ..1., sa~t: "Die b ehauptete P-nt.stehung des i101kes aus 
~J iner FaFilier, widerspreche aller Analogie u. "koenne eine p.:eschicht
liche .,.~r i nn r:i r'LU1f nicht vor3~ellen," ·denn 11c1ie voelker te.uchen . in der 
Gonc },ichte c.uf' wie der einzelne l"ensch in rler Zeit, ohne daaz in 
i hrem Bevrusztse in v,o.ere 1 wie sie e:evrorden sind. Aber P-erade cler 
.-; inzelnc !·:0r. sch rre isz doch in der Regel·, wo er herkol!1l'!'t, al s o paszt 
Stade s v e r [•·leich p-urn-=.cht. In seii.nsr Gesch ichte tle ~ Volkes Israel, 
1eng, s. lGl ni erea ln durch rasche J:ehru.ng eines Sta.r!'!JTles, neue Staeml'!!e 
r.i o~·a l ~ :lurch /~h .: tarr.mung von ~incr sich durch mehrere Generationen 
fo r tnf'la11ze11den Fn.~·i l ie," ebenso Lotz, vr.o., s.?a u. r e1n1,.01d, w.o., 
s . 18 : Beide bl -?i b-311 rl iee e Herren die Antwort schuldig auf die Frage: 
Wie ent ntehen uenn neue voelker? u. damit auch den Beweis fuer ihre 
Behauptungen. - Aehnlich ·:,ie Stade drinlrt sich auch Holz inger aus in 
~,einem H9.r:ü:{orJr 'entar f'uer Genesis, 1898, s. 271: "Die Teile der Pa.t
ria rcJ-,~n r-c c ch ichte, cl.iP. 1;eber das ,.,Terden des Voll-:ea ausku11f't f-"eh. en„ 
sind ri.eutlich n ur 0. in Niederschla~ von rlen Vorr:aer1~en hei der E:i:n
•_•,a n cleru~r- u. Erob erun p- ." Leider unterla.eszt auch er, benonders das 
assertoris che t1cu t lich ir•,:-enclrrie zu beweisen. Die se - Auffassun.?-'. ":':ird 
auch von Kuenen vertreten, zitiert bei Urquhart, die neue1"en Ent
d e~Jrun.rren e tc., I, s. 3lt;. Wenn }:einhold nun (r,. o. S. 18) d iese 
kri tiscr.en Sa etze d~J.durch 'be,.·reisen will, dasz er ~agt: "So entsteht 
ke in 'lolk, d.asz aus einer Fo.r=-• ilie h er aus die Sippe, der Stawm, die 
Nat ion nich r:ebildet hae t te, vielmehr aus den vers chiedensten PleMen
ten, den ye r::chieder1sten Teilen ~c hlie nzt sich unt er dem Drink der 
Geschichte e in Volk zusa'll':reen.," so· ist das ein Axiom, nachdem sich die 
Ent. s tehunr- u. :Jpa etore Geschichte Israels einfach nicht erl{laeren 
laeszt. Wie in ,ier 1:a-ther,1atik keine :f'alschen Axioms zur richtigen 
Loesunp- des Problems fuehren„ so auch nicht, in der Gesch ichte. Auszer
d em ist Ve lnholds verouch eines Bevreises auch. s acJ,1 ich v 0r~-:ehrt u. 
ni cht d en c;coc}--icrtlichen Tatsachen entspr•echend. Vsl. P.. S. !·:aine„ 
Ancient La".'!I ::;::t ::: Co1-noction. wit,h the Early E'ist. of Society, pa. l~~. 
l ~A: "'l'he unit of' an anci~~t. ':lOciety ,.-,as tJ,e fa?!li ly • • • ThEl e leJnent
ary f.roup i s t.he fa?l:ily, co11nected by coinmon subjection to the higheat 
male a acendant. Tl:o ar,rrcgation of' f'aniilies f'orr:1:::; the p.cnuä or 
houoe. Tr.e a f"rrre["a.t.ion of' housea rnalt" S the trihe . The. a,r-r:regation 
of tribes constituten the commonl·,ealth. 11 Dus he\1eiAt auch clie alte 
GA s chichte Ro~,s. vel. ferner Orr, The Problem of' the o. T., pa. 92: 
"Tr e 1.ev•3lor,r::,=n~t f rom t1.e one chos~n indi-i.riclual into t.he t!lany, I sa. 
51,1.2, ~n :C1.ilf'illI.,.!C:r. t of' pr nrni ses, is the rnost natural thing imagin-
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die junge Pflanze erstickt haetten 1) wie die Dornen den Weizen, auoh 
nicht in der alten Heimat Abrahams, Euphrattale, denn dort lauerten 
dieselben Gefahren: Goetzendienst, Polytheismus, Pantheismus 2), so~ern 
in einem f'reoden Lande u. bei oinam fremden Volke, das besonders die 
Hirten tief' verachtete 3) u. Israel daher wenig Gelegenheit gab, sich 
mit seinem Goctzendionste zu beflecken; vi~lmehr wurde das Volk der 
Wahl durch harte Arbeit gezwungen an seinen eigenen, den wahren, 
lebendip.;an Gott, zu danlcen u. zu ihm um Hilfe zu schreien 4) u. so 
das Erbe der Vaeter zu bewahren, bis es stark genug war, als ,.rosze 
:Hation nach Kanaan zurueckzuziehen u. das Land der Verheiszu.."'lg mit 
dem Schuerte zu erobern. 

Das Land in ~elc~ern Gott also seine verheiszungen an Abraham, 
Isaak u. J'akob zum Teil in Erfuellun~ gehen liesz, war Ep.ypten; dort 
vermehrte sich der Same Abrahams 5), dort muszte er aber auch eine 
zei tlanga leiden ·u. dulden; es kam genau so, ,1ie Gott es Abraham ,,iele 
Hundort Jahre ,,orher angezeigt hatte 6). -~ ~ 1 

Die Uebersiedelun~ nach Egypten wurde durch Josef' 7) den Liebllngs
ao:t,.n Jakobs, vermitteft, den Gott v,una.erbar fuehrte 8) durch eine all
gemeine 9) Teurung: ·wurde Jakob veranlaszt, seine Soehne nach Egypten 
zu schicken„ Yro durch Josefs \lfeish.eit viel Getreit~ aufgespeichart 
••■1ar 10). Dieselben kar.ien, ori..ne es zu wissen, vor Josef', der sioh 
ihnen sor.lieozlich zu erkennen gab u. dann die Fanze vaeterliche 
Familie e inlud, nach Egypten ueberzusiedeln 11). Die Einladun~ \TUrde 
angenor!'nien , u. 30 kam Jalt:ob noch in seinem 130. Lebensja'.hre mit seiner 
ganzen Fe.r•·il ie nach dem Millande 12) • - Dasz das aber.falls Gottes Wille 
·war, da von v:urclc Jo.1-::ob durch goettliche verheiszung, die ihm noch vor 
Uebers chrei tune der Granze Kanaa.ns bei Beerseba zu Teil ,-rurde, uaber
zeugt J.3). Be i seiner Ankunft in Egypten wurde il:i.11'! u. seiner Farnil ie 

---------------- . 
•m1 

able, provi1ed t ~c nation 1s own account of its antecer.dents and mission 
to th A ~oild i s accepted." Koeni~, Neueste Prinzipien, usw. 3.~6 f.: 
" s oof t ich d iese uneinggschraenkten Saetze gelesen habe, habe ich 
immer e ine I~l 13 inigke it vern:iszt: Ich fand niemals einen Beweis fuer 
diese ~h~se," naemlich tlaaz ein Volk nicht aus einer Familie entstehen 
koenne. Einen Be~e is _dafuer gibt es, eben nicht in diesem Falle, 
sonst ~u e szte Gott ein Lue/I?)er seinl 
1) Vpl. Gen. ~R,1-11 mit v. 1~-30. 
2) Vy.l. oben, s. 3n f'.; Jos. 24,2 ff. 
3 ) Gen • 4-6 ., ~4 • 
4 ) Exod • 3 „ 7 • 
5) Exod. 1,7-0. 
6 ) Gen. 1 n, 13 • 
7) Vp.:l. Stade„ d ie 3ntstehu.Ylg des Volkes Israel, s. 11: "Die Erzaeli..1-
ung von Jose·fs Aufenthalt in Ep.;ypten ist deutlich variante der Erzaehl
ung von Israels Aufenthalts in Egypten. Sie versetzt nur einen Tell 
der Nation nach Egypten." Vgl. dagegen uie treffliche Ausfuehrlm~ei 
Urquhart„ The Bible, etc., III, pa. 128 ff'. Seit wann ist der einzelne 
Juengling Josef ein Teil der Nation!I Wie kann man Jakobs uebersiedel
ung n.ach Egypten erklaeren oli.ne die Geschichte Josefs T Wie das Be
tragen von Josefs Bruedern auf' ihren Reisen nach Getredde? Wie das 
Leben Josefs selber? 
8) Vgl. Gen. 37„ 39-41; ueber den egyptischen Namen Josefs: Zafnat 
Paneah„ vgl. Koehler, w.o. r, s . . 155, Note l u. Keil z. Stelle. 
9) Ge11. 41,~4. 
10) Gen. 42 f. 
11) Gen. 45. 
12) Ueber die Zahl von Jakobs Nachkommen, welche mit ihm nach Egypten 
zogen„ vgl. Koehler., ,.,.o • ., I, s. 159, Note 7; Thornson, \V .o., I, 312; 
Edersh0 im n"hl . . ,. ~ , - _ ~., 1.- _n ]._ 9 'J.J 1 ~ t . T ..... ,.. 1 '7~ - · 



71 

die Provinz Go~en 1) an~ewiesen zum Wohnort. Gerade in der Wahl 
dieser Provinz zeigte sich wiedor so recht Gottes FinF.er. Sie war, 
wie wir aus Gen. 46, ~4 anne~.men duerfen, nur duenn bevoelkert u. 
reich an Weideland; sie bot somit genuegend Raum u. reichlich Gelegen
heit fuer die friedliche Ausbreitung u. gesunde Entnicklun~ der Nach
kommen Jalcobs. Hier konnte die p:oettlich13 Verheiszunp: von der ver
mehrunP: dee Abraharnssamens ganz natuerlich u. ungestoert in Erfuel
lung gehen 2). Auszerdem bilde·te Gosen auch den geei~ststen Aus
gangspunkt fuer die verhoiszene Rueckkehr 3) nach Kanaan; nachdem 
Jakob hi~r noch siebzehn Jahre gelebt hatte u. alles bereit war fuer 
die geweissagte ver~ehrun~ seines Sarnens, nahrn ihn Gott zu sich im 
Alter von 1•1:7 Jar.ren. Vorher aber segnete der Erzvater noch zuerst 
beide Soehne Josefs, darnach auch seine eigenen_4); der Leiche wurden 
dann noch die hoechsten .Ehren er,7iesen 5), ,7orauf ?:lan sie in das Land 
der verheiszun~ bre.cht.e. u. dort in der Grabstaett,e von ,:achpelah 
neben Abraham, Sarah, Isaak u. Rebekkah beisetzte 6). Damit ist die 
Geschichte .Jakobs u. der Patriarchen zum vollen Abschlusz gebracht. 

Auch Jakobs Leben ist ein gewoehnliches l~enschenleben 7); die 
Person des Erzvaters, wie sie uns in den oben geschilderten Erleb
nissen enttrep.entritt,. traer-:t einen rein menschlichen Charakter 8) 
der dur0h k e ine kritische Behauptung beseitigt u. durch keine Hypcit/iese 
er•kla ort \'r erdcn -kann. 

Hl icl-:en wir :nun ,,orurteilsfrei zurueck auf die geschilderten 
: :rl,3b?"Jin ::1e der drei Erzvaetcr, so muessen wir unbedingt zup-eben, dasz 
·:rir jo. ·:: ::. r l:-1 iche, geschehene u. vrarhei tsl_!:etreue Ereignisse vor uns 
haben, in -~er ein Glied :-las andere erklaert 9). Wird eins davon 
:,,sr au sr-eri :Joon, :-o faellt die Kette auseinander in zwei Teile; von 
~lenen •:l '!.:rin j ecl~r hiotorisch 1m-.,erstaendlich ist u. logisch sowie 
pnycJ:.olopisch rni t dem ande1"'en sich nur p;ewal tsam v'7reinba.ren laenzt. 
Diese Ueberze1~J:U?lf 11uaz sich jedem aufdraenp:en, der den Lebensgang- 10) 
der Patriarchen im ~:u~i:?.T"J!"lenhang u. mit offenen Augen verfole::t. Ohne 
r; i11en Abraham -:.·ra'3re ein Isaak u. ohne einen Isaak ·rieder ein Jakob 
~anz unv0rataendlich; o~.ne ~ine Aus~anderunr Abrahams aus Ur nach 
Kanaan waere z. B. Aine Op:f'erung Isaalcs u. besonders eine Flucht 
Jal:obs unerl=-:laerlich u. ohne siese Ereipniase die ganze :folsrende Ge
s chichte I araels ein Raetsel. Die Erlebnisse der Patriarchen bilden 
die notwentlifen \Vurzeln des maechtigen Baumes israelitischer Gea~1'lb.9hte, 

1) Go s en, auch ~and Ramses ~enannt; der erste Name findet sich Gen. 
4n,10; 46.~4; 471 1.4.6.27; n0,8; Exod. 8,18; 9,26; der zweite Gen. 
47,11; u. bei den LXX auch noch Gen. 46,28; vgl. l,:eusel, w.o., Art. 
Gosen u. Koehler, w.o., I. S.161, Note 3. 
2) Vgl. Edersheim, Bible History, I, pa. 175 f• 
3) Vql. Gen. 46,41; 48,4.21.?.2; 50,24-26. 
4) G~n. 48 u. 49. Ueber die heilsgeachichtliche Bedeutung dieser 
Segensspruoche vel• hoehler, w.o., I,S.161 :f. Koil, z. Stelle. 
5) Gen. !50, 2 .::5. 
6) Gen. !50, 4-14. . 11 7) V[l. stanley, Hist. of the Jewish Church, I, pa. 58: His lif'e 
(is) a faithful mirror of human existence in its rnost varied aspects." 
8) Vgl. Blunt, Coincidences, pa. 481 "In the characternof Jacob I see 
an in~i1~,1duality which l"lakes it t,o belon~ to real lif'~• Urquhart, 
The Bible, Its. Struct., etc. III, pa. 105 :f. 
9) Selbst !:ullha.usen e-ibt das zu; Zitat bei Orelli, ,,.,.o., P• 107. 
10) Deroel be paszt r.enau in ·len RaJ,men dar ep:yptischen so,:rie der °t'aby-
lonischen G0s ~hicl:te. Die Geschichte Abrahams u. J'akobs besonder~u. . 
sowie die Erlebnisse JoAefs leweisen das zur Genue~e. VF-1• Davis;-13ibl0 

Dict., a.v. Abraham; Urquhart, Die 11eueren Entdecltun~en eta., I, ..t~i~A4 1 

ff.; v~l. oben s. 43 f. 
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dessen Rauschen heute noch im Leben der Voelker deutlich hoerbar ist; 
diese Erlebnisse als unmoeglich zu bezeichnen, heiszt diesem Baum 
seine Wurzein rauben u. damit seine Existenz leugnen, die aber je~~ 
vernuenftip-er l~ensch zugeben rnusz, weil eben heute noch ueberall leben
dige Beweise dafuer vorhanden sind in dem in der ganzen ~elt verbreit
eten Judenvolk, denn das Leben des heutigen juediachen Volkes ist nur 
~us seiner Geschichte zu verstehen 1), seine Geschichte ab~r ist die 
Geschichte Israels, deren Fundament wieder die Geschichte der Patriar
chen bildet 2). Jedes, auch das kleinste Erlebnis der Erzvaetor, ist 
in diesem Fundament ein Stein, dessen Beseitip:un~ dem Ganzen einen. 
boesen Risz beibringt u. es achlieszlich zusammenstuerzen laesztJ ~ier 
blosz von rienschlich ungewisser Tradition zu reden oder par von1'1~then 
u. l:indlichen Legenden 3), ist ein Armutszeugnis, das auf' wenig ver
stand,F-eringe Urteilskraft u. auf noch weniger ~issenschaftlichkeit 
sc~!lieazen laeszt, um vom Glauben garnioht zu reden. Wo sonst in der 

1.\rel t, ,.-,o sonnt bei irgend einem anderen Volk der Erde r-1 bt es eine 
Traa~tion, -aine Urgeschichte yon solch makellosum Gusz, von solch 
ein~i~artiFer BeschaffenheitJ -Eine Geschichte, in der sich bei ~e-
8Undern, v~rnuenftipere Studium auch nicht ein Widerspruch u. eine_-4.b
~urdi taet f'in.det oder eine Unmoeglichkei t I Eine Geschichte, di~tirotz 
allem Wv.ndorbaren doch so natuerlich, trotz allem goettlichen doch so 
rein rr:cnscl~lich 4-) iotJ Rine Gesc~.ichte, die nicht nur die TJichtsei
ten, die vorzuer-e u. die l!-llten Taten ihrer Helden u. in Verbindung da
r.1it die ~oettliche Gnade herausstreicht, aondarn auch deren ~cha.tten
~oiten, Fehler, Schwaechen u. Suenden erbarmun~slos aufdeckt u. die 
~oettliche Strafe als Fol~en dieser Suenden genau beschrAibtJ Gerade 
-------------------1) Ye.1• ·Robertson, The Early ReliE,?ion o'f Israel, I, pa. ~~ ff. 
2) ·ve-1. ober1, s. _, ff. 
3) Vfl. Bettex„ Die Bibel Gottes Wort, s. 98; rullhausen,zitiert 
bei Urq-uhart, die neueren Entdeckungen etc., I, s. 317 f.: n,"!'ir er
lanrren koine r.eschichtliche Kenntnis von den Patriarchen, sondern nur 
von -ler Zeit, in 1•1,elcher diese Geschichten unter dem isra.eli tische1'!_.... 
Volke auf"kamen; dieses spaetere Zeitalter wirft unbewuszterweise seinen 
Reflex auf das graue Altertum in seinen inneren u. seinen aeuszeren 
Zue·gen u. •nird da wie eine herrliche fata JT1organa abgespiegelt,• So 
auch Kent„ Heroes and Crises, etc., P• 74 f. Leider aber weist Well
hausen nicht naeher nach, wo u. 111leches die "Zeit" vrar, in welcher 
diese Geschichten unter dem israelitischen voelk aufkamen." So 
schrumpft seine ranze Erklaerune- zusaw~en zu einer fata rnor~ana, u. 
zu ßin~r recht armaeli~en obendrein. VBl• noch Robertson, w.o., I, 
pa. 141 f.: "It n: i ght be ·•:ell if Ger!!1an writers„ i11stead of' conf'in- _ 
ing t!1C1~3elvea to 'un-:lercrrouncl 1 critioisl!!, vrould FO f'orth into ~day
li~ht of ~a~tern life and 10am what it teaches. If the writer e lects 
hi i, are, if. s. story bee..rs t!~e irnpress of the time ,1hen 1 t arose, then we 

1 

s :=-H3~{ in ~.-o.in for a. time in 1.:1hich to plac'3 the origin of these stor,.,;~s 
b ~tween the oarly tima ~hen nomad life was practicable in Palestine and 
these rr:o··1ern d.ays of' half'-settled life," 
4) Freilich nicht rnennchlich in dem Sinne, den Bauer in der Yorre~e0„1 oeines Handbuches der GescJ-:. ichte der hebr. Nation (lluernberg, 1900.1904) 
ihr heilegt. Er versteht darunter die EntkloidunE?: der israelitischen 
Gescllichte von allem "Uebernatuerlichen u. ;:irakuloes'UJl'," u. ihre Dar
stellung als rein r.enschliche Geschichte, in der alle BeF,ebenheite!!.-__ 
allein "der Lenkune der allp,erneinen Vorsicht yon r ensc~en u. durch ~an
s chliche Kraefte sind auseef'uehrt worden." - II, s. 62: 9 Gideon war 
ein tapferer u. verschlagener Held ge~esen, u. fanatisch reli~ioes,~er 
groszmutir:: [!'enug, eine Koenigslcrone auszuschla11=en." · 
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diese Tatsache ist der beste u. staerkste Beweis f'uer die Warheit ~~-&- j 
die getreue Wiedergabe der vaetererlebni~se 1). Welch ein Zusammenfiange-

1 loser, einander of't widersprachender, psycholo~isch undenkbarer u. 
krasz yerworraner Schwall ist z.B. die Tradition ueber das Leben u. 
Wirken :MuhamniatsJ 2) J.:an lese den Koran u. ver~leiche seinen Inhalt 
mit den Genesiserzaehlungen. Und.so steht es ~it allen anderen Trad
itinnen dieser Art. Wir muessen u. koennen daher nicht nur die"gros
zen Zuege" 3), oondern r,erade auch die einzelnen Erlebnisse der Pafrtar
chen f'uer wahr halten u. die Frar;e, ob Abraham, Isaak u. J'akob wi~1.ich I 
die ?•:aenner waren, die uns in der Genesis vorgef'uehrt ,verden, positiv 1. 

bejahen, denn v,ir haben ja gesehen 4), zu welchen Absurdi taeten es i 
f'uehrt, die vaetergeschichten zu bezvreif'eln ·u. sie zwecks einer Er.:-~ i 
klaerung in fremde Rahmen zu setzenl Ihre natuerlichate, vArnuenftiFste ' 
u. einzig haltbare Erklaerung ist eben die Annahme, dasz di':3 darin be- 1 schreibenen PArsonen historische Existenzen waren, wirkliche, lebende, 1 
handelnde u. vor allem auch sterbende 5) lienschen von Fleisch u. Blut. 1• 
Solch sche„rf' lllfl.rkierten, kerni~en, l:e'hensvollen u. menschlich so 1 
natuerlichen Gestalten musz unbedingt etwas Konkretes zu Grunde liegen. 
Das koer1nen nicht leere Erzeugnisse der Phantasie sein. Selbst der i 
Geiet ryines Goethe u. das Gesinn eines Shakespeare haben es nicht f~~- ' 
tig r-ebracht 6), auch nur e:11.n einziges Phantasiebild, ,,ie z. B. A~raliame~ 
sein ., oll, ":U !lChaf'f'en. SolJh eine Leistung den Alten zuzuschreiben, i 
befrewclet urmomehr, da 1~an sie doch sonsten f'uer :furchtbar dur.tr.1 u.u..-.,,- ; 
'!::iasan:l li:'.0lt 7). Es bl'3ibt also nue -sine ?:OP.fliche ~~cJ--luszf'olgarun~ l 
t · --hri r·: c_ j_e Pa trio.rchene-eschichten sind wahr, u. die darin l!eschildert- ' 
en !~rlFJhnisoe c1er Erzvaeter sind un,·~iderlerliche Be,7oise :ruer rleren ! :, 

1 

---~---------------------~~---
,;,.,./ ... ,. 

1) V[!l. Orelli, Wi ci.er unberecht Machtsyr. etc. s. 12: "Schon das "\Torhan-! 
densein einer solchen gerneinaamen, von allen israelitischen Staeuanen 1 

r-eJ:ann·\on u. anerke.nnten UGberl ief'nrung \'Telch.er ihrer Eif'ersucht u. 
Rw.1nb0gie1•de wenie sc}1?!leichel te, ,,ielmehr ihren Ahnen manchen ?-(al~el 
anheftet, ist eine h.oechst r.-orkvruerdige Erscheinung, clie sich oli.ne ge
schichtliche GrurJ.dlape nicht bep-reifen laeszt." 
2) VEl• Kuieschke, Babel u. Bibel, etc. s. ~7. 
3) so Lotz, u. o., s. 31. 
4) Vgl. die ver s chiedenen Hypothesen, oben s. -f f':f. 
5) Ge r a r:l.e die ·ratsache, dasz die Vneter alle. s:;tArhAn ns.ch rlel!' bi°t.'l• 
Beric:b.t, i s t ':} in Pun):t, c1en keine P.ypothese erklaeren kar,.n. 
6) V~l• Bettex, Die Bibel G. Wort, S. 226. 
7) v i l- Bettex, Die Bibel Gottes Wort, s. 226: "Die Alten koer.anen 
v11r uns garr,icht durr-rn r::onug vorstellen.• So sprach ein gelel"J>ter 
Philologe e·inst zu Bet,texJ 

., 
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Geschichtlichkeit! 1) 

1) Selbst ein Wellha.usen (zitiert bei Orelli, w.o., s.11) gestehtt 
•wenn die israelitische Ueberlieferung auch nur moeglich ist, so 
waere es Torheit, ihr gine andere Moe~lichkeit vorzuziehen.• 
Professor ~einhold da.gegen will noch viel ~elehrter u. wissenschaft
licher sein u. behauptet deshalb ganz unverfroren, der Beweis der 
Moeglichkeit israelitischer Ueberlieferung beweise noch nicht die 
Geschichtlic~Jceit der Pa.triarchenJ Allein, wenn eine Ueberliefermig 
so uebereinstimmt, dasz sie ein logisch u. psychologisch korrektes 
u. ein historisch rnoerlisches Bild gibt, dann musz die Kritik erst 
das Ge~enteil be1.·1eisen, ehe sie dieselbe als wertlos zur Seite 
schieben kann I t:einhold u. andere Gelehrte scheinen das nicht zu 
bar-reifen. :Mach diesem ihrem eigenen Prinzip lroennte man aber auch 
aus ihren eigenen Werken den Nachweis liefern da.sz sie dieselben 
nicht ffeochrieben haben, weil sie ueberhaupt nie lebten u. ga.rnicht 
geschichtliche Persoenlichkeiten vraren. Das ist eine Kritik von 
der Robertson (w.o., I, pa.. 8) sagt: "There is an acrobatic criticism 
which is r.:ore oensa tional than sensible." Vgl. :r.:ueller, Chips from 
Ger~an etc., I, pa. 140: "o that scholars could have the benefit 
of a little legal training, and learn at least the difference between 
what is probable and what is proven." 

: 1 
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III. Das Resultat. 

Wir. haben nun die beiden Arte~ der Behandlung unseres Themas, 
die kritische u. die biblische, naßher kennen.gelernt. Was ist das 
Resultat, das sich dabei von selbst . ergibt? .Was ist d'ie einzig 
logische u. korrekte Schluszfolgerun~, die sich daraus ziehen iaesztT 

Fassen wir die ganze S~che noch ei~l kurz zusarmnen. . 
Alle Behauptun~en der Kritik, auch wenn sie noch so gelehrt u. 

erhaben-klingen, sind, naeher angesehen, 1) unbewiesen u. darum wert
los. Alle lcritischen Hypothesen tragen das ua·lz_eichen der unmoeglich=
keit an der Stirn u. sind darum unbewei3bar 2), das _geht klar auo der 
Tatsache ferner, dasz. eineHypothese die andere auf'hebt. Nimmt man 
also alle "wissenschaftliche·" Theorien zusammen, um von der ganzen 
Sache ein rnoeglichst richtiges Bild zu gewinnen, so ist das Ergebnis 
Null. Auch die Hypothesen fallen darum weg. So bleibt die biblische 
Darstelltu1p, der Patriarchengeschichten stehen, uneingeschraenkt u. 
Unange~ochten. Diese Tatsache wieder, laeazt nur eine, moP,~liche 
SchlussfolgerunF, uebrig: die biblischen Erzaehlungen ueber. die Erz
vaeter muessen wahr seinJ Dasz diese Schluszfolgerung durchaus 
richtig iGt, boweisen noch die folBenden Punkte. 

• 1. ~io all~emeine Glaubwuerdip.~eit der Patriarchengeschichten 
an und fuAr s ich. Sie passen genau in ~en weltgeschichtlichen Rahmen 
der Zeit, in der sie sich nach eigener Angabe abspielen. ~) Sie 
berichten Erlebni~se von den Erzvaetern; die keine Hypothese erklaeren 
kann, dio. nur I.:cnschen, u. nur die Fensohen, denen sie zugeschrieben 
•:,erden, ·ge'.habt hahen . ko19nnon; '.G!"le°t'nisse, die durch moderne p:'3011.I"a
phische u. archneoloP-ische Entdeckungen als moer-lich u. richtig er
wiesen werden; Brlehni~se, di~ so natuerlich sind u. so frei sind 
von allern Wunderbaren, dasz man an ihrer ~arheit nicht zweifeln 
kannl Selbst die liberale Kritik musz das zugeben. 4) Gerade die 
Nuechternheit, Einfachheit u. Offenheit 5) der biblischen Geschichten 
ueber die Ahnherrn Israels r.iusz jeden vorurteilsfreien J "'enschen sofort 

1) Vgl. oben s. 
2) Vgl. oben s. 
3) Vf l. oben s. 4~ ff. 
4) Vgl. Driver, Genesis, PP• XLV. XL,n.: "The patriarchal ne.rra'tives 
are ~arked .h.y great sobriety of statement and.representation. There 
are no incredible rnarvels, no fantastic extrava~ances, no surprising 
miracles; the rniraculous hardly extends beyond rnanifestations and com
munications of the Deity to the earlier patriarchs; andin the case of 
Joseph there are not even these: the evepts of his life move on by 
the orderly sequence of natural cause · and effect." Driver stellt darm 
d~e Fra~en: "Do the patriarchal narratives contain intrinsic historical 
improbabilities? or, in other words, is there anything intrinsically 
ilI'proh.able in t }"e lives of t,he- several patriE!,rchs„ anrl th0 vicissi- . 
t udes througl1 :.'!hieb the~, severally pass?" Und seine Antwort ist diese: 
"Thouph particular .detaila in the~ rnay be improbable (dasz dieser Satz 
verkehrt i □ t, dazu vpl. oh.ans. 73 ) and though the representations 
may in parts be colorod by the religious and other associations of the 
ag~ in which thcy were writ.ten (?), it cannot be oaid that the 'bio!?ra.ph
ies of the first three patriarchs, as told in JE, are„ apeakin~ ~enor
ally {?)., hintorically improbabler the movements and personal lives of 
Abraham, Isaac, and „Tacob, are, taJren on the ,,,,hole, credible •" , 
5) Vp.l. oben s. 72 dieser Zug, der in der israelitischen Ueberlief-
erung·ueber seine A~..nherrn ueberall hervortritt, findet sich in heid
nischen 1:ythen u. Goettersagen fast go.rnicht .• · 
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ueberzeugen von ihrer warheit. Eine phanta3ievolle Sa~e öder Ler:;ende 
ha.ette um die Patriarchen ganz andere Geschichten gewoben, Geschicht
en, die auf den ersten Blick ~ls Dichtung erkannt werden koennen. 
Die Pnanta.sie erzeurt ganz sndere Gestalten wie die Geschichte. ~as 
siez. B. aus Abraham gemacht hat, zeigt Justimust •post Damascu~ 
Azetus, mox Adores et Abraham et Israhel reges fuere. Sed Israhelem 
felix, decern filiorum (1) proventus maioribus suis clariorem fecit. 
Itaqua populum in decem re,ma divisum filius tradicit." 1) Ist das 
nicht ~in ßanz anderer Abraham als unser BibelabrahamT In der ~a.nzen 
hl. Schrift ist colch ein phantästisohe Darstellung des ersten Erz
vatero r;ioht ~~u fin-:1en. Dort herrscht ueberall derselbe wichterne1 
glaubwuerdige Ton. 2) 

?. • Ein ~1ei terer Punlrt, der die Riohtigkei t unserer Schlusz- , 

folgerung u. die \'!al1rheit der biblischen Darstellun~ heweist, ist di~ 1i, 
harrronische u. r:a~nzlich ahe:e1:runiete Ein.lieit der Genesiserzaehlungeff. :i5), · 
d i e trotz der, ja, r.-~r~:.de b'9i der Quellenhypothese scharf hervortritt. 1 
!~ach ·1 on .Anoicihtan der Kritik ist die Geneois ja zusarnT"'en~asetzt auA
vier -.;•~r·:i~hi~:-l ~nen O.uel l ~n, 4) und doch 1,aben vrir durchvrer ein eiri.hei t
liches Dilc.l, ~,on d en .:'J.hnferrn Israels: diesel hon Personen ·:r.-1 t dena8:i:6en 
E i f '?.l"".S•~!"'::-1.f't o n u. :~h ~.r oJ:-te rzue :"en, d.i~ßel 'hen Q13~t.11ch1re i ten, <li e Relbep 
urn,,.~rur:["e11, r1iese l h.-~n Pr•ohl e!"!a u. Erleb~isse -.1erden uns herichtet. --und 
nicht. nur <l i ,J:J, .:::ond~rn daR Bild a ir.er j ed_en sog. Quelle bildet einen 
voll n t.a ,3n•·l.ir:0n Te il voir. Ganzen. Hanl t P.!an alle diese Qu'9ll':3nteile zu
~-·a.r-m~n, no J,at r an n i n0 e inh~i tliche, lop.isch u. paycliolop:isch richti,z: 
in(?ir.ar.d Gr r-ff::oh.~ne G•J r~cr-icJ.-,te ;" A :!..n der ein Teil den e.nd er':3n voraus-
ße f~ z t, ,~ in Tn. il o.uf ··l.mr- a nclP.r ~n heruht 6) Auch clieae Tats ache i-rird 
von :°'. "">r J. i1..,1r ':l 0r. Irl"it.i!,: ZU,f!e [~eben. 7) 

1) lfi •.3 torlae , zxxvr.n; vBl• noch Joaryphus,Ant.VII,lf.; VIII,2. I,7,2.;; 
Euu~hius, Praepa r·atio ß,,anrelica, IX1 17f.; Ka.ran, ~,"'4-q'7; Stanley, 
Hi a t. of' t },e~ J ow. Church• I,pa.14,Note 1; ~4; ~!;, . Note l; Porter, Hand.
book o f' ::yria, pa. ~ l~ f.; Ju!-1tin XY~TII,2; Be,r, Ler.en Abra°J:'..ar::a, s. 84; 
Orr, Th c, P r ohle1:. , .~tc ., pa. 110. · 
2) Vcl. O~r, ibid., pa. 106. 
~) Vel. oh.en S.71 ~-
4) VFl• Orr, i~id., pa. 107. ~k 
5) Vgl. Orr, ~.o., pa. 108 : "The entire picture of th~ patr1a~c~!~alik9 
in the ir p -:3 r ~on~ .. 1 charac·tars, their n.ttituile to God , the promis es made 
to ther;:, ä1~d of' th·3 peraono connected \'li th them in th!:3 story, aa_c?P--rah, 
Lot, :ra,a1 .. , I shl!'ael, Esau, is identica.1 t:hrour:hout a nd lea,,es esßential-
1~, tJ:e 3 :.:'.r-e ir:pre s ~ ion on the. rnind in all tha aupposed sourcP.s." 
e ) v r-1. Robe rtson, z iti,3rt bei 01„r, ibid. pa. PO, note 4: "one would 
lil-:e t:o J.."110•:1 l~o·-, 1:u ~h oI' t.h tJ story of I saac, a o a popular lee:end 11ould . 
~e c ol~T>rl!)J·:•1r1.J i b l3 '.7it'.rout t },~ r--e:rerenoe to t hat of' Ah.raJ-iar.; ." ~,~1. 
ohen, G.71. 
7) "=.rFJ.. ··.' ·3llJ,auseJ"la B0r~r1,un .r--, zitiert bei Orr, ibid., pa. l r 7: ~rhere 
is no prir--i tiye l e .f'l"e~d so ·:rell knit as t he BibJ.ical one •••• Thia con
ne-:t:ton i n oorn111 011 in i ts r-a.in f'eatures to o.11 the sources alike. The 
p1„i,~stly cod e r t.no, a:,; to i tn historical thread, qui_te parallel to 
the Jeho~ri3t h i ~t.ory • • • In t.J-te hir-;tory of' the patriarchs also the 
out,liLes of t,hP. par rat i,,e 21.re tJie sar.:e in Q (=P) a.r.d in JR. '"a f'ind 
in hotJ, r.i s nenar4tion from Lot, the ·birth of' I0Ji.r:1ael hy Ha.gar, the 
anpeur::;.nce o:' God , :f'or t },1::3 :!Jroreise of.' Isaac, Isaac'a 'h.irth, the death 
of' ~,nr::-,h a r.d f„hrahar , IsJir.'!a el, Ioaac 's marria.ge ~rr ith ~ebeccah, J'ao~'b 
a r.(l Esa.u, J a cob' s journey to 1:esopotamia, ancl the foundation of his 
farnily t,J,~re. ; J~is r e turn, ~ na u, J'o!3eph in igypt, .. Taco'h 's hlessinp.: on 
Jo_i3eph and J1is oons, r. is <.lea th and httrial • 
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~. gin dritter Beweis, dasz -unsere Schlusz:f'ol~erun~ ~ichtist_A~t 
ist <las hohe l~l ter der Patriarchanp.:escJiichten 1), das aus ihrem truiäl t,e 
klar hor,,orreht. ~ie Genesiserzaehlung von den Erzva.etern atmen die 
L1;1ft ,,erpan1:ener Jahrtausendem ueberal treten uns di~ primitivsten u. 
ein:f'F>.chaten Ber:ri:f':f'e u. "Terhaeltnisse ent,:e~en. 2) Dia Erzvaet~~aind 
darUt!l 1':eine s11aotc1:"'en NachbildU.""l1_ten z. B. · einer l:omplizi13rten Koe?}!p-a
zai t ~)~ ~on~ ern oi~ ~}nd 0ririnal~ P.iner Z91tp~riode, die in jecl.er;~in
sicht ein.L ach u. pr,.r i,,iv •:rar 4); aechalb sehen wir die Ahn.l-ierrn Tsraels 
auch .i.n f'r ,'3ier,:, r:atu~rlichern ?ro1nadenleben umherziehen von Ort zu Ort• v,;r o,;J,i;Jn aie im of':f'enen, fr t? ien Felcle Al taere hauen, Denksteine au:r~ 
:·:chten u. r!_en,.,,1:!:J.p,en Je~.ov1:.hi, anrufen u. ihren ?-Tachho.rn verlru~ncli~en; 
u ir s r.:,J--e.n d ie !.'..i lnfacJ,r..eJ.t. ihrer Geda.n1"en, Bep.:ri:f':f'e, Ro:f':f'nu.'l"!p.-en u. 
An r~ichten UAhcr -~1ie Zukunft; wir sehen nur clen 11erl':ehr z".·rischen einzel
nen : -en ac'.ren u. F::t.riil ien, selbst Gen. 14 'biatet ein Bild in kleinem 
R~1·.r: 0r-; r irr-enrl.s f'inrl0 t sich ein Zeichen von del"l komplizierten Leben 
einer zpa~toren Ze it. 

Auch dan relip:ioeso Lehen ist naiv und einfach, wie oben bereits 
an~eneutet ~.-,urde. Es besteht aus Gebet u. Op:f'er. Sie ~la.uben a.n 
einen Gott, an Javeh, der oich ihnen nicht, wie spaeter in der Pro:ret · 
enzeit den Profeten, durch innern Kundgebun~en u. Ekstase offenha.rt, 
sondern in Tro.eumen u. Thoophonian, in v,elchen letzteren der Zngel des 
Herrn 5) peraoenlich mit ihnen verkehrt. Die 0:f'fenbarmi~ Gottes ist 
also auch sehr einfach u. objektiv. Duroh'aeg spiegelt sich da.he~ 
Leben der P~triarchen eine uralte Zeit, die von den verha.eltnissen einer 
spaeteren Richter-, Prof'eten- u. Koenigsperiodo nichts weiaz. Ei~e 
verkehrt~re u. unwissens~ha:f'tlichere Benerkmig kann man sich dahe~-.Faum 

-C,,,L, ... ~ 

vorstellen alo die Behauptung ~einolda: das Verhaeltnis der Patriarchen 
zu J ehovah ist "eine Abspiegelung des Z".vischen Javeh u. seinem Yollt in 
der b~sten Zeit {800 v. Chr.) bestehenden Verkehrs." e) In de~~gahzen 
Patriarchenerz~ehlungen findet sich kleine Spur von einem Te~pel zu 
JeruaaleM, von einer geordneten Priosterschaft, von einem Koenigre~ch 
in vercini.rrter u. p.etrennter Forr.i, von einem Saul, Da-rid u. Solorn_o~von 
Kriep-en, f:..rr.1een u. :reincllichen voallcern, von einem Assyrian, Babyionien 
u. anderen opaeteren Bedruec!'=ern Israels oder von einem "lolke Israel 
ueber'.haupt. 7) '.'!ie j.(einhold da zu solcher Ansicht kol!lT.'!en kann, isttms 
ein Raeth"1elJ 

4. Ein vi0rter Punkt, ~er unsere Schluszfolgerung als richtig 
be1r.reist, i3t do.s Zeugnis des . g!),nzen Alten Testaments. Stellen wie 
Deut. 1,8; Hehe~. 9,7; Jes. 48;8.27; g1,2; P.s. l05,10.ll u. viele 
andere erTTaehnen die d-ei Erzvaeter u. verstehen darunter genau das-
8elbe •:1ie diA -Geneois11rzaehlunp.-en: Einzelpersonen, l!enschen, dio 'CfOn 

1) v~1. Urquhart, The Mble, Its Struoture and Purpose,I.pa..~~4 ff• 
2) Vgl~ _ gben s. 46 ff.: Die Erlebnisse der Patriarchen u. Stanley, 
Hietory of the Jowieh Church, I,pa.40J er urt~ilt wie fol?t ~aber die 
Ein:f'achheit der Patriarchenzeit: "It is Homer, and more tha.n Homer, 
carried at once into the hands and hearts o:r everyone." 
3) So z.B. Kent, Heroes and Crises, eto.,pa.74: "Most o:r the Abraham 
stories are taken :f'rom the early prophetio narratives.• Ebenso Kuenen, ~·, 
bei Orr, w.o.,pa.111,Note 2. 
4) V~l. Robertson, bei Orr, w.o.,pa.111. 
5) Vgl. Orr, The Problem of the o. T.,pa.112 f. 
e) Wider den Klain~lauben, s.23. 
7) I~ Lichte dieser Tatsachen zoegert selbst Gunkel nicht, das hohe 
Alter der patrarchengeschichten zu verteidigen, trot~dem damit seine 
eigene Theorie totochlaegt; vgl• Gunkels Bemerktmgen bei Orr, w.o., 
pn. 111 f., vgl. auch Koenig, Neuente Prinzipien, etc. S.72. 



Gott dazu ausersehen waren, die vaeter des verheiszenen Samens, des 
Volkes Israel u. Christi zu werden. "wie das ganze A.T. auf Christum, 
den Heiland der Welt, zielt, so auch die Verheisz\D'lg von dem Samen 
Abrahams•" 1) 

6• Und dieses alttestamentliche Zeugnis wird nun 1m 11'.T. be
etnetigt, u. zwar an erster Stelle von Christus selber. 2) Das ist 
der tuenfte Punkt, welcher lD'lsere Schluszfolgerung als richtig 
sta.mpelt. Abe~ gerade dieses Zeugnis Christi wird von der Kritik 
wieder angefeindet u. in gotteslaesterlicherweise verhoehnt. Heinhold 
z.B. urteilt darueber wie folgt: "Wenn das apaetere Judentum immer 
groeazeren Ton u. Nachdruck auf die biblische Abkunft von den patriar
chen lep.te - Gedanken, denen sich Christus, ebensowenig Paulus voll
kommen entziehen konnten, wenn sie ueberhaupt.an dem geistigen Leben 
u. Denken ihrer Um~ebun~ teilnehmen, - so liegt hier eine verschleoht
erung vor, die aber fuer das Christentum keine Rolle gespielt ha.t (IJ) 
u. auch heute nicht spielen sollteJ" 3) Die Lehre Jesu u. Pauli ist 
also eine Verschlechterung im vergleiche zu der Lehre der alten Pro
feten, u. doch hat auch nach l~einhold 4) der israelitische Profetis
uius in Christo Beinen abschlieszenden Hoehepunkt erreichtl Wo bleibt 
die Lop.ik, um ~arnicht von der sachlichen Verkehrheit seiner Behaupt
ung zu roden?J Was musz man von Christo denken, werm er seinen 
GlnoubiFen veroichert, sie werden rnit Abraham, Isaak u. Jakob zu 
Tische sitzen 5), waehrend sie doch nach Professor Meinhold u. a-. 
Gelehrten eißentlich nur alte heidnische Goetzen oder leere phantasie
gebilde sindJ Jesus schilt es Kleinglauben, warm die aengstlichen 
Juenger seinem Worte nicht unbedingt vertrauen 6); Professor Meinhold 
hingegen nennt es Kleinglauben, warm die Christen an dem Wort ihres 
Herrn festhalten, statt sich davon frei zu machen als von einer Ver
schlechterung, einem Irrtum. Wer hat nun Recht, Professor 1:teinhold 
oder Christus? Fuer einen Christen, ob er nrm gelehrt oder ungelehrt 
ist, Bibt es nue eine Antwort: Ohristusl denn nehmen wir an, dasz 
Christus hier geirrt hat, so kann er auch in anderen Stuecken geirrt 
haben, die sich rnit der modernen Wissenschaft u. unvernuen:ftigen . ~: 
Kritik noch weniger reimen wie die Geschichtlichk:eit der Patriarchen7)J 
ao•kann er auch im Evangelium keine Autoritaet mehr beanspruchen, derm 
dann iot er ein irrender ?.~ensch U• nicht. der Suenderheiland; war er 
aber nicht der H~iland, ~ie er behauptete, derm hat die Welt entweder 
keinen Erloeser noetig, dann gibt es ueberhaupt keine Suende u._~ine 
Strafe u. die ganze Bibol ist Luege, oder die Welt liegt noch in~J{ren 
suenden ohne Hoffnung u. Hilfe, u. das ganze Christentum ist eine abel 

1) Vgl. ~3ynodnlbericht deo oestl. Distr., 1906, s. 25. :i&; 
2) Vgl. Bettex, D. Bibel G. Wort, s. 230 f.J llatth• 3,9; Luk. l~,lß.~8J , 
19 1 9; Joh. B,~~-40.52-59 usw.; Luther I,863J XI,573• 
3) Wider den Klgl., s.27. 
4) ibid S. XIII. 
5 ) Vgl • l{a t th ~ 8, 11 j L uk. 22, 30 • 
6) Vgl. Luk. S,22ff. 
7) Z.B. seine Lehre von seinem himmlischen Vater, vom ew. Leben. vom 
Paradies usw. Vgl. Orelli, w.o., s. 31 f. 



u. seine Maertyrer ein unloesbares Raetsel. 1) Das ist das logische 
Endresultat der kritischen Wissensohaf'tl · 
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Wir aber nehmen das Zeugnis Christi voll u. ganz an gerade auoh 
als die unerschuetterliche Grundlage fuer die Bestaeti~g der Ge
sohiohtlichkeit der Erzvaeter von Seiten eines Paulus 2) u. anderer 
neutestamentlicher Schreiber S)J als den ewigen Felsen, ~e~en de!l.4ie 
Wellen der Kritik schaeumend u. polternd a.nstuermen, ohne ihn wegwasohen 
zu koennen. Der Felsen bleibt in allen Stuermen u. Wettern gelehrter, 
wiasenochaftlicher Behauptun~en u. ·Hypothesen, 1n allen &~wittern krit-

1. 

ischer Anf~indungen; er steht auch heute ·noch da, fest, sicher, unbe- , 
weglich, ma.jestaotiRch, u. von seiner stolzen Spitze leuchtet ~it ~ 
goldenen La. t ·tern die ewige \7a.rhe1 t in das dtmkel menschlicher· Hyp~.,J.t 
thasen: Abraha~ , Isaak u~ JaJcob sind die geschichtlichen Ahnherrn'lsraelsl 

Das int das Sndresulta.t der lrritischen u. biblischen Behandlung 
unsAras Themas. _________ , _____ _ 
1) Vgl. Bottex, w.o., s. 24n.2n4. 
2) Vfl• Roem. 4,11; Hebr. 11,8 u. a. Luther XIV, s.103. 
3) Vg.l. Jakobi 2,~l-?.4. . 



e. 

7. 
a. 
9. 

10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 

24. 
25. 
26. 

27. 
28. 
29. 
30. 
31. 
32. 
33. 
~4. 
:=5~. 
36. 
37. 
38. 
39. 
40. 
41. 
42. 

46. 
47. 

Literatur. 

die in dieser Arbeit verwendet wurde oder darauf Bezug ha.t. 

Poly~lottenbibel von Stier u. Theile. 
Nave's Topical Bible. · 
Robertson, The Early !telip.ion of' Israel, 2 vol. 
Stanley, Sinai and Pa.lestine, Mew York, 1890. 

80 

Stanley, Lectures on the Hiatory of' the Jewish Churoh, 3 volurnes, 
C. Scribner & Co., New York. . 

I.~cClintoclr & Strong, Cyclopaedia of Bib).ical, Theologioal, and 
Eoclasiast~cal Lite~ature, 12 ~olumes, Harper & Broa., 
Nmv York, 1889 f'. 

l~einhold, Lio J., Wider den Kleinglauben, 1895. 
Schulz, 0. T. Theolo~, Vol. I. 
Weinh~imer, Geschichte des Volke~ Iarael, 1909. 
Guthe, Geschichte des Volkes Iaraal, 18Q9. 
Brook, The 0. T. and 1~::odern Lif'e • 
Well11auoen, Relie;ion of' Israel 
Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels. 
Koenip, Ed ■ Neueste Prinzipien der a.t. Kritik, Berlin, 1902. 
Holzin~er, Handkommentar zur Genesis. 
Gunkel, Handkommentar zur Genesis, 1901. 
Gunkel 
Driver, Genesis. 
0rr, The Problem of' the o. T., Scribner, 1914. 
Lotz, Wm., Abraham, Isaak u. Jakob, Berlin, 1910. 
Harn.mel, Ancient Hebrew Traditions. 
Urquhart, The Bible, Its Utructure and Purpose, 4 volumes. 
Urquhart, Die neueren Entdeckungen u. die Bibel, Stuttgart, 1904, 

Band 1. 
Urquhart, The N s„v B 1 ble Guide. 
Daechsel Bibelwerk. 
0retlli, '!!ider unberechtigte J.iachtsprueche heutiger Kr1 tiker, 

Duesseldorf'., 189n. ff< '• 
Koenip-, Ed. l~o·lerne vergewal tigung ~es Alten Testaments, Bonn, 19~1. 
Kittel, Gesc~iohte der Febraeer, 1888. 
Bottex, die Bibel Gottes Wort, .Stuttgart, 1922. 
Kent, Oh~rlea F., The Heroes and Crises of' Early Hebrew History. 
Stade, Geschichte des .Volkes Israel •. 
Stade, Die Entstehung des ".Tolkes Israel, Gies:Jen, lA?n. 1f1?. 
Koenig, Ed., Die Genesis eingeleitet, uebersetst u. erklaart, 1~19. 
Kittel, Die alttec;tarnentliche V!issenscha.f't, 1921. 
Koeni~, · Ed., Herrr-eneutik des A. T., 19le. 
l~einhold„ Goochichte des judischen Volkes, 1916. 
Koeni~., Ed., Einleitune ins Alte Testament. 

" " Stili~tik etc. 
1:ueller, Friedr., Sitzunp.:sberichte der Wiener Akademie, 1875. 
Smith, H.P., 0.T. H1story. 
Justinus, Historiae XXXVI. 2 
Thornson, Wrn. M., The Land and the Book, 3 vol., s.s. Soranton 

Co., Hartford, Conn., 1908. 
Luther vrerke, st. Louiser Aus~abe, 23 Bae~de. 
~eyer, Ed., die Israeliten u. ihre Nachbarstamme, Halle, 1906. 
Keil and Delitzsch on the Pentateuch, in Clark'e Foreign Theolog. 

Library, Edinburf'Jl., 18.69; 3 volumes • 
Theolo~ical J~nthly 19 • 
Barton, Archeology and the Bible, American Sunday-school Union, 

Philadelphia, 1920. 



51. 
52. 
53 • 
54. 
55. 
!;ß. 
57. 
58. 
!5f). 
eo. 
61. 
6~. 

f.~. 
69. 
70. 
71. 

73. 
74. 
75. 
76. 

77. 
78. 

79. 

81. 

8?.. 
83. 
84. 
Sn. 
86. 
87. 
88. 
89. 

90. 
91. 

93. 
94. 
95. 
90. 
97. 
98. 

81 
Zeitschrift fuer die alteteetamentl. Wissenschaft, 1901 1 s. 7~. 
Luthardt, Apologetische vortraege, 1A97. . 
Mueller, Chips from a Germa.n Workshop, 2 volumes, scribners, 

New York, 1869. 
Koehler, Lehrb. der bibl. Geschichte, 3 Bde., Erlangen, 1875. 
Rau, M., die altteat. Perikopen, Bd. 1. 
ltiausel, Kirchl. l!andlexicon, Leipzig, 1887 u.f. J. 

. Kniesohke, \V., Bibel u. Babel, El u Bel, Berlin, 1902. 
Heili@;atadt, A., Pra_eparationen zur Genesis, Leipzig, 191~. 
Davis, Jor..n D., A Dictiönary of the Bible, ~ Ed., 1912. 
voelter, Aerypten·u •. die·Bih.el, Leiden, 1904. 
Bynod~1. lbAr. des oestl. Distrikts, 1906. 
Seinecke, Gesc~ichte des Volkes Israel. 
Ravrlinaon, The Seven Grcat J-,:onarchies, !l§ ,,olumes. 
Winkl er, Al torienta.li:1che Forschun~on. 
Luebker, Friedr., Reallexikon des klassischen Altertums, 

~ Aufla~e, LeipziF,, 1867. 
Stucken, Astral~ythen. 
Tiinckler, Gesc~ichte Israels, 1900.· 
Dezold, c., Die bahylonieche-assyrischen Keilinscrri:rten, 

Tuc'bir1ren u. Leipzig, 1904. 
1-liehuhr, die Amarna Zeit, Leipzi(!, 1899. 
Jensen, P., Das Gilga.mescher,:os in die Weltliteratur; Bd •. I, 

Str aszburF, 1906. 
Gutschr~id, A.v.,.Beitraege zur Geschichte des alten Orients. 
Josephus, Ant., I, ö,5 etc. 
l?lunt, Coincidenoes, Ne\'I York, 1856. 
Stoeckhardt, die bi'hl. Geschichte des A.T., St. Louis, 1897. 
Euersheirn, Bible History, 7 volun1e, Religious Tre.ct Society, 

London. 
Altes u. Neues, Wiesbaden, 1871, Bd. II u. IV. 
Kuenen, Hexuteuch. 
Naville. 
Green, Wrr.. Henry, The Unity of the Book of Genesis, Scribners, 

1'!ev.r Yorl--:, 1910. 
Green, The Hi~h~r ~riticiam of the Pentateuch. 
Barnes, A., Notes on the Acta or the Apostles, Harper & Bros., 

l-le,., York, 1859. 
DavidGon, B., 'rhe Analytical Hebrew and Chaldee Lexicon,· Bagster 

& Sona, London; Jar.!es Pott & eo., New York. · 
I.1aine, H.s., Ancierit La,.,, It.s Connection vrith t~e Ea.rly HiAtory 

of :3ociety. /f-ll'J. 
Bauer, Handbuch der Geschichte der hebr. Nation, Nuernber~, lR00.-

1nc4. 
buso~ius, Praeparatio Evan~elica, IX, 17 f. 
Karan. 
Porter, Handbook of Syria. 
Beer, Das Leben Abrahams. 
Torrikins, Abraham and His Times. · 
Mn.ier, De vivacitate patriarcharum„ Kiel„ 16A9. · 
Froudin, De patriarchis Hebraeor\.Un, Greifsw., 1709. . 
I.~ichael is, De antiquitatibus ~economiae patria.rchalis„ He.lle„ 

1728-29. 
Hess, Geschichte der Patriarchen, Zuerich, 178n. 
Son!?Ilerfeld, Leben der Patriarchen, Elbing, 1841. 
Wlach, Hist. patriarcharum Jud., Jena„ 175~. 
Heidegger, Hist. patriarcharum, Amst., 1667. 
CUJnmin~, Lives and Lessons of the Patriarchs, London, 1865. 
~aurice, Patriarchs and Law~ivers of the o. T., London, 18n5. 
Andere Literatur bei Darling, Cyclop., Biog., col. 1841. 
Hen~stenb~rF,, Christologie des A.T., Bd. I., Berlin, 1854. 1TSt
Henp.atenbcrr-, Die Authentin des Pentateuchs, 2 Bde., Berlin, 18~6. 

.. 

I • 

' . 
• 1 



82 

gp.. Fut~rbrinr:er, L., Einleitung in deo A.T., St. Louis, 191~. 
100. Geaenius, Wrn., lrebr. Grarrm,atik, ~6. Au:f'l., Leipzig, 1896. 
101. Sayce, Tho Hittites: The Story of a Forgotten Empire. 


	Die Geschichtlichkeit Der Patriarchen (The Historicity of the Patriarchs)
	Recommended Citation

	tmp.1720181522.pdf.NzGtQ

