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t-he resurrection is therefore tantamount to blasphemy of Christ. It
is for this reason that we classify the doctrine of the resurrection
among the fundamentals of the Christian religion.

3 .When we speak of the fundamental doctrines of the Christian
religion, we mean, of course, these doctrines as they are presented in
Holy Scripture, not the dogmatic formulation of these teachings or
the dogmas of the Church. Dogmas may be faulty; the teachings
°f_ Holy Seripture are infallible. Nevertheless it must be borne in
mind that, whenever the doctrines of Holy Secripture have been for-
mulated correctly, the rejection of such dogmas or creeds is nothing
less thfm the rejection of Holy Secripture itself. Thus Modernists
who reject the Apostles’ Creed or the Nicene Creed or the Athanasian
Creed reject the very Word of God, because the doctrines expounded
and defended in these confessions are the ‘teachings of Holy Scripture.

JoHN THEODORE MUELLER.
(To be continued.)

Sdreibfehler in den Biidern Samuels.

Dap der Hebraijde und griedjifdhe Text der Heiligen Sdirift, mie
it ihn in unjern jepigen BVibelausgaben vor uns Haben, dbas infpiriecte
Wort Gottesd ijt, und war auf Grund wirtlider Eingebung, das jteht
fiic jeben Yutberijdjen THeologen von bornferein fejt. Daf aber diefe
Snjpiration aud) die mafjoretijdhen Puntte mit einjdjliee, wie man in
treformierten Sireifen guerjt Defauptete, und daf fie aud) alle SHreibs
febler bis auf diefen Tag ausfdliee, das find Annahmen, die fid) ein=
fad) nidit mit den uns vorlicgenden Tatjadjen bereinbaren laffen. Die
Minner, die im Laufe der Jahrhunderte die Abjdjriften der Heiligen
Biider bejorgten, waren gewdhnlide, oft fogar verhdlinismakig uns
gelehrte Menjdhen, die darum audy leidht irren fonnten, befonbders in
einem rein menfdilidden und darum zum Teil medjanifdien 1nters
nehmen, tvie ¢3 dad Abfdreiben von Tegten nun einmal ijt. Wollten
vic die Miglichfeit und dasd tat{Ghlihe BVorhandenfein von Schreibs
fehlern leugnen, fo mwiirden tvic gelegentlid) mit der Sdjvierigleit bon
Sdjeintviderfpriidien zu redinen Haben.

Diefe Tatjadjen fennen ir, und mit ihnen redinen ir, indbem toic
die Grundfipe einer fonfervativen Hermeneutit zur Anmwendung bringen.
€3 ift ndmlid) ein gewaltiger Unteridiied awifdjen twirklicher, verniinfs
tiger Textiritif und der in mandjen Streifen nod) Heute iibliden Sons
jetturalfritit ju beadjten. Crjtere gebt rein objeftiv zu Werke, inbem
fie fich Tebiglic) bemiiht, ,.iiber die urfpriinglide Geftalt ded Tegted fidh
@emwifheit gu verjdaffen” (Fiirbringer); lehtere geht mit jubjettivem
Borurteil an bdie Jerjtiidelung des Tertes, und zwar meiftensd im
Jntereffe ber hoheren Sritit.
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€8 wird getvify Teinem WMenfden, der mit dber ©adlage bertraut ijt,
einfallen, bem grofen Reformator Luther Mangel an Refpelt bor ber Heis
ligen ©djrift gur Lajt legen au wollen. lnb bodj Hat biefer gang offen
Zegtlritil geilbt, in gang unbefangener Weife. So fdreibt er mit Begug
auf Apojt. 18, 20: ,Daber ift 5 cin offenbarer Jrctum in der Apojtels
gefdhidhte, Sap. 18, durd) einen Fehler der ©djreiber. Die lateinifde
fiberfepung ijt giocifad) falid, weil fie 460 Jahre febt bor den Riditern
wihrend der Austeilung ded Landes und ivingt ben Lra, bis in die
Jabre Jjaald guriidzugehen. Dexr griechifdhe Tegt aber ift berfaljdt
burd) Jrrium des Schreibers, der fid) leidht zutragen fonnte, indem er
serpaxooios filt zoiaxoaios fdrich.” (XIV, 600.) Bu 1Peir.4,6.7
bemertt ex: ,E5 ift cine wunbderlidie Rede, was 8 aud iff. ©Ob der
Zext ganz 3u und fommen, oder ob ctivas Herausgefallen fei, weif id
nidt.” (IX, 1086.) 3Jn feinen Randgloffen findet fidh gu Joh. 18, 16
bie Vemertung: ,Hie jollte ftehen der BVers: lnd Hannad fandie ihn
gebunden gu dem Hofhenpriefier Saiphas, . . . unten [B.24]. it bon
bem Sdjreiber verfept im lmiverfen des Blatts, mwie oft gefdjicht.”
(VIII, 1849.) 3u Apojt. 18,6: ,Jjt nidt gemwif, ob der Tegt vers
anbert fei.” (Sol. 1852.) Bu Apojt. 18, 20: , it ded Screibers Jrrs
tum, ber vier fiir drei gefdiricben Hat, tveldjes leidt ijt gejdhehen im
Griedifden.«

Beim forgialtigen Studieren des altteftamentlien Tepted fallt e3
auf, baf die Bahl der Sdjreibfehler in den Viidjern Samueld eine ers
haltnismdRig grofe ift, und es diirfte fich darum wohl der Miihe lobnen,
fid) die Bauptiadlicijten dicjer Febler etiwas niher angufehen, um dad
ridjtige Berftandnis bed Tertes zu gewinnen. Wihrend e# fid in leinem
galle um Grundwahrbeiten der Schrift handelt, fo bringt die verniinfs
tige und {driftgemife Lojung der Sdjwierigleiten dod) bdie Glenugs
tuung, daf mir wabrideinlid) den genauen urjpriingliden Tert ges
twonnen faben. A priori tvie a posteriori jteht uns die MWahrheit des
©djriftmwortes fejt. Der fiberfidit halber exfolgt bie Bujammenitedung
tabellarijd.

1 ©am. 2, 3. Hier hat der iiberlicferte Text ni5§g_ w3 I6\
Luther Bat ber vermeintlidhen MNegation wegen iiberfept: .Und [ber
HCrr] Iikt fold) Bornehmen nidht gelingen.” Aber jdon die Maffora
3ahlt died BVersglied zu den Stellen, in weldjen ¥ fiic i fteht. Vgl Cr.
21,8. Wielleidgt liegt aud) die Tatfadje eciner doppelten Scjreibiveife
vor. Bu iiberfefen: ,Nidt abgewogen find die Taten”, iirde ben
gangen Bujammenbang ftoren, denn ed ift bon Jehobah bie Rebde, der
bie fredien Uusdfpradien der Gottlofen hort. Die Faffung Keil3 ijt dafer
ohne Broeifel ridtig: ., Denn ein alwijjender Gott ift der HErr, und bei
ihm find abgelwogen die Taten.”

1 Gam. 4, 13. Qier fteht im Tegt von Eli, baf er faf NDITSY
M1 T mobei aber 7' ganj offenbar Sdjreibfebler ijt fiic 7% benn cr
foB auf einem Stulle jur Seite dbes Weges, neben bem Weg.
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1 ©am. 6, 18. Dies ift bie belfannte Stelle, bie Ruifer iiberfept
Bat: ,unbd bi8 an bas groke Abel*. Ein Wergleidy mit B. 14 aber eigt
fofort, o ber Febhler ftedt, dag namlid) ein Sdreiber fHidtig gefefen
ober ungenau gehirt Bat; denn auf bem Ader Jofuas war ein grofer
Stein, N5 120, auf ben das Wolt die Lade ded HEren ftelte. €3
Tonnte Teicht eine Verwed)fTung von 5 und | finale borfommen.

1 Gam. 6, 19. Qicr liegt die Shivierigleit, twie oft, in dem Babls
lort. ©djon die Wortftellung ift durdjaus befrembend: BN Dy
B moN DN, L ficbzig Mann fiinfzigtaufend Mann“. Vedenlt man
nmun, dbaf bie Umgegend von Vethjemes bei der dbamaligen Befiedlung
bes anbes ofne Brocifel Feine 50,000 Eintwohner aufivied, dak Ieine
!!o!!ﬂbctfnmm!ung cinberufen fvorden lvar, und daf dbie Sunde bon
einer o entjehlidien Sdjladit ohne Jiveifel jofort nad) dbem nur mwenige
Meilen entfernten Siriath-Jearim gebrungen tvdre, jo jind dbie Griinde
gegen ben iiberlicferten Text durdhidhlagend. Der Febler mag o in
ben Tegt Hincingefommen fein, dafy cin Abjdhreiber das [ahlwort fiic
60,000, namlid) 3, an den Mand fdjrieb gur Angabe der Wirter im
Zext, bon cinem getwijfen Puntte an beredhnet. Ein fpaterer Ab[dreiber
Bat dann in verfehrter Meinung dad Jahlwort ausgejdrieben und in
ben Text aufgenommen.

1€am. 13,1: ,Eaul twar cin Jahr Nonig getwefen; und da er
wei Jabre iiber Jsracel regicrt Hatte” ujv. An diefer Stelle jind e3
toieder Bahlen, die dbic Scywicrigleit bereiten. Der Sab laHt fid) dburdys
aus nidit bereinbaren mit den gewdhnlichen Angaben betreffd der Nes
gierung eines Sonigs; aud) gibt er, wie er da fteht, feinen Sinn. Die
frereotype Form ijt: GEin Sohn von Sahren foar und res
gicrte Jabre iiber Jsracl (oder: itber Juba). Wahridjeinlid
find darum in bdicjer Stelle die Budjjtaben, die die Bahlen bezeidyneten,
ausgefallen, jo daf man lefen jollte: 7 DWY (22) 33 ) — (40)
D e, ,Bierzig Jahre war Saul alt, ald er fdnig wurde, und ghweis
undgiwangig Jahre waxr ex Stonig itber Jsrael”.

1€am. 18,5. $Hierzu bemerlt feil: 30,000 SiricgSwagen ftehen
in gar feinem Werhilinis zu 6,000 Reitern, da nidht nur die Babl
der StricgSivagen jtetd fleiner al3 bie Bahl der Neiter gu fein pilegt
(vgl. 2 ©am. 10, 18; 1 §itn. 10, 26; 2 Chron. 12, 83“, fondern audj cine
foldie Bahl bon Striegstwagen wedber in ber Heiligen nody in der Profans
gejdyidite bei Wiolfern, die viel maditiger ald die Philijter tvaren, bors
fommt. Die Babl ijt alfo fider berderbt und enttveder nad) dem fyris
flen und arabijdien Tegt 3,000 (bx nwbe jtatt ‘Sx Dwhw) gu lefen
oder blofj 1,000 und dann die Enijteung der Safhl 30 baraus gu ers
Haren, ba burd) einen Sdyreibfehler da3 5 von 5&'3:'}' aoeimal ges
fdhricben und Hernad) das 3iweite 5 fiir bad Jablzeiden 30 gehalten
fourde.”

1 Gam. 13, 20. 21. Oier ift e3 niht foiwohl ein eigentlider
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©djreibfehler, der die Scmicrigleit bereitet, obgleid) mandie Eregeten
angenommen Baben, daf der Artifel bor D'B ausgefallen ift. Reuere
Forfdungen aber Haben dic Ljung gebradyt, inbem fie nadjwiefen, baj
bad in Frage ftehende Wort Bezeidnung eined Geldiverted ift. “We
now know that these verses should be rendered: ‘But all the Israelites
went down to the Philistines to sharpen every man his plowshare, and
his ax, and his adze, and his hoe, and the price was a pim (or payim)
for the plowshares, and for the axes, and for the three-tined forks, and
for the adzes, and for the setting of the goads’ The name of the
weight here expresses the price, just as shekel, the name of another
weight, does clsewhere.” (Barton, Archeology and the Bible, 161.)

1 ©am. 17, 84. Pier muf e8 ganj offenbar Heifen N (€daf)
ftatt m wic ber gange Jujammenhang jeigt. Der Eeﬁlet entftand
burd) faljdes Horen, aud) dann, wenn der Ab{djreiber .das Gelejene
bor fid) Binfprad) und dabei auf dhnlide Laute und Worte abirrte”
(Fiirbringer).

2 €am. 8, 4. Dic Harmonijtijdien BVerjudie gu diejer Stelle find,
befonberd ba 8 fid) twieder um Jahlworte Handelt, wobl gang Ioblidy,
aber nidyt iibexgeugend. Steil bemerft Iurg und treffend: Statt 1,700
Reiter hat die Chronifa (1 Chron. 18, 4) 1,000 Wagen (337) und 7,000
Reiter (BIB). OHiernad) ijt in unjerm Tegte Hinter qén bas Wort
30 ausgefallen und dbas Bablzeidien fiir taufend mit dem bon Hunbert
bcrlucdjfclt Denn Zu 20,000 Mann Fufvolt ftehen in ben Ebenen
©yriend 7,000. Reiter offenbar in cinem ridtigeren Verhalinis ald
1,700.“ Diefe Annahme Hat um jo mehr fiir fidh, ald ja urfpringlid
bie Bahlzeiden benufst tourden, nidit die Jahlivirter.

2 €am. 15, 7. Un dicfer Stelle lift fidh mit den bierzig Jahren
nidit8 anjangen, jo jehr man fidh aud bemiiht Hat, irgendbeinen Auss
gangspunit u findben. €3 liegt ofne Jweifel ein Sdyreibfehler vor, und
3twar infolge von Mmjtcllung ober Vexjdhreibung. ES Jollte gang offens
bar jtatt Ny DY Beifen DY PIWM. €S war vier Jabre nad) ber
Ritdtehr aus f:mcr i?crﬁnnmmg, dbaf Ubfalom feinen Aufijtand ind
Wert jepte.

2 ©am. 17, 25. Hier crgibt fid) fofort ausd cinem BVergleidy mit
1 @hron. 2, 17, dafy cin Abfdhreiber ftatt ‘ﬁynd' tvic c8 Beifen follte,
'hhlv* in ben Text Hincinbradyte. Hicr migen foiwoh!l dic Augen mie
bie Ofren den #ehler verurjadit Haben.

2 ©am. 21, 8. Aud) Hier jind alle Verjudje, den iiberlicjerten Tegt
gu Barmonifieren, nidt iiberzeugend; bdenn baf 8 fidy Hier nicht um
3twei ber{diiebene Manner namend Adriel Handeln fann, ergibt fid) jdhon
baraus, daf diefer Adriel in bLeiden Fillen, 2 Sam. 21,8 und 1 ESam.
18,19, , ber Mabalothiter genannt wird. Wenn man auferbem dars
auf Bejtehen 1ill, baf Midal einem Abriel fiinf Sohne geboren Hat, fo
ift nidht au erjefen, wann bdies gefdichen jei. Midal war erjt Davids
Weib, 1 Sam. 18,27. Alz David geflohen mwar, wurde fie dem Phalti
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bon Gallim gegeben, 1 Gam. 25,44. DBei diefem Mann blieb fie aud,
bi8 David fie durd) Ubner uriidholen lie, 2 Sam. 8, 18—186, torauf
fie Davids Weib war, 2 Sam. 6,28. €3 liegt darum jebenfalld ein
Berfehen eined Ab{djreibers vor, fei e8, daf er Midhal jtatt Merob fepte
(Tegtere twar Adriels Weib, 1 Sam. 18, 19), fei e3, daf das Wort
»Sdjvefter” im FTexte ausgefallen ift und e3 eigentlich Geifen jollte:
wbagu die fiinf Silhne der Schvefter Midhals, der Todter Sauls”; benn
Midjal Hatte fein Nind, 2 Sam. 6, 28.

2 Gam. 21, 19. $ier fillt fofort auf, dafy ber Name des Baters
be8 Dethlefemitifdien Helben angegeben twird als Jacre-Orgim, wabhrend
1G@hron. 20, 5 deutlidy fteht Jair. E3 ijt Har, dbaf an unjerer Stelle
ou8 WBerfefen das DYk der nadften Jeile ecingefilgt wurde. Der
©djreibfehler wird alfo durd) Weglaffen bicfes Worted ausgemerzt.

2 €am.22,7. Wibrend unfer Text Hier NOpR Tieft, und ghar
aud) in dem giveiten Glicd der erjten Bershilfte, Hat der Pialm (18, 7)
bas parallele pwiX. Der Fehler entjtand dadurd, daf der Abjchreiber
bie Wirter, die er bor Augen Hatte, nidjt genau behielt, bis er den Sak
bollenbet Hatte. Jebenfalls ift nach ber Plalmitele zu amenbdieren.

2 ©am. 23, 8. Daf; bicfe Stelle den fiberfelsern grofe Sdmierigs
feiten Dereitet Hat, zeigt cin Wergleidh der Authorized Version mit
Ruthers Text. Crjtere Hat: “The Tachmonite that sat in the seat,
chief among the captains; the same was Adino, the Eznite” und
leterer: ,Jafabeam, der Sofhn Hadymonis, ber WVornehmijte unter
breien.” Quifer bemerlt zu diefem Werfe: . An diefem Ort ftebt's im
Debriifden aljo: Dies find die Namen der Helden Davidd: Jofeb,
QBafebeth, THadhmoni, der BVornehmite unter dreien. Ipse adino haez-
nib, und {ehlug adhthundert auf einmal. Da adjten tir, der Tegt fei
burd) cinen Sdjreiber verberbf, ettva aus einem Bud) unfenntlider
©drift und von bifen Budjftaben, und fei alfo adino fiir orer und
haeznib fiit ethhanitho gemadjt. Denn die Ebraei twobl mijjen, mwie
man in bifer Handidrift fann Daleth fiir Nes, BVau filr Run, He filx
Thau, und ticderum, lefen. Darum Haben wir's nad) dbem Tegt
1Ghron. 12, 11 forrigiert, benn der Text an diejem Ort nidhts gibt.”
(VIII, 1712.) diber den Sdjcinwiderfprud) in der weiten BVershilfte
fpridit fich Quiher au 1 Chron. 11, 11 fo aus: 2 Sam. 283, 8 jtehen adjts
Bunbert. Wer cinen Haufen bon adthundert angreift und jdligt dreis
Bunbert tot unb bdie fiinfhundert in die Fludyt, dex Hat fie alle adts
Bunbdert gejchlagen.# (VIII, 1718.)

2 ©am. 23, 20. JIn biefem BVerfe Hat der iiberlieferte Tegt L 12
1, twomit jid nidts anfangen lakt. Aus irgendeinem @runde ift ier
Lamed ausgefallen, und e8 jollte Geien 5N LhN, twie e8 aud) die ftbers
febungen geben. '

2 ©am. 28. 25. Hier ift der Sdreibfehler jebenfalld in ber
Paralleljtelle 1 Chron. 11, 27, da dad v Na in unferm BVexfe mit Ridt.
7.1 iibereinftimmt. (Fiicbringer.) p
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2 Gam. 24, 18. Yud Hier ift e8 ieder ein Jahlzeidien, dad den
Sdjeinwiderfprud) mit 1 Chron. 21, 12 verurfadyt Gat. Das Bahlzeiden
file brei ift 2, das fiic fieben ift 1, und barum mar eine B

?ci;t Ubfdjreiben fehr leidht moglidh. Nebenfalld ift drei su lefen flatt
ieben.

2 ©am. 28, 84. Bu biefem Berfe vergleidhe man 1 Ehron. 12,
85.86. Wabrfdjeinlidh ift der Tegxt fo mwiederherauftellen, daf man
Tieft: Cliphelet, ber Sofn 1rs; Hepher, der Maadjatiter.

Wenn wir auf dieje Weife gana Jadlich und objeltiv, genau nad
Ruthers Vorbild, Textjtudien treiben, dann werden mwir bdurd Gotted
@nabe unferer Sadje immer gelvifjer. P. C. Nrepmann.

-

The Preacher and Allegorical Interpretation.
(A Conference Essay.)

In discussing this subject, I am well aware that I am not plowing
in virgin soil, but merely following the furrows of various width and
depth made by Lutheran theologians ever since the days of the Ref-
ormation. Allegorical interpretation has been a big theme in books
of the prominent leaders of our Church on dogmatics and hermeneu-
tics. Our own fathers looked into its status and merits, as several
synodical reports and various books of Dr. Walther testify. Hence it
is an old matter that we are here subjecting to scrutiny. But it will
appear, I think, that its consideration, even in so practical, matter-of-
fact, superficial an age as ours, which has no time to waste on
allegories, types, and symbols, will not be superfluous. We are to-day
intending to approach the subject of allegorical interpretation es-
pecially from the point of view of the preacher.

The first thing for the preacher to remember is that according
to the intimation of the Scriptures themselves there are allegories in
the Bible. Before I enlarge on this, it will be necessary to define the
term. What is an allegory? “An allegory,” so says the Standard
Dictionary, “is an extended simile, with the comparative words and
forms left out.” It is, so the dictionary continues, “a form of the
figure of comparison in which the real subject is never directly named,
but left to be inferred.” An extended simile, with the comparative
words and forms left out— that is a good definition. Let me illus-
trate. George Washington stood in his day and time like a sturdy
oak whose roots have penetrated far into Mother Earth and whose
massive trunk bids defiance to all the winds that blow. That is
a similee. Here you have the word of comparison, namely, “like.”
When I say, however, George Washington was a sturdy oak whose
roots have penetrated far into Mother Earth and whose massive trunk
bids defiance to all the winds that blow, I no longer have a simile,
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