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Engelder: Ein modern-lutherischer Beitrag zur Eschatologie

Concordia
Theological Monthly

\ﬁ. II SEPTEMBER, 1931 No. 9

Cin mobern-lutherifder Beitrag zur E3datologie.

Dex teitausd grofere Teil der Ausfithrungen in D. €. Stanges
neulid) exrfdjienence Monographic iiber die Esdatologic*) ijt bon tvenig
Belang filr bie Theologic. Er bejteht ausd philojophijdjen Erdrterungen.
Der Verleger gibt dem Bud) dieje Empfehlung mit auj den MWeg:
»dngelpuntt ift der an Luther orienticrte CGivigleitdbegriff: Stein Jeit=
ober Quantititsbegrijf, fondern Qualitdtsbegriff. BVon hier aud wird
ein Problem!reis nad) dem andern entwidelt und dem drijilid-csdato-
logifdien Gefamtbild cingefiigt. Befonders attuell durdy die fortlaus
fende Auseinanderjeung mit dem Jpealismus (Winbdelband, Troeltjd,
Rygren und vor allem Althaus). Das Wer? ijt ugleid) Abgrengung
bed Chriftentums gegeniiber jedbem Jdealismus. - Hier liegt dasd bleis
bendbe Berdienjt der Axbeit. D. Stange Bat in den Biexr -berdffents
lidjten Borlejungen jeinen Studenten gezeigt, dafy die von ihm vertretene
E3djatologic in das ihm ujagende Shjtem bder Philofophie gut pakt;
feine Ausfiihrungen fiunen aud) der Vercidjerung ihrer philojophijdhen
Stenntnid und ber Sdyiirfung ihrer natitrlidgen Dentfraft dbienen. Aber
fie bienen nidit dagu, [utherijde Paftoren auszubilden. Ein (utherijder
Prediger wird dod) faum verjudjen feinen Jubhorern folgenden Pajjus
Hargumadyen: ,Althaus ijt der Meinung, mit feiner lnterjdGeidbung
bon axiologifdier und teleologijdier E3djatologic fid) auf Troeltfdy
(M. G. @, IT, 622—632) berufen gu fommen. Sdon in ber erjten
Auflage (S.18) bemerft Althaus: ,Sofern lebte Dinge im axiologis
fdhen inne besd Vegriffs in dasd Leben cingetreten find, darf man bon
E3djatologic redben’, und er bemertt dazu in ber Anmerfung, dap bied
guerit bei Trocltjdy gejdhehen fei. In der dritten Muflage fiigt er bie
toeitere Anmerfung Hingu, Troeltjd) fenne bic Gegenivirtigleit lebter
Dinge (alfo die ariologijde E3datologie) nur in ber Form ber immas

*) »Das Enbde aller Dinge (Die driftfihe Hofinung; ihr Grund und ibr
Biel). BVon Carl Stange, Doltor und Profeffor der Theologie in Gdt=
tingen. VI und 242 Seiten 9%4X6%. G. BertelEmann in Giitersloh. 1930.
Preis: M. 8; gebunbden: M. 10.
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nentspanifeiftijen Eddatologic, bie Juilinftigleit Tepter Dinge bar
gegen (alfo bie teleologifdfe E8datologie) a3 bdas IRerfmal ber
perjonaliitifstranfzendenten E3djatologie. Althaus Iefnt biefe Untezs
fdeidbung ab und meint, Trocl{d {iberfehe, bap ber perjonaliftifds
tranjzendenicn Religion Geide Wezicungen cigen find. ATihaus fedt
alfo feine agiologifdie Eddatologie der immanentspantheiftifden Esdas
tologie bon Rroeltfd und jeine teleologijde Eddatologie ber tranfzens
dbent perjonaliftifdien E3Gatologic bon Troeltid) gegenitber, und ec ftadelt
bicfe ®cgenitberjtelung beider, unbd cr ift bexr Meinung, dal agiologijde
und teleologifdhe C8Gatologic verbunden feien in ber tranfzendents
perjonalijtijgen E8datologic. Aber biefe Deutung ruljt auf einem
Migverftandnid ujv.” (S.164§.). lnd ivir, die wir ber Eivigleit us
cilen, aben feine Beit, und den VWegriff bon Erigleit im Untecidied
bon Beit Margumaden, ,.Der Begriff ded8 CEivigen ift nidt identifd
mit dem Begriff ded Beitlofen oder mit dem Begriff bed Nberaeitliden.
Civig ift nidit cinfad von uncndlidher Dauer. Wir beftimmen alfo den
Begriff ded Civigen nidht {dhon an bem Vegriff der Jeit. Der Bes
griff bed Civigen ijt Iein Quantititsbegrijff. jondern ein Dualitaiss
begrifi¥ (S.086). Dad mag jein — in gewiffer Vegichung. Aber toic
Baben jebt feine Jeit, und dicje Vegriffe Marzumaden. Die Philos
fopbic Bat bid jebt nody nidyt cinmal ben diirftigen Begriff Beit definiezen
tonnen. 1nbd lvir, bic tvir an Feit undb Raum gebunbden find, werben
in bicjem Qcben dben Vegrijf Civigleit nidht adbiquat befinicren Ionnen.
Qn der Ewigleit werden wir dafiic Jeit und Fabigteit Gaben. Gerwif
iit die Cmwigleit aud) ald Qualititdbegrifi aufsufaljen. Wber e8 geht
nun einmal nidjt anderd, oir mitflen aud) den Duantitatsbegrifi fejts
Balten. ®ott fagt und freilid) deutlid) genug, dap c8 in ber Cmigleit
feinc 8eit gibt. YAber um fid) und berjtandlid) gu madjen; |telt cc und
dic Cmwigleit in Beitbegrifien vor. Eeine .Jahre” nehmen lein Ende;
BI.102,28. 1lnd 3ur Vezcidjnung der Erwigleit toicd der Jeitbegrifi
donen gebraudit. Stange beruft fid fortivdhrend auf Quither. Aber
gerabe Luther warnt und vor dicjcr philojophijden Unterfudung des
Begrijfd Cwigleit. ~Wir nnen mit unfern Gedanlen iiber dad Sidts
lidge und Leiblide nidyt Lonumen; deun die Civigleit geht in feines Mens
fen Herz” (22, 1826). — Sceite 107 wird bder riditige Grunbdjap
audgefproden: , Wenn die EEdntologic cin Teil der Gottederfenntnis
ijt, bann miiffen wir aud) in der E3datologic den Grundlal ducdfiihren,
baf alled blop Philojophijdhe der Eadyatologic jernbleiben mup.” Rod
der gangen Snlage dbed Budyed muf Stange cine andere Auffafjung von
Bhilofophic haben alB tvir.

Rajfen wir alfo dicje philofophijden Auscinanderfehungen auf fid
berufen. Wad aber Stange pofitiv itber dad Ende aller Dinge auds
fagt, Ibad cr und bictet al8 Ausfagen der driftlidhen, utherifden Theos
logie, extwedt unfer JIntcrefle. 1lnd da Horen wir gunadit, daf ec die
Sterblidteit der Scele lehrt. Lic. Willi Hldner [drcibt: . Jedenjals
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geht Gtange8 Esdjatologie, um bas Mefultat gleid boriwegaunchmen,
barauf aus, bie Sterblidjfeit ber Seele gu beweifen. . . . Wir fefen,
baf bie fonfeffionelle Theologie, twictwohl fie nad) manden Beugnifien

AnIB fibexfolt gilt, bod) audy auf unferm Gebiet nod) Iraftige und neue

Dinge gu fagen teip.” (Die Entividlung ded Eadatologie, ©. 69.T1.)
G_tnnge Iehet bas in der Tat. ,Jm Tobe ftirht ber ganze Menjd, aljo
nidit blof bexr Leib, und in der Auferftefung twixd der gange Menfd
Icbenbig unb nidyt blof ber Leib. . . . Die Seele ift nady Luiber nidt
trennbar bom Leib.  Gie ift nidht ein Wefen fiir fidh, eine unzerjtorbare
€ubftang im lnteridied bom Leib, ber der BVertvefung verfilt” (S.122.
164). Sun, gerade neu ift dbas nidt in der ., lonfeffionellen Theologie”.
Pofmann Hat {don etvas #hnlides ausgejproden. ,Wer im Glauben
iﬁ.tbt. befjen ©ecle ift in cinem Jujtande, welder dem Todeszujtande
feined vertefenden, aber der Auferftehung entgegenmwartenden Leibed
entjpridit.” (Sdriftberveis? IT, 480.) Aud find bdie .Tonfeffionellen”
Lutheraner nidht die erjten und bie cingigen, die died ausgefprodien
faben. Die Adventiften fagen dasfelbe. ,.Hat die Lehre bon eimer
infaricrenden lnjterblidhleit der Secle cttvas in der Sdrift, worauf fie
gegriindet ift? 1lnd die VUntwort mufy fein: Nidhts, ganz und gar
nidgts.” So lehrt audy €. T. Rufjell: ,Wasd jtirbt alfo? Wic ants
lvorten, bafs e8 bic Seele ijt, die jtirbt.” (Giinther, Populire Symbolif,
€.140f.) 1nbd lingjt vor Stange und Nuffell, jdhon im frithen drijts
lidgen Altertum, gab e8 Pindopannydhiten und Thnetopfychiten.

Wenn Stange fidh) auf dieje alten THnetopiydhiten Hexufen twiirde,
jo todre dad jdlimm genug. Gr tut aber ctivad Shlimmeres. Cr rujt
Luther al8 jeinen Gewdhrsmann an.  (Mit der Shrift jebt ex jid in
diejem Budje nidht auscinander. Er Defpridit nidht Matt. 27, 50; Lut.
23, 48; UApoijt. 7, 6S; Lut. 16, 22. 23; Pred. 8,21; 12,7. €5 ijt ibm
um ben Nadyiveid zu tun, da nidt Paul Althaus, jondern er Luiber
auf feiner Seite hat.) Man redet viel bon der in der Gegenwart fidh
anbabnenden Riidfehr zu Luther. Man lobt den THeologen, der Luther
jtudiert. D.Robert Helfe bon Heidelberg fagt in der Bejpredhung unjers
Budjed im ,THeologijdhen Literaturblatt”: ,Jhr Lejtimmicd Geprdge
aber exhalten diefe Darlegungen nidt durd) dieje useinanberjehungen
[mit Althaus], jondern durdj ihre durdjgefende Orientierung an Luther.
Man toeify nidt, toad man mehr betvundern foll, die critaunlide Belejen=
Beit unjerd Verfajjers in Luther oder dasd Verftindnis, dbas Lutber felbit
eigentlidy fiic alle Detailfragen, die fidh auf die Eddjatologie bezichen,
gebabt Hat, und die Sorgfalt, mit der er diefen Fragen nadigegangen ift.*
lind gerabe C. Stange gilt al8 einer derjenigen, die gu Luther guriids
aufithren imftande find. Gerade von ihm Hat neulid ein amerifanijd=
[utBerijdjer THheolog gefagt, daf er die Sdrifttheologie Luthers uriids
bringen will. 1Ind nun judjt Stange darzutun, daf Luther die Stexbs
lidhleit der Seele gelehrt, ihre Trennbarteit bom Leibe geleugnet Habe.
Eeite 166 Beift e3: Nady Luiber , befteht die Bebeutung ded Todesd nidyt
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barin, dbaf Leib und Seele fij trennen, fonbern barin, baf; bad Bers
tweslidye umaemaubclt toicd in Unveriveslidleit. ,Denn darum Iakt ex
in jet in der Grde verivejen, daf dbasd irdifde Wefen vergeht, als dad
dod) bon Natur verginglich und verweslid), dazu [divad und unflatig
ift, und cin neuer Menfd§ vom Himmel werde, der nidjt mehr irdild,
fondern gang und gar Gimmlijd Beife.r (Crl. 61, 260.) (St.L. 8,
1250.) 2Bas hat denn dad mit unferer Frage gu tun? . Auf Seite 167
Beifit e3: ,Dajy Luther den Dualismus von Seele und Leib ablehnt,
fagt ex oft, fo 3.B. in ber Leipziger Disputation (Crl., v. a. IIT, 268):
Jlrjadje ded Jrrtums ift, daf bie Sdjolajtifer um Subjelt der Gnabe
nur die Secle madyen, und war ihren edleren Teil, und dann Fleifd
und Geift in metaphyfijder Weife unterfdeiden, als ob e3 3wei Subs
ftangen todren, toibrend dod) der gange Menjd) Geift und Fleild ift —
fo viel Geijt, ald er dad Gejeis Gotted lieht, jo biel Fleifd, als er dad
Gefes Gotted haft. Freilidh bilden Seele unbd Leib eine Perjon.
Der gange Menfd ijt cin Siindber. Der Ehrift wird nad) Leib und
Ceele ind civige Leben gehen.  Aber Luther dentt bei diejer Darlegung
nidit an die Frage, ob dic Seele trennbar vom Leibe ift, ob fie mit dem
Leib ftixbt.

©tange Dexuft fid) €. 169 f. fogar auj Luthers Auslegung bon
Pred. 8,19, 20. Er itiert den Sal: ,.Non potest torqueri locus ad
animi mortalitatem, quia loquitur de rebus sub sole.” (Erl. 21, 77.)
G lieft allerdings ,immortalilem™ und bemerlt in einer Fufnote, daf
bie Exlanger Audgabe mortalitatem Hat. Er gibt Teine duferen @riinde
fiit feine Stonjeftur an. Die St. Louifer Audgabe (5, 1487) fat audy:
»Diefe Stelle fann nidht darauf verdreht werden, daf der Geift (animi)
ftexblid) fei, dbenn fic redet bon Dingen unter der Sonne.” Er meint
jebenfalld innere Grinbe fitr die bon ihm angenommene Ledart zu
Baben. Cr fagt: ,Wiire dic Secle bon Natur unjterblidy, fo gehorte die
Unfterblidyfeit 3u den Dingen ,unter der Sonne’, den res ,sub sole’”
(Ruther verjteht ,umter der Sonnc” als das, ,wad im Nenen Tejtas
ment und audy bei und allgemein in der Welt Geifen tviicde.)
Und baf Luiher das ausjpredien will, dafs dic Seele bon Natuc ftecblid
fei und baf; ¢8 darum urjpriinglich hiely immorlalitatem, joll aus dicjen
Worten Lutherd Hervorgehen: ,Die Welt fann nidht mit Siderfeit exs
fennen nod) aud) glauben, dafy die Seele unfjterblich fei. Die Philos
fophen Haben allerdingd iiber die lnjtexblichfeit der Seele ifre Bes
tradjtungen angeftellt, aber in eciner fo fithlen Weife, daf man ben
Eindrud Hat, al8 ob fie blofe Fabeln vortragen. . . . €3 lann aud
die 1nftecblidgfeit der Scele mit feinerlei menfdhlidhen BVernunfigriinden
eriviefen werben, tweil e8 fich beim Glauben an die lUnjterblidileit bec
Seele um cine Sadje ,qufserhald der Sonne’ Hanbdelt.” Wir meinen,
baB Gtange Luiher griindlid mifverftanden Gat. Stange meint, daj.
wenn bic Seele von Natur unjterblid) tdre, dic Sadje der Naturs
forjjung unterfiage und die Philojophen bdabintergefommen mwaren.

:
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Mu Meinung aber ift, daf die PHilofophen die Sadje cben anfehen,
loie eB in ber Welt gefdjieht, o man nady dbem Guferen Sdein urteilt.
Cr fogt qusbriidlid), baf bdie Philojophen Bieriiber nihts Gemwifjed
lviffen, .teil bie MWelt, dic nadh der Guferen Erfdeinung und nady den
bem Menfdjen und den Tieren gemeinjamen zufiligen Merfmalen ur-
teilt, bie adje fo auffaft und nidt anders auffaffen tann”, ald dbaf der
Menfdy fidh nicht vom Tier unterjcgeidet. Warum febt Luther Hingu:
»Benn Gott nidht ben Menjdien den Geift gébe, dbann tviirde niemand
fogen tinnen, dbaf fidh) dex Menjd) bom Tier unterfdeidbe”? Luiber jagt
fo beutlidh wie moglich, daf der Menfdh im Unterjdhicd bom Tier eine
unftecbliche Seele Hat.

Dod) ftreiten toir nidt um diefe fogenannte Variante in Luthers
©djrift — mortalitatem ober immortalitatem. €8 gibt genug anbere
Stellen, die Luihers Meinung aufs Marjte gum Ausddbrud bringen. Wic
ﬂl_buu etlidie an: ,Danad) fann man bei diefem Text die Frage tunm,
tn!c e8 um bdie Seele jtehe nad dicfem Leben. Der Leib verfault und
lvitd berzehrt bon den Wiirmern; vie 8 aber mit ber Seele vor bem
Zage ded Jiingften Gerichtes twerbe zugehen, dbanady fragt man. . . .
€3 ift aber auf bicje Frage cine feine, cinfiltige Antiwort, welde unsd
€hriftus vorfdreibt Matth. 22, 82, dba cr fagt: ,®ott ift nidt ein Gott
ber Toten, fondern der Lebendigent Darausd find wir ja ded gemwif,
baf bie Seelen leben und in Fricben fdlajen und gar feine Qual ober
Pein leiden. (St. L. 1, 1758.) . Die vor ber Bulunft Chrijti geftorben
find, bie find exhalten und felig getvorben in ber Verheijung des Wortes,
darin fie in bicfem LQeben gelebt Haben; und da fie gejtorben find,
find fie audy in das Leben gegangen und redjt lebenbdig gewefen” (1762).
»Bic die Scele rube, follen ir nidjt wiffen; e8 ijt aber gewif, daf fie
Iebt* (2, 216). ,©Ob jic {djon beidbe gugleidh erftoden und umgebradt
tvexben, fo fahrt bod) ein Ehrift bon Mund auf [unmittelbar, fojort] in
die etige Freude, der Gottlofe aber in Abgrund der Holle” (7, 1629).
»Die Sdrift fagt (Offenb. 14, 18): ,ESelig find die Toten, die in dem
HErrn ftexben! Deshalb follen wir wiffen, daf aud) unjer Urban
[RBegiusd], der fort und fort in redjter Anrufung Gotted und im Glaus
ben an Ehriftum gelebt und der Stirdhe treulich gedient und dbas Evans
gelium durd) feufdjes und gottjelige8 Leben gegiert Hat, felig fei und
civige8 Leben und Freude Habe in der Gemeinjdaft Chrifti und ber
himmlifdjen Stirdhe, in der er jeht das ald gegentvirtig leent, fieht und
hort, wovon er Bier in ber Stirdie nad) Gotted8 Wort gepredigt Hat”
(14, 1455). 1nd bdicfer Quiher joll gelehrt Haben, dafy bic Seele mit
bem Leibe {ticrbt!

Freilidh wird Stange bdicfe und dhnlidhe Stellen nidgt gelten Iaffen.
Cr fagt: . Wie ih {dhon tviederholt erfliart Habe, muf man bei ben
cingelnen $iuferungen futhers auf den Jujanunenhang fehen” (S.168).
linb wie man dad madjen joll, illuftriert er jofort. .So fagt futfer
in € 9. 19, 179 [?]: ,©b mein Leib jdon fticbt, da liegt nidt an; bdic
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©eele ftitht nidgt.! Hier Hanbelt e8 fidh) niht um eine pfydologijde
Ausfage iiber dasd VWerhilinis von Seele und Leib, fondern um ben Troh
be8 Ehriften: ,Alfo trofien die Ehriften aus freubigem @eift und fejtem
Glauben tider Gefely, Siinde und Tod* ufw.” Dad dnbert bod) nidt
ben Sinn der erften Ausjage. Aud nidjt dbad Folgende: ,Damit ift gu .
vergleidjen Suthers erfte Predigt zum Advent 1532 (E. . 4, 1—381):
;BWenn ¢8 gum Sterben fommt, fo fticdt Johannes, Petrus, Paulus
babin; aber ecin Ehrift jticbt nidt. Jdj fehe, dafy Johannes, Petrus,
Paulusd begraben wird; aber cin Ehrijt ftirbet nidjt, tvird aud) nidyt
Dbegraben, fondern Iebet. Darumb, wenn id fterbe, ald Petrus, Paulus,
ba liegt nidht an. Weil id) aber ein Ehrift bin, foll ber Petrus, Paulus
icderumb aus dem Grabe Herfiirfommen® ufiw.” Lutber {agt fo deuts
Tidh toie moglidh, daf dexfelbe Johannes, der ftirbt, nidt ftirbt. Er ftirbt
dem Leibe nady, cx ftirht nidht der Seele nady. €8 ift {dhiver, Luther ju
cinem Thnetopiydhiten zu maden.

Stange bringt cine Stelle, die vielleidht auf den exjten Blid den
€eclentod ober dben abjoluten Seelenjdilaf ju Iehren jdeint. ©. 168:
»31 ben Tifdjreden will Luther die lnteridjeidung, danad) Abrafoms
©ecle bei Gott lebe, fein Leidynam aber in der Erbe liege, anfedten als
cinen Dred. €8 miifje Heifen totus Abraham, der gange Menjdy, foll
Ichen. Aber fo reifjet ibr mir ein Stiict von Abraham und jaget: Das
Iebet. Postquam anima ex hoe domicilio emigrabit (nadjdem bic
Seele aus diefer Wohnung des Leibed ausgeivandert), fei bie Rebde der
Bhilojophen (W. A., Tijdhreden V, 218§.). Wie iodre s, lvenn nun
aud it und darauf bericfen, daf es i) hier blof um eine . vereingelte”
Stuferung Luthers Handelt, die aufjerdem nur in den Tifdreden uns
iiberliefert ijt, ober wenn wir und auf das ,Sdhriftgange” Luibers,
feine iibrigen $iuferungen, beriefen? Aber das ift nicht notig. Wic
haben Blof auf den nddjiten Bujammenhang zu jehen und finden ba
leidht, twie Luiher 3u jagen pilegt, cine Glofje su der {divierigen Stelle.
Borher Heift ¢8: ,E3 ijt wabr: Animae audiunt, sentiunt, vident
post mortem, aber Ivic das zugehet, vorstehn wir nicht.® Suther
nimmt c8 ja gerade in Abrede, dafy dic Scele ded3 Werjtorbenen bers
ftorben ift] Mun Peit c8 toeiter: “Item, Abraham vivit. Deus est
Deus vivorum. Wenn man nun twoll' fagen: Anima Abrahae vivit
apud Deum, corpus hic iacet mortuum, die distinctio ift ein dreck.
Die will ih anfediten. E3 muf Heifen: Totus Abraham, ber ganke
menfd) foll [mus] leben. Aber fo reifjet ir mir ein ftud bom Abraham
vnd foget: Das lebet.” Die Glofie ift nidit alzujdiver gu finden.
@ott ift nidht der Gott der Toten, jondern ber Lebendbigen. Und Goit
ift Abrahams, ded ganzen Abrahams, Gott. Neift ihr Philofophen mic
nidht ben Abraham ausdecinander, ald ob nur cin Teil Abrahoms ind
feben gehtl Der Gott der Lebendigen ift aud) des toten Leibed Golt.
Dem toten Leib gehirt das Leben. Der tote Leib wird leben ujt., uftv.

©tange barf fid) fiir feine Esdatologie nidht auf BVater Suther
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berufen. ©o urteilt qudy D. Helle, ber moglidft mildbe fid) fo ausbriidt:
»Uud) bie Werufung auf Quther ift Hier nidht immer durdidlagend.
©tange felbft ift ja immer mwieber gendtigt, entiweder auf den fymbos
lifien Charalter der Ausfagen Luihers ober auf den Bufammenfang
bei Suther, aus dem Heraus bas eingelne verftandlidh twerde, zu vers
toeifen. Dad aber geigt dodh, daf Luthers Ausfagen Hier und ba eine
ber{djiebene Exegefe und fomit eine ber{dicbene Vertwendung gulaffen.”

©tange widbmet einen befonberen Ab{dnitt bem Seelenfdlaf. Die
Biydopannydjiten, 3.9. die SiebententagssAbventiften, befdhreiben ben
Ceclenfdilaf fo: ,Die Toten find nicht bei Ehrifto im Himmel. . .. Nod
find fie im Gollifen Feuer. ... Sie findb im Grabe. . . . Sie {dlafen.
©ie preifen nidt dben HEren und gebraudien leine Nraft ded Geijtes.”
(@iinther, 1. c., 408.) Genau das joll Luier lefren. ©.180Ff.: .itber
?m Bujtand, in dem fidh die Seele nad) dem Tod befindet, lehnt Luther
jede Ausdfage ab. Man fann im Unfdluf an Sdriftjtelen nur fagen,
baf fie ofne Empfindbung find. . . . Jm Bujtande ded8 Todesjchlafes
liffen bie Toten nidht, was gefdhicht.” Man lefe nodmals, was er bon
dem felig berjtorbenen lrbanus RPegius jagt (14, 145); ferner IT, 216.
Stange felbit jagt: ,Der Juftand ded Tobedjdlafes ift nady Luther ein
Leben: ir find fider, daf bie Seelen Ieben und in Fricden jdhlafen
undb nidht mit irgendiveldher Pein gequélt werben'.” (Grl. VI, 118;
©t. 8. 1, 1758.) Gr gitiert rociter: ,Im guliinftigen Leben aber ift der
©dlaf nod) tiefer als im gegentvirtigen, und dod§ Iebt die Seele vor
Gott. ... ©o tommt aud) dic Seele nady dem Tobe zu ihrer Rupeftitte
und gum Fricden und fiihlt jhlafend nidGts von ihren Plagen, und dod
erhalt Gott die wadje Seele.” Und das joll betveifen, bag nady Luther
die Geele ohne Empfindung ift! — Genau twic fid) bad Seelenleben der
Entidlafenen im Himmel abfpiclt, wiffen tir nidt. Luther redet darum
febr guriidhaltend von dem Juftand der Seele wijdjen Tod und Aufs
erjtehung. , Wie die Secle ruhe, jollen wir nidt wiffen” (2, 2186).
Aber wenn Luther wiifte, dafj Stange ihm die Meinung ufdreibt, dak
die Seclen im Himmel ofne Empfindbung find, fo wiicde er ifn aufs
jordern, die gange Stelle 3u lefen: ,E3 ijt bie gottlidge WahrBeit, dak
Abraham mit Gott [ebt, ihm bient und audy mit iGm regiext. Was das
aber fitx cin Qeben fei, ob er jdlafe ober wadje, dad ift eine anbdere
Srage. Wie die Seele Tuht, jollen wir nidht wiffen; e ift aber geivif,
baf fie lebt. SQuther redet alfo Hfters davon, daf die Seele jdlafe,
abexr durdaus nidt im Sinne der Piydjopannydjiten. E8 fteht fo, tvie
D. Bicper die Sadje darjtellt: ,Ein Scelenjdlaf, der ein befeligendesd
Geniefen Gotted ausjdlickt, ift auf Grund von PGl 1, 28 und Lul.
23, 43 entidjieden abzuiveifen. Gin Seelenjdlaf, dber ein Genichen
@ottes einfdlickt (fo Luther), ift nidt al8 irrige Lehre su begeidhnen.”
(€hr. Dog. III, 675.) Aber der von Luther angenommene Seelens
jdlaf {oll nady Stange cben died Genicgen Gotted ausfdlicgen. .Die
Seele ift ofne Empfindbung.” Stange gitiert weiter die Stelle: ,So
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fann Gott Elias, Mojed und anbdere ertveden und jo leiten, baf fie
Ieben.” (Erl. 6, 120; ©t. L. 1, 1760.) Wir verftefen diefe usjage
bahin, dbaf Clins und Mofes, die fidh in der feligen Rube ded Himmels,
im Rf¢ben, befinben, auf dem Berg der Werlldrung erfdjienen. UAber
©tange will aud) mit diefer Stelle, allerdingsd nur mit einem ,e8 jdeint*,
bartun, baf Luther cin Thnetopjydhit twar. ,Pier fdeint e3, ald ob
Mofed und Eliad nur fiir den Jroed der Begegnung mit Ehrijtus dad
Leben exfalten, alfo nur fiie den Augenblict der Vifion.” Lutfer felbit
ceflict unjere Anjfajjung feiner Worte fitx die ridtige. CEr jagt (VIE-
328): ,E8 fommt gu diefer an und fiir fid) wunderbaren Begebenheit
nody bie Crideinung Mofid und Elias’, die, obgleid) fie fiir tot gehalten
tverden [3. B. von Stange], dennod) mit diefer ihrer Crideinung zeigen,
daf fie nidht fot find, jondern in ein anberes Leben verjept.” Helle
Bat mit feinem Urteil redjt.

Stange lehrt weiter: ,,Der Himmel ift das gute Getviffen, und die
Hille ijt dbas Dije Gemiffen” (S.177). Die lutferifden Theologen
Bingegen reben aud) bon dem zot beatorum und dem xod damnatorum.
»Sie lehnen e8 ab, dicjed xos ald einen Dejtimmien phyfijden Ort gu
faffen”, begeidinen 8 abexr eben als cin ,Jrgendwo”. (Ehr. Dogm. III,
615.) Gtange Deruft jid fiir feine Meinung auf Luther und zieht
€tellen dicjed JInhalts an: ,Der Sdjofy Abrahams ijt aljo die Vers
Beifung bon bem Sommen Ehrifti.” (Crl. 6, 118; &t. L. 1, 17567.)
€ zitiert nicht dic Stelle 14, 1881: ,Abexr am Jiingjten Tage wicd e3
freilidy ein ander Ding twerden, da ein jonderlicher Ort die Holle jein
wird.” Aud) nidt 2, 2066: ,Der Schofy Abrahams aber ijt der Ori.
an toelden alle Geredhten ober Gliubigen nady dem Tod gefiithet und
aufgenommen find.” Seite 188 gitiext er cine dhnlide Ausdfage, ofne .
fidh mit ibr ausdcinanderzujelen: ,MWas aber dasd Paradies fei, tweif id)
nidjt. Jjt genug, dai man glaube, dafj Gott einen Raum Habe, da er
nod) bielleidjt aud) Engel behalte.” (Crl. 38, 167.) MWeldjes find hier
bie ,bereingelten” $iuferungen Luthers, die nad) anbern Furcdjtgelegt
twerden miifjen?

Was Heifjen die Worte im Symbol: ,,bon dannen er fommen ird,
3u ridjten die Qebenbigen und die Toten”? . 144 §. toird bon Stange
folgendermafien cxegefiert: , IYn bexr Megel verfteht man dicfen Sal fo:
Ghriftus wird nicht blof diejenigen ridhten, die am Tage feined Wieders
fommens am Leben jind, jondern aud) dicjenigen, die bann fdjon ges
ftotben find. . . . Der Ginn ijt bielmehr: Chrijtus ridhtet die Menjdjen
am Jiingjten Tage, indem durd) fein Erfdeinen offenbar ivird, rer
Iebenbig und ter tot ijt. Wenn Chrijtusd mwiederfommt, fo mwicd das
durd enbgiiltig der Wert ded Lebens der verfdjicdenen Menjdjen fejt=
gejtellt.” Unbd fo foll aud) Luiher gelegentlid) bad Symbol berjtefen.
Mandymal berjiche Luther e allerdingd aud) im Sinne von 1 Thefl.
4,15 ff. und 1 Stor. 15, 51, aber ,bancben finden fidy Fuferungen
Rutfers, in benen cr den Gegenfats ber Lcbendigen und der Toten mit
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bem @egenfap der Glaubigen und der linglaubigen gleidfest. Dafiic
Ioitd guerft biefe Stelle angefilhrt: .Dasd ift, die Toten Ioben bdidh
nidt. . .. Darum redet er hier nidht nur bom Teiblidhen Tobe, fondern
aud) bon bem geiftlidhen Tobe, tvie die Seele tot ift.” (Erl. 37, 350.)
©t. 8. 4, 1662: , Darum redet cr Hier nidjt allein bom leibliden Tobe.”
Rutber rebet alfo aud) vom leiblidgen Tob, ivie bad audj ber Text, $BY. 6,5,
und bie angegogene Parallele, PY. 116, 17 f., mit fidh bringen. Abex
laflen wir dbasd. Quifer redet tatfadlich Hier aud) von den geiftlich
Zoten. Aber mit feiner Gilbe deutet ex an, daf er Hier die betreffenden
Borte de8 Symbol8 erfliiren will ober nur an fic bentt. Dann bringt
Gtange cine Stelle aus Erl. 37, 16 (St. L. 3, 1893) nebjt einer dhns
lidien Stelle qus Erl. 15, 1138: 06 die ihm nidht alle gehorden nad
dem Evangelium, bridt feiner Herridaft iiber alle Streaturen nidts ab.
BWer nidht unter ihm fein will mit Gnaden, der muf unter ifm fein mit
lingnaben. Wer nidht mit iGm regicren twill, dbex muf (wie feine Feinde)
feiner Fiige Sdhemel fein. CEr ift Ridhter itber Lebendige und Tote.”
Dier vird alfo twortwirtlidh dad Symbol angefilhct. Aber & laft fih
bariiber lange bisputicren, ob LQuther Hier iiberhaupt den Gegenjal der
febendigen und der Toten mit dem Gegenfab der Glaubigen und der
lngliubigen gleidifelst ober ob cx nidht den Ausdrud ded Symbols ges
Draudit gur Wejeihnung der allgemeinen Herrjdaft Chrijti ald des
Ridjters aller Welt. Sturzum: ,Dad aber zeigt bodh, daf Luthers Auss
fagen Biex unb da cine verfdjicdene Eregefe und fomit eine verjdjicbene
Berwendung gulajjen. (Helfe.)

Dexr Abjdnitt ,Dasd Geridit der Frommen und das Geridyt der
Gottlofen”, &. 168 ff., behanbdelt die Lehre bom Jiingjten Gericht. Da
Deifgt e8: ., Wir fonnen auf das Geridht der Gliubigen genau diefelbe
ormel antwenbden tvie auf dad Geridht der Unglaubigen: ,Wir miiflen
alle offenbar twerben vor dem Nidtftuhl Ehrifti’, 2 Stor.5,10. Die
Gldubigen twerben offenbar vor dbem Nidtjtubl Chrijti, da fie mit ihren
guten und bofen Werfen bor dad Angefidht Chrijti gejtellt twerden.”
Daf Gott im Jiingjten Geridht mit den Glaubigen nady Joh. 3, 18;
5, 24; Midha 7, 19 Handeln wird, wird nidit dargelegt. Der Unterjdjied
bon Gjefep und Cvangelium, der gerade aud) Dei diejer Rehre 3ur
Geltung fommt, wicd nicht behandelt. Bwar fommt ber ridtige Salb
bor: ,Damit filhrt und das Geridht dber Glaubigen auf die fiir dad
Goangeliwn zentrale Qefre von der Siindenvergebung.” Aber
biefer Saly ijt umrahmt von citel Gefeblichem und Verlehriem und bers
liert {o feinen Gharalter ald3 Guangelium. Wi lefen: ,Dad Geridjt
der Gldubigen ijt ihre endgiiltige Reinigung durd) die Aujdedung ihrer
Giindben bor bem Angeficht Chrifti. . . . Die Pein, tweldhe die Frommen
im Gericht erdulden miijjen, Bejteht biclmehr in der Sdham iiber ihre
€iinbe. Wenn Ivir bor dad Angefidht Gotted treten und dbann unfer
Leben unverhiillt bor unfern und vor feinen Augen jteht, dann fddmen
wir und dariiber, daf twir Jo fein und fo Handeln fonnten, ivie tvic
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gewefen find und gehandelt Gaben. 1lUnd bies Gefilhl der Sham, das
ift biec Pein ded Geridhts. . . . Dad Geridht der Sham filhet in ges
raber Qinie auf die Vergebung Glottes Hin. Dasd Geridt der Glaubigen
ift bann nur der AG{dGIug und die Vollendbung ded djriftlidGen Lebens.
Wi find Chriften in dem Mafe, ald tir unfere Siinde erfennen und
biefe Crfenninis unferer Siinde al8 dasd Wer! ded und judjenden Gottes
ancrfennen. . . . Ebendasfelbe Gefithl, bas jdhon in unjerm irdijdjen
Reben die Crfenntnid unjerer Siinde begleitet und und bon unferer
Giinde lo8l5{t, cbendasfelbe Gefilhl ift im Gericht in und lebendig und
vollbringt dann in und die villige NReinigung bon der Siinde.” Dasd
@efilhl der Sdjam vollbringt bie Neinigung bon Siinden! Dad ift
gewif nidit die filc dad8 Evangelium zentrale Lefhre von ber Simdens
vergebung. Die Belege aus Luiher fehlen bhier.

Sdlichlid) Teugnet Stange bie civigen Pollenjtrafen. Junddjt
toicd fejtgeftellt, bafy man im Falle ber Gottlofen nidit von einer Aufs
erjtehung reben bditrfe, fondern nur von ciner Wieberbelebung, .als
Wicberherftelung ihrer phyfifhen Erijtens, Juriidfilhrung in den Jus
jtand irdijder Qebenbdigleit”. ,,Fiir die Frommen ift die NAuferjtehung
augleid) Mitteilung ded Lebens in der Gemeinfdjaft mit Chriftus und
mit Gott; fiir die Gottlofen dagegen ijt dic Auferjtehung nur Wieders
Belebung” (S. 148). JIm Pringip fjtimmen wic hier. Aud) wollen it
bariiber feine Worte berlieren, dafy dic Argumentation in folgender
fusjage eine verfehlte ijt: ,Die Auferjtchung der Gottlofen ift nidi
pereinbar mit der Lefhre von der lnzerjtsrbarteit der Seele. . . . Ein
Att Gottes, der dic Wicberbelebung der Gottlofen zur Folge Hat, iit
finnlos, wenn dic Seclen der Gottlofen iiberhaupt nidt tot find*
(©.149). Warum denn? Jbre Leiber twerden aufertvedt. Aber
dagegen protefticren tvir, dafy Stange fiir feinen Spradgebraud, fitx
die Unterideidung bon Auferjtehung und Wicderbelebung, Lutber al2
Gelvdhrdmann anfitfet. Er zitiert Luthers Ausjage: ,Judas, faiphas
und alle Verbammten twerdben aud leiblid) auferjtehen.” (Erl. 61, 265;
€t. 8. 8, 1254.) UAber dbarausd fann man nidt Luthers cigentlide
Meinung exjehen. ,Das ijt allerdings cine gang vereingelte fuperung®
(©.149). Aber Luiher Hat jid) gang cnergifd su diejer Ausjage bes
Tannt. ,¥%n bem Artifel von der Gottlofen Auferjtehung, da 3weifeln
ifrer nod) viele, fprad) D. Severus. Da antiwortete D. Luther: € ijt
im 15. Sapitel dex exjten Epijtel an dic Norinther fleipig traltiert. . . .
) Habe e8 gehanbelt in demjelbigen Stapitel an bdic Sorinther, B. 50
[eben unfere Stelle!]. . . . Sturfiirjt Hansd Fricdridy Hat diejelbige
Yuslegung iiber dad 15. Stapitel zu'n Storinthern gar gerne gelejen.”
(Gt. 2. 22, 1322,) D. Stange wird fagen miifjen, daf died eben nur
eine gang bereingelte Bejtitigung unjerer Stelle ijt. CEine gloeite bers
cingelte Ausjage filhrt Stange dDann nod) jeldbft an: ,.Audy die lns
glaubigen miiffen alle auferjtefen.” (Grl. 51, 146.) Eine bdritte bers
eingelte Stelle: ,. . . baf alle Toten auferivedt werben miiffen”. (Crl.
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061, 269.) ier iibertrifit Stange fid felbft: ,Diefe Wenbdung Hebt
nidit ausbdrildlid) die Auferjtefung der Gottlofen Gervor, fondern ann
aud) allein bon den GlGubigen verftanden twerden, da e8 fidh um bie
Auslegung bon 1 Thef. 4 Gandelt” (S.149). Gnlidh tird eine bierte
bereingelte $uferung traftiert. . A(tHaus vertveift auf die ,Sturze Form
ber Behn @ebote, des Glaubens und bded Baterunfers, 15620: ,Jdb
glaube, bafy da utiinftig ift cine Auferjtchung .ber Toten, in tveldher
durd) benfelben Qeiligen Gleift tvixd ivicber aufertvedt tverden alled
Fleifch, das ijt, alle Menjdjen nadh dem Leib oder Fleijd), das geftorben,
begraben, vertvefen und mandiertveije umfommen ijt, wieberfommen
und Iebenbig tird.* (Grl. 22, 21.) Dazu Lemerlt Stange — e3 ijt
faft unglaublidy —: ,, X Demerle nody zu der ,Sturgen Form‘ ufin. bon
1620, daf 8 fidh an diefer Stelle nidht um den Gegenfap der Vers
bammten unbd der gum etwigen Leben Verufenen zu Handeln braudt.
BWenn von den Frommen und BVifen bdie NRede ijt, o fann jid diefer
Gegenfaly audy auf die verfdhicdenen Werle der an Chriftus Glaubenden
begichen. €8 qibt audy unter den GIiubigen den Gegenjas vbon Guten
und Bdfen, nur dafy dicjer Gegenfals fidh dbann auf ihr Tun begieht”
(€.15671.).

Was wird nun aus den icderbelebten Ungliubigen? Die Schrift
ingt, daf fie in bic civige Pein gehen werden, Matth. 25, 46. Dems
entgegen [ehren dic cinen (Origenes, Sdjleicrmadier, Althausd ujw., die
liniverfaliften) bie Apofatajtafis, dic andern (bie Sozinianer, N. NRothe,
B. Weif uftv., die Adventijten, die Nuijelliten) -die Annibilation bder
Gottlofen. Was lchrt Stange? Das ijt exfidtlid), daf er Matth. 25,46
Teugnet, ,BWir Haben fiir dic cwigen Hillenjtrafen feine Eriahrungsds
grundlage. .. . Dic Ausfage, dafy dic Gsottlofen civig gepeinigt twerden,
ift cine xein mythologijdhe Ausjage, das Heift, eine Ausfage, bei der fidh
Tebiglid) unfere PHantafie iiber die mutmaflihen Vorginge im Jenjeits
ausjpridt* (S. 162). ,Wir fonnen aljo die Doppelart ded drijtlichen
Glaubend durdjaus ancrfennen und tropdem beided ableugnen: das
dualiftijie Endrejultat von Verdammung und Befeligung und bdie
Theoric von der Wicderbringung aller (S.201). Stange verivirft
bie Unnifilation und diec Apolatajtafis. ,Es ijt gewif ridtig, wenn
Althaus dben Vegriff der BVerniditung der Gottlofen ablehnt. Der eivige
Tod ber Gottlofen ijt nidht Vernidhtung, fondern nur Offenbariverden
ber Gottesferne der Gottlofen, das Geift, ihrer Nihtigleit. Aber wenn
wir dbad Ergebnis ded menfdhlidjen Lebend entweder in dem endgiiltigen
Berbleiben in ber BVerginglidfeit ober aber in dem Hindurdigelangen
aum ewigen Leben fehen, jo iwictd bamit die Enifdheibung nidht von
unferm Berhalten, jondern bon unferm Crleben ablingig gemadt, wie
¢3 fid) unter bem Einflufy Gottes vollzicht” (S.197f.). GStange vers
wirft aber aud) die Lehre Althaus’. ,Die BVorjtellung bon der Wieder=
bringung aller ift cine fpefulative Jdee” (S.200). CSdlicplid felig
mwerden bdie linglaubigen nidht. BVernidytet werben fie aud nidht im
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Ginne der UAnnibilationiften. Wad ge[dhicht mit iGnen? Wir Ionnen
und nadj ber Darxftellung Stanged Iein Hared BVild dabon maden. Er
fagt: ,Die Ungliubigen leben nur im FufammenBhang bdiefer icdifdh
bergdnglidjen Welt und vergehen mit ifr” (S. 158). Das follen .die
Gcedanten 2uthers” fein. ,Der Tod ift filr den Frommen ein Durds
gang, dhrend er fiix ben Gottlofen das Werberben, der lntergang.
bad Enbde ijt” (S.184). ,Die Glaubigen bleiben nidt ivie bie Gotts
Tofen mit bem Teufel auf der Erde, dad Geift, im Wereid bed irdifd
Berginglidien” (S. 169). Was foll bad Keifjen: ,Der eivige Tod der
@ottlofen ift nidit Vernidtung, fondern nur Ojffenbartverden ifrer
RNidytigleit”, fie vexblciben enbdgiiltig .in der Wergdnglidleit”?

BWir iffen nidt, wie Stange dad meint. Aber bdied tiffen ic:
ex Teugnet dic ewigen Hollenjtrafen. Das gebictet ihm exjtlid die Philos
fopGie. Denn bdie Form der Philojophic, die er fiix die ridjtige Halt, ift
antibualijtijd). Fiic dicfe Philofophic ijt der Dualidmus cine Haupts
Teperei. lUnd die Lehre, daf ein Teil ber Menjdien etvig berlovengeht,
febt cben cinen Dualismus in den cinigen Gott. 1lnd dad geht dod
nidjt mehr feit dben Tagen Sdjleicrmadjers. . Sdon Sdleicrmader §at
die Griinde, weldje gegen den endgiiltigen Dualidmus jpreden, fervors
gehoben. 1. Der Giedante ciner crvigen BVerbammnis fei pfydologiid
unbentbar. 2. Hanbdelt ed fid) dabei um cinen Jujtand ded fittliden
Lcbens, fo jei die Empjindung dexr BVerdammnis felbft fdhon ein Anjang
ber Befferung. 3. Die Seligleit dexr Glexetteten wexrde unmiglid, wenn
fie an bdie Qual bder BVerdammten denlen miiften” (S. 106). Aud
Althaus fiiechtet jid) vor dem Dualismus und fommt dedtvegen auf die
Wiederbringung aller. Er jagt: . Wir milfjen vom Gottedgedanten aus
Yedenfen exheben gegen dad dualijtijhe Endrejultat” (S.197). Und
Stange lehnt beidesd ab: ,,bad dualiftijdie Endrejultat bon BVerdbammung
unbd Vefeligung und die Theorie von der Wieberbringung allec” (S.201).
— Wuf und madyt der philojophifdhe Popanz ded Dualidmud feinen
Cindrud. Wir finden in der Sdhrift fein Wort der Warnung: Hiitet
eud) vor bem Dualidmus! CStange fdeut jidh audy felbjt nidt, einen
Dualidmus in Gott zu feben, 3war nidht den endgiiltigen, aber dod
cinen tempordren. ,Man miifte fdhon die Pypothefe in Anfprud
nehmen, bafy die Menfdjen innerlidh verjdicden find, verfdjichen diss
poniert fiir die Cinwirhung Gotted. Das ift gewif dber Fall
Uber Hat biefe innerlidie BVexjdhicdenBeit ihren Grund in unferm Willen,
ober ijt fie nidht bielmehr dbad Ergebnisd ber gefdyichtlidgen Bebingungen,
unter benen unfer 2eben jteht, und alfo dburd Gott gewicti?”
(©.192. — ©perrdrud von uns.) 1lUnd S, 198: ,Die Entjdeidung
wirh nidjt bon unjerm VexGalten, fondern bon unjerm Exleben abhingig
gemadyt, ivie e8 fid) unter dem Einflufy Gottes vollzieht.” Das ijt dod)
Dualidmus, tvie e3 fid) geigt in dem verfdhicdenen Ergebnid ded menjds
lifjen Rebens. Wir madien Goit nidht vervantiorilid fiic dad Crs
gebnis bed Lebens ber Gottlofen. Wi bertverfen den dbeterminiiftis
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fhen Dualismus. Gtange {Geint dbaran anguftreifen. — Stange
Teugnet alfo bie ciwigen Pillenftrafen aus philojophifdhen Griinden,
dtoeitend aber audy aus Gjriinben fubjeltiven Gefiifld und fubjettiver
Unfhauung.  , Damit fiilbct und dbad Geridit ber Glaubigen auf bic
filc da8 Evangelium zentrale Lehre von der Sitnbenvergebung.
Wird dbas Geridit im Sinne der rperlidjen Peinigung der Gottlofen
betftanden, fo ift bamit dem Ehriftentum jein Herg ausgebroden. Dann
beftebt in alle Gwigleit ein fdjreiender Wiberiprudy u dem Gott der
@nabe in der eivigen Pein der BVerdbammten” (S. 161). (€8 ift intexs
efiaut, gu Hozren, iie Althaus jeine Lefhre von der Wicderbringung aller
Bgurﬂnbct. €r jagt, nad) Stange, ©.199: , Die Entjdeidbung ift alfo
cine Entfdheibung Gotted iiber uns, nidht unfere Entjdeidbung iiber
unfere Stellungnahme Gott gegenilber. 1nd fobald wir diejen Gles
banfen in Anfpruch nchmen, fommen ivic zu der auverfidilidhen Hojfs
nung auf bic Wicderbringung aller. Wenn Gott unfern Glauben
tixlt, fo fiiet uns die Demut dazu, dasd gleidje bon jedbem andern aud)
angunchmen.“)

€3 tritt nidyt Mar zutage, ob Stange fid) fiir jeine Leugnung der
evigen Berbammnid anf Luiher berufen will. Einesteils gibt er diesd
ald ,bie Gedanfen Luthers an: ,Die Unglaubigen leben nur im Jus
fammenBang bdiefer irdijdjsverginglidhen Welt und vergehen mit ihr”
(©.168f.). Was aber dbamit gefagt werden foll, Haben ivir ja nidt
fonftaticren ¥onuen. ndernteild fithet ex in dbem ALfdnitt ., Die Uufs
erfteung der Gottlofen”, Seite 150, ben Ausjprud) Luthers an: ,Der
erfte Ort ijt nad) ihrer [der Romijdhen] Lefhre dbexr Ort der Verbammten,
twobei ¢8 fidh um bic Pein ded ewigen Feuers Handelt.” (Crl. 6, 122;
€t.2. 1, 1767.) Dabei veriveijt Luther auf das8 Erempel ded reiden
Mannes, Lul. 16, 23. Stange bemer!t dazu: ,.Pier wird alfo bdie
civige Pein der Gottlojen angenommen, aber bdiefe Pein febt nad
Luther exft beim Jiingften Geridht, nidht jchon beim Tode, ein.“ (LQuiher
laft das unentichicden.) S.141 mwird nod) cin Wort Luther3 anges
filhet: . Die Gottlofen gehen, twenn fie jterben, einfad) sur Verdammnis;
aber ob dic Berbanumnis fofort nad) dbem Tobe beginnt, mweify id) nidht.~
(Crl. 6, 124; ©t. 2. 1, 1763.) Nidjt8 deutet darauf hin, daf Stange
biefe fuferungen Luthers als ,vereingelte” Gehandelt Gaben will. &3
{djeint, ex weif jidh) hier mit Luther uncinsd. —

Die Theologic Stanges ift nidt die Theologic Luihers. Sie fann
bad nidyt fein, benn Stange ijt fein Sdrifitheolog. Der Sdrift ift nidt
unbedingt au trauen. GEr redbet von ,den in der Wibel {idh findenbden
Lojungsverjudjen” auf diejem Gebiet. Die Prophetic Hat Ausfagen
fiber eingelne Creignifje der Julunjt gemadjt; bdabei ijt aber feftzus
ftellen, ,.dafy diefe Ereignifje feinedtvegd immer cingetroffen jind“. Der
BWert der apojtolijdien Ausjagen bejteht darin, daf jie Ausjagen bed
perfonlihen Glaubend der Sdyreiber jind (alfo nidt bdarin, daf fie
infolge ber Injpiration Gottesd cigenesd Wort find). 1lnd biefe Ausjagen
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Haben grofen Wext. Denn ,jedenfalld ift die Gottedoffenbarung den
Mannern be8 Neuen Teftamentd niher gelegen ald und”. .Jnbem
tvic aber den Sdriften bes Neuen Teftaments fanonifded Anfehen und
damit dogmatijdje Autoritit beilegen, bringen wvir sum Ausbrud, daf
die Sdyriftjtellen ded Neuen Tejtamentd in unmittelbarem Jufammens
Gang mit dex GotteSoffenbarung geftanden Haben. Aber abfolut binbend
jind ihre Ausfogen nidt. ,MWic verben allexdingd nidt einfad) nad=
fpredien, was uns im Neuen Tejtament begegnet. Aber ivic iwerden dben
NAusdjagen dber neuteftamentlidhen Jeugen mit Ehrfurdyt Degegnen und
annchmen, daf fie beffer al8 tvic jelbjt Iegitimiert getvefen find, der
drijtliden Hoffuung Ausdrud zu verleifen.” ,Wenn e und nidt ges
lingt, un& mit den cingelnen Ausjagen der Apojtel u identifigieren. ...
~BWir werden cine innerlid) freic Haltung gegeniiber der Sdrift eins
nehmen . . .“ (S. 208—=216). CStange jdhopft jeine THeologie nidjt aud
der €dyrift, jonbern aud jeinem Glauben, aus der Erjahrung. Sivar
vextitft cr in feiner Dogmatif (I, 115) die Erfahrungstheologie: .Jn
der Stonjequeng bder Crinhrungstheologic liegt desShalb ber bollendete
und {dranfenlofe Subjeftivismus. €8 miijte jo viele Darjtellungen
der Dogmatif geben, al8 ¢3 Subjefte ded Glaubend gibt.” Aber in
feiner Eadjatologie treibt er ungejdjeut eben diefe Erfahrungstheologie.
»Man gewinnt dogmatifdhe Einficht immer nur ald NReflex desd eigenen
Glaubensjtandbes.  Injolgedefien Hat die Sdhrift eine normative Bes
dentung fiic unfern Glauben, aber nidht fiir unjere Dogmatif. BWir
werben al8 Ehrijten und immer tvicder vor bad und iiberlegene Glaus
Dendurteil der Apojtel jtellen, wm dann in unferer Dogmatif gum Auss
drud zu bringen, tvad dasd Jeugnid der Apojtel in und an Glauben ges
ticlt hat” (S.209). Die Apojtel Gaben ihre dogmatifden Urteile aus
ibrem Glauben gejdipft, jagt Stange. Warum follte ex ed nidt aud
tun? Cr vertvixit dic Lehre von dexr etvigen BVerdammnis — warum?
»Dagegen Haben tvir file dic eiwvigen Hillenjirafen feine Exjahrungsds
grunbdlage.... Sdon der Umjtand, daf ¢8 fidh um Erlebnifje dex
®ottlofen Hanbdeln joll, betveijt, dafs toir nidt aus cigener Erjahnung
redben” (©.162). Ferner: . Wenn ic 3. V. die Lehre vom Jwijdens
aujtand ablehuen, jo tun iwir 8, weil dicje Lehre auf dem anthropologis
jden Dualidmusd ruht und bicjer anthropologijdhe Dualid8musd unjere
Crfahrung widerjpricht (S. 202). Darum ,iverben i allerdingd
nidt cinfad) nadfpredien, was unsd im Neuen Tejtament begegnet”!
Wir twerden den Apofteln borhalten mitjjen, daf fie Ausjagen gemadi
baben, bie iiber bic Grengen der driftlidhen Crfahrung Hinausd liegen,
Ausjagen, dbie unbervedhtigt find. {ibrigend will und nidht cinleudjten,
mwarum Stange von feiner Erfahrungdgrundlage fiir die eiwigen Hollens
ftrafen cttvas tviffen till, da er dodj im vorhergehenden Paragraphen
erflart Batte, ,bafy wir fiir unfere Ausjagen iiber bad Geridyt ber
€Sdiam eine Erfahrungdgrundlage Haben”. Laffen it eins
mal bie Erfafrungsiheologic gelten! Der Ehrift empfindet jebt fdon
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ettoad babon, twad im Geridht mit ihm gefdehen wird. Er [Gmedt jebt
fdjon, toie freundblid) der HCrr ift. Er erfdhrt ettvad bon der Himmlis
fdjen Seligleit. Aber cbenfo getwify ift, baf der Menfd) fdon in diefem

, in feinem anflagenden Geiviffen, einen BVorimad der etvigen
Berdammnid hat. Das jagt unsd Luiher, auf Grund der Schrift: . Alfo
ift nidht grofer Leid benn empfindbliches Leiden des Getviffens. . . . Und
dies ijt ein Trdpflein ober BVorfhmad der Hillijdien Pein und etvigen
Berdbammnis” (4, 1661 f.).

BWeil Stange feine THheologic nidit aus der Sdrift, fonbern ausd
ber cigenen Eriahrung fdhdpft, fo fann er und nidts Geiwifjes bicten.
Das gejteht ex felbjt gu. Urteilt er bon den Ausfagen der Apoijtel, daf
fie nidhts anbderes find alsd , Lijungsverfudie”, jo beanfprudit ex fiir jeine
eigenen Ausdfagen aud) nidht mehr. Er redet bon der , Problematif der
Eddatologie” (S.204). Gleid) dbad crjtc Wort feiner Monographie
fagt un8, 1was er unsd bicten will: ,bad Problem der lehten Dinge”
(€.1). Darum Haben nidht nur die philojophijdien Crirterungen des
Buds, jondern audy jeine pojitiven Darlegungen Ieinen Wert fiir die
Zheologie.

Stange ift fein Sdrifttheolog und darum fein Luiherjder THeolog.
Wibhrend cx fidh) tweigert, ,cinfad) nadzujpredien, wasd und im NReuen
Zeftament begegnet”, jo exfldrt Quifer, .daf wir Statechumenen und
E©djiiler dex Propheten uns riihmen, ald die wir nadjjagen und predigen,
lvad tix bon den Propheten und Apojteln gehort und gelexnt, und audy
geify find, dafy ¢8 dic Propheten gelehrt haben” (3, 1890). Stange
Tann nidt u Luther Furiidfithren. Th Eugelbder.

o>

The Inspiration of the New Testament.

Inspiralion is that miraculous, supernatural: process by and
through which God, specifically the Holy Spirit, at specified times
and for specific purposes, caused certain men, the prophets of the Old
Testament and the apostles (and evangelists) of the New Testament,
to write down in words of human speech both such historical ineci-
dents as they were already familiar with and such other accounts of
persons and events, together with immediate revelations concerning
future events and the mysteries of salvation, as are a matter of His
divine omniscicnce and wisdom alone, so that every possibility of
error, not only in every main proposition with its discussion, but also
in every subsidiary remark and incidental reference, was eliminated
from the outset, while still in this breathing-in, which must be claimed
for every word of the original documents, both the natural character-
istics and temperaments and the acquired abilities of the various
writers were employed in such a way as to produce that variety of
style which gives to the Bible its wide and varied appeal.
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