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The theological habitude may, then, be said to consist in the
ability, divinely bestowed, to teach the pure and unadulterated Word
of God, to declare the whole counsel of God unto salvation, to oppose
and refute false doctrine, and to suffer for Christ’s sake all the con-
sequences which the proclamation of the Word of God entails.

Joux TneoporE MUELLER.
(To be continued.)

Gl

Artifel X ber Variata.

»Res et verba Melanchthon; verba sine re Erasmus; res sine
verbis Lutherus; nee rem nee verba Carolostadius®, bied ijt bas 0B,
bas ber Neformator feinem Gehilfen zollt. (Erl. 62, 346.) Melandjthon
Datte bie Gerrlidie Gabe, die Fiille ded8 Geiftes Quihers in Iurgen, pris
gnanten, bogmatijden Lehrformeln wicderzugeben, und bedwegen Ivird
et mit Redit der Lehrer Deutidland3 genannt. Jm Studiers umd
Stlaffengimumer Jat Melandthon Grofes geleiftet. Der getaltige Bus
Iauf gu feinen Vorlefungen — mandimal an die 2,000 Studenten —
Tegt ein Berebtes Jeugnid ab fiir den Einjluf, den Melandjthon auf bie
aufiinftigen Pajtoren und Lehrer der jungen Stirdhe ausgeiibt fat. Wenn
aber Magijter PGHilipp ausd feinem Clemente Heraudmufte, um bie friege
bed HErrn 3u filhren, da geigte fidh cine foldhe Charalteridvdde, daj
man leicht jeine Verdienjte um die IMutherijje Stixdje gang iibecfieht.
€3 ift basd bejtandige Bejtreben, durdh menjdlidien Bortvils Frieden bei
Sticdien und Sdjulen ju exhalten. Wihrend er bei Ausjdiveifungen dex
Stubdentendjaft in Wittenberg fidh als einen gangen Mann eigen fonnte
(Sdmidt, Melandthon, 14), fo rieb ihn die dngjilidie Sorge um die
Stivdie und um das Vaterland fajt auf. (De Wette, Luthers Briefe, 11T,
470.) €3 war nidt Nadgicbigleit gegen feine Frau, wie D'Aubigné
meint (History of Reformation, Bk. VI, chap. V), a8 ifn beranlajte,
fid auf verfanglide Stompromijje einzulafjen, jondern das ernjtlide Bes
miifen, um jeben Preis cinen Religionstrieg gu verhitten. Mit Schreden
badjte ex 1530 an bdie Folgen, falld8 dexr Staifer die Augujtana nidt
freundlid) aufnehmen jollte, und fdhrich aud dber Angft feined Herzend
beraus an feinen Bruber: ,Alles will ich gerne ertragen, . . . aber wad
mid) gang nieberidhliagt, ift Jant und Streit. Jm Geijte jehe id
Edymidbungen und Striege, Verheerungen und Sdjladjten boraus. 1ind
wenn e8 nun an mic lige, [burd) die Stonfejfion] fold) grofes fibel au
berbiiten?” (Sdmibdt, L c., 234.) Diefer Brief exflirt dad jdeinbar
widerfinnige Verfahren Melandithons auf dem NReidstage. Gegen bie
Romifden war er fo nadigicbig, daf cr in fajt allen Artifeln gu Kons
aeffionen bereit twar (Historical Introductions, T'riglotta, 19), fo baj
fidy bie Niirnberger Delegaten bei Luiber iiber bad , findijde Berfahren”
Melandhthons bellagten (L. u.9W. 22, 334), wihrend er gegen die Strafs
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Burger Theologen und ihr Belenninis, bie Tetrapolitana, in der dentbar
{deoffiten Weife auftrat, fo baf PGilipp von Heffen fehr erbittert an
Bwingli {djrieb: ,Meifter PHilipp geht riidmirtd tie ein Nrebs.” Jn
feiner Anndherung an bie Romifdjen und in ber Abtveijung ber Strafk-
burgen Theologen glaubte Melandjifon den Naifer filr die Tutherijdhe
©adje gelwinnen gu fonnen und fo dem brofenden Religionslriege bors
aubeugen.

y ©obald Melandjthon aber erfannte, dafy ein Ausgleidy mit den
Romifen unmbglich fei, tvar er bereit, ben fitbbeutichen ThHeologen bie
Bruderhand gu reiden. Dazu twar er um fo mehr bereit, alsd fich bei
ihm allmdblidy bie fiberzeugung BVakn brad), daf die Differens in ber
bendmaflslehre nicht Frdjentrennend fein bdiicfe. Das Wanlfen und
G_dhmn!cn in ber Abendmahlslehre ded . fpiteren” Melandthon, dad
ein fold) trauriges Sapitel der futherifden Sirdengejdicte ift, ijt vors
nehmlid) auf fein Weftreben uritdaufilhren, “that the whole Com-
munion of the West should be united or the Protestant element at
least be at peace”. (Strauth, The Conservative Reformation, 289.)
Darum fiiflte er fid Dexufen, die Augujtana, ,bdie er dbod) am bejten
al8 Staat3f{djrift der evangelijfien Stindbe beurteilen mufte”
(ef. T{dadert, 288), fo gu dndern, daf fie ald Vafis einer panprotejtans
tifdhen 1nion angenommen iverben fomnte. Melandjthon Batte jdon
tiederfolt gednbert; ja die editio princeps jtimmt nidyt mit dem Text,
ber bem Staifer iiberreicht tourde. Bis gum Jahre 1640 war der Tept
ber erjten gloangig Artifel in Stoldes Ausgabe bed Texted der Augujtana
bon girla 275 auf 585 Jeilen gewadien. Man verfudht died zu ents
jduldigen: Melandjthon Habe im lehrhafjten Jnterejle gehandelt; aber
anberd verhilt o8 jid) mit der lateinijen Variata bon 1540. ,Daf e
fid Biexbei um mwirtlidhe finderungen Handelte, hitte man niemals leugs
nen follen. Abjdiwddhung der Lehren (BVelehrung und Abendmabl) ber
urjpriinglidhen Stonfefjion, das ift die Gefamitendenz der Variata.”
(Tjdadert, Entjtehung uj., 202.)

INVARIATA (1530). VARIATA (1540).

De coena Domini docent, quod cor- De coena Domini docent, quod
pus et sanguis Christi vere adsint et cum pane et vino vere exhibeantur
distribuantur vescentibus in coena Do- corpus et sanguis Christi vescen-
mini; et improbant secus docentes. tibus in coena Domini.

(Jm bentidhen Tegte: Daf twahrer Leib
und Blut Ghrifti wabhrhaftiglich unter
ber Geftalt be8 Brotd und Weins im
Ubendmahl gegentodrtig fei.) 1

Warum Hat Melandjthon die Antithefe in ber Variata geftriden?
nno 1530 tar die Antitheje gegen bie Saframentierer unumganglidh
nitig gewefen. Der fonjt jo nadgichige Melandjthon war der Lehre
Bwinglis bon Hergen feind und fonnte dbafer ausd fefter fiberzeugung
fdjreiben: ,, Ego mori malim, quam hoc affirmare, quod illi [€aframens
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tierer] afirmant: Christi corpus posse nisi in uno loco esse. Nady
dem Marburger folloquium fprad) Melandjthon fein Vedauern aus, dag
ex nidyt {dhon lingjt gang encrgijd) gegen Jtvinglid ,Bebeutungsformel”
aufgetreten fei. AL aber der Jiiridjer Reformator und fein Gefinmumgss
genofje Sfolampad innerhalb weniger Monate gejtorben twaren, verjudys
ten bie gemifigteren Saframenticrer, namentlidy Martin Bucer, eine
Ynndherung an die Wittenberger angubahuen Jmn Jahre 1532 unters
fdrieben bic Strafburger ThHeologen die Augujtana, indem fic allerdings
Actitel X in ihrer Meimung auffaften, und jomit wurben bie bier
©tiidte, dic 1580 bdic Tetrapolitana bemt Staifer unterbreitet Hattenm,
Mitglicber de8 SHmalfaldijchen BVundes. Bucerds zuborfonumendes,
freundliches Wefen und jeine wicderfolten VerjidGerungen, daf er mit
den Lutheranern itbereinjtimme, liel jedermann die bejte Hofjnung Hegen,
bafy die Protejtanten Deutidlands fid) in der Lehre cinigen mwiirben.
©o traten dbann im Mai 1536 Vertreter Deider Seiten in Wittenberg
aufammen, um iiber bie jirittigen Runiie, namentlich die AbendbmaBhlas
Iehre, 3u fonferieren. Man cinigte fidh in der Wittenberger Sonfordie
auf folgendben ©abs: ,Sie Balten, dafy dad Vrot fei der Leib Ehrifti;
i.e.,, jo ba8 Brot dbargereidht Ivird, dafy alsdbann gegenmwirtig fei und
wabrhajtig gereidht foerde der Leib Ehrijti, . . . dafy aud) ben Unmwiirbigen
wabrhaftig gereicht tverde der Qeib Ehrijti und die lntviicbigen dasjelbe
cmpfangen, o man ded PCErrn CHrijti Cinfepung und
Befehl halt.» (St. Louis XVII, 2087 ff.) Die Strafburger Theos
Togen Gatten vorber immer gelehrt, daf ¢8 drei Arten bon Sommunis
fanten gdbe: bdie Wiirdigen, die lntviirdbigen obder dic Sdwadglaubigen
und diec Gottlofen. Bucer aber verjiderte die Lutheraner, daf er feinen
Sertum iberrufen fabe. Wenn cx frither gelehet Habe, dafs die Gotts
[ofen ben Leib Chrijti nidht empfingen, jo twollte cr nidt mehr verjianden
Baben, al8 daf, wenn ein Tiirfe oder Jude obder cine Maus die Hojtie
gernage, died bem Brote allein widerfahre. (BVgl. den Veridjt des Mycos
niud bei Gopvein, lnion in der Wabheheit, 157.) Ndjtlin=Statverau
(IT, 340), dbem Beridhte des Vernhardi folgend, behauptet Hingegen,
baf Bucer dasjelbe auf die eingelnen angetwandt wifjen tollte, twad
Luther auf foldge Kirdhengemeinjdaiten amvandte, bie ,zubor
otted Wort und Orbnung dndern und anbexd deuten, tvie die jebigen
Gaframentsfeinbe, welde freilid) citel Vrof und Wein
Haben”. (&t Loui3 XX, 1101; Sonfordbienjormel [Miiller] 082, 32.)
Man darf aber nidht vergefjen, dafy der Veridht ded Vernhardi ofne
Bieifel bon Bucer und Capito auf der Heimreije verfertigt worben ijt
und dbafy ier bic offiziclle Crildrung vorliegt, wie die Strafburger die
Worte verjtanden: ,der Leib und dad Blut werde gereidht allen, bie
¢3 nehmen, e8 jei denn, daf die EGinjebung und Worte
Chrifti verfal{dt merden”. Eo aber hatte man fih nidt
auf bem Wittenberger Stonvent ausgejprodien. Somit [ehrie aljo Bucer
nad) toie bor, dbaf dic Gegenivart des Leibed und BVluted Chrifti dburd
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ben @lauben bes Sommunitanten bebingt {ei, aber ber elajtijde Bucer
Egﬂc e8 fertiggebracht, ben aufridhtigen (bamals {dwertranten) Quifer
Binters Qidyt zu fiihren.

Dex Abendmablstreit jdien gefdlichtet gu fein. In der frohliden
Qoffnung, eine wirtlidge lnion in der WaBrheit ecreidit zu Haben, unbd
nidjt wegen Ermitdung im Stampfe (Heidbelberger Landliige) reidte er
beu.Gi'lbbcuﬂcrjcn bie YVruberhand. 1Um Bucer ben Riiden zu jtdrfen,
fdjrieh ex an bie Bertreter der fiidbentjchen Stiidte, ,,jo Ivir Bierin eins
anber nidht ginglich verftiinden, jo fei dbas bejte, daf tvir gegencinander
freundlich fein und immer das Vejte gucinander verjehen, bid das Glitm
und triibe Waffer fidh febe” (De Wette, V, 86), und Hofite, daf jic dburd
Bucerd und Eapitos Velehrung exlennen iviicden, daf cr eht driftlich
gelehrt Habe.

Aber Vugenhagen traute der Gicjdhichte nidht redit. AE man fidh
nno 1537 in Sdhmalfalden anjchicte, Actifel filr dbad bom Papit an=
geliindigte Stongzil aufsujtellen, beteuerten die Strafburger Theologen,
dafy .fie redht jtitnden in der Lehre vom Abendmahl. [n dem erjten
Cnttourf der Sdmalfaldijdhen Artifel Hatte Luiber fidh des Wortlautes
ber Wittenberger Stonfordic bedient: ,daf unter Brot und Wein fei der
mabrhaftige Leib Chrijti*. Obwohl er dad begonnene Friedenstert
nidt unnitigeriveife jtiren ollte, fo jah er fich bod) geaoungen, den
Gatramenticrern alle Sdlupflicher 3u verjtopfen, und gum firger Bucers
und Meland)thons formulierte ex den Axtifel jo: ,dafy Brot und Wein
im Abendmabl jei der wahrhajtige Leib und Blut Chrifti”. (492, VI;
Stolde, Cinleitung 3. d. fymb. Biidjern; Miillers Symb. Viidjer, XLVIIL)
Melandthon jebte alle Hebel in BVetwegung, damit die Luitherfden Actitel
nidt offiziell angenonunen tviicben, cinmal feil jie u fdroff gegen bdie
Romijden feien, aber vornehmlid), tweil fie die Strafburger bor den
Stopf ftofen miiften. Aber cin neuer Unfall bon Steinbefdhiverden
madjte e8 Luiher unmiglid, feinen Einfluf in Sdmallalden geltend
au madjen, und die beiden Philippe Jepsten ed durd), dbaf dic Shmallalbis
fdhent Actifel in offizicler Verfammliung nidt angenomumen, ja nidt ein=
mal Befprodien tourden. (Historical Introductions, T'riglotta, 54 f.
§tdjtlin, 1T, 886.)

Meland)thon gloubte aljo, dbaf durdy bie Wittenberger Stonforbie
ber Ubendmahlsjtreit gejchlichtet tworden fei und daf c8 unnitig, wenn
nidit fogar undjrijtlich, jei, die borhandenen lintlarheiten toeiter gu ers
ortern und jomit einen neuen Streit gu beginnen. Hatte dody der . ftreits
fiigtige” Luiher 1530 Brenz' ,,Syngramma® mit einer BVorrede bers
offentlicgt, obroohl die Lehrdarftellung nidht ginalidh befriedigend twarl
(f5ftlin, 1 c., 83; Herrlinger, Die Theologie Melandthons, 182.) War
Melandjthon alfo nidht beredhtigt, 1540 bie Antithefe in Artifel X ber
Augujtana gu ftreiden, felbjt twenn man fidh bamald nody nidt bollig in
ber Rebhre geeinigt Hatte?

fciber hat e3 {ich aber im Laufe der Beit Herausgejtellt, daf die
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Differengpuntte nidt fo gering waren. Melandthon Hatte Bucers Ans
fauungen bom Abendmabl 1584 in Naffel fennengelernt und tupte,
baf lebterer mit ber Formel ,,corpus et sanguinem exhiberi® lefrte,
baf Reib und Blut givar wahrhaftig und wefentlid) im Abendbmall gegens
fodrtig feien, aber ohne mit dben Guferen Elementen bers
bunben gu fein. RLuiber fand in diefer Formel die manducatio
oralis, Bucer nur bdie manducatio spiritualis. Und bas wufte
Melandthon. (Triglotta, Introductions, 167.) Bucer Gat fidh audy
Bald al8 editer Salramentierer entpuppt, al er 1538 ben aus Genf
vertrichenen Calbin nad) Strafburg einfud, al8 er 1544 bie calbis
niftifde Ordnung fiix f6in verabfafte, twobei iibrigens Melandjihon
mithalf, und al8 ex bei einer neuen Ausgabe der Werle Btvinglis behilfs
Tid) war. Daf cine ganz geharnijdite Antithefe gegen die Saframentierer
nitig war, exfannte Quiher 1544 und verdffentlidhte eine jolde in feinem
»Sturgen Befenninis vom Abendmabhl“ (St. & XX, 1764.) Er fah nuc
gu bdeutlidy, daf die abiweidenden Meinungen der Salramentierer eben
aus einem ,andern Geifte” floffen. ,ES3 ijt cin Jrrium, wenn man
meint, nur bad Abendmall fei der dbogmatijdje Janfapfel und damit ein
Hindernisd fiir eine lnion der getrennten Stirdjen. Die dogmatifden
Differengen geigen fidh {hon friiher, 3. V. bei ber Lehre bon der Crbs
fiinde, bon Ghrijti Perfon ujiv. Wber die {divertviegenditen Streitigs
teiten Gaben §idh an der Abendmaflslehre entziinbet.” (Stirdl. Jeitidrift
64, 782.) Wir miiffen an der redhten Darjtellung der Abendmabhlalefre
fejtbalten, aud) twenn behauptet wird, dafy Luthers Ehriftologie, ja fein
ganzed Qebripjtem auf der Realprifenz erbaut jei tvie eine Pyramide,
die auf irem Aper ftehe. Luiber befdmpfte jeden Ungriji der Heals
prijens, weil er darin einen Binterlijtigen Angrifi auj dad sola Serip-
tura erfannte.

Da3d hitte Melandython Ledenfen jollen, als er 1540 dad ,secus
docentes improbant® jivid). Die Strafburger hitten jid) die Untithefe
gefallen Iafjen jollen, twenn e8 ihnen ein Crnjt bamit getvejen tvire, die
Wabhrheit gu unterjtiipen. Aber Meland)thons Sorge, den Frieden u
erfalten, Hat ihn verleitet, Artifel X den Salramentierern guliche au
danbern. JIm Jahre 1540 jtiegen twicder {divarze Getvittervolfen am
Hirdjlid)-politifden Horigonte empor. Der Staifer glaubte, dafy die Jeit
gum energifdien Handeln gefommen fei. Cr Hatte ja Tein BVerftindnid
fitr bie theologijdien Differenzen, und in feiner Bigotterie tvaxr er nur
bon bem einen Gedanfen bejeelt, die Einigleit ded Reidhed gu bes
mwabren, i.e., alle feine lUntertanen in den Sdjofy der romijden Stirde
guriidaufiifren. Dad Anno 1537 von ihm befiirtvortete Sfonzil, um
bie , [utherijdje Frage su {Glichten”, war an der Weigerung der Luthes
raner gejdjeitert, fidh dbaran zu beteiligen. Der Wizelangler Held batte
barauf die atholijdien Fiirften Deutidhlands in der Heiligen Liga bers
einigt, um mit Feuer und SHiwert dben SHmalfaldijdien Bund aufaus
Iofen. Aber die bebenilidh getvordene politijde Lage bed Naijers madite
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Tieue Friebensverhandblungen mit den Tutherifhen Fiicjten ndtig, unbd die
Bereits gegiidien Sdfiverter muften zeittoeilig wieder in bie Sheide ges
ftedt werben. Dazu fam, daf nun audy innerhalb der romifdjen Nirde
bie evangelifdje Behre Wurzeln gejdilagen Gatte. Eine Kommiffion, bes
ftehend aus den Stardindlen Gontarini, Polus, Sadoletus ufiw., Hatte
Eingreifenbc Reformationsvorjdhlige gemadit. Bon aufen und von
mnen bedrangt, mufite der Saifer fidh nolens volens auf tveitere Untexs
Handlungen mit den evangelijjen Stinden ecinlafjen, und die Auss
gleidungsverjudie, die der Staifer durd) ben Neidgdabihicd 1530 abs
gebrodien Datte, follten nun 1540 in Speicr fortgefebt werben. Die
Tutherifdhen Fiirjten verjammelten fid su Unfang ded Jahres in Shmal=
Ialben und Deaufiragten ifre Wertreter, nur auf Grund bder
Auguftana mit den Romijden zu verfandeln. Luiher jelbjt bers
fprad) fid) nidht biel davon und jdrich dedivegen bor der Jujammentunit
be_r Fiicften an den Surfiicjten: . ES ift mit dben Papiften ein vergiveifelt
Ding, gleid) ald mit ihrem Gott, dem Teufel, aud). Sie find berjtodt
und fiindigen tvider die exfannte Wahrheit.” (De Wette, V, 258.)
Melandhthon fwar nun twieder in Heller Ungft. CEr mufte natiicli
»ber Atlas fein, der allexr Lajten trug”. Auf allen Seiten fah ex basd
Wbl ber firdhe gefahrdet. Nidht nur mujte ex auf der Reife gum Stons
bent ein untvilliger Jeuge dex Doppelehe Philipps werben und fidh mit
ben @orgen bariiber quilen, welden Sdabden des Landgrafen Tat ans
ridten toiirde, nidht nur fiiedhtete ex fidh mit Redjt vor den Sniffen ber
Romijdjen, die er in Augsburg zur Geniige fennengelernt Hatte und
Ivobei ex eine fold) traurige NRolle gejpielt Hatte, fondern was ihn am
meiften betitmmerte, tvar, dafy dad Wereinigungstver! mit den Strafs
burgern in die Briide gehen, wenn Artilel X der Augujtana im Sinne
bon 1530 borgetragen und verteidigt wiirbe. Die evangelijden Fiicjten,
in deren Namen Melandithon auf dem Stonvent erfdjeinen jollte, ers
arteten felbjtverjtdandlid), daf ber Urtifel vom Abendmabl fo beis
beBalten tiicbe, daf die Lehre dber Salramentierer expressis verbis bets
tvorfen tviirdbe. Da jebermann der Aufidht war, daf Bucer und Capito
feit 1686 und aud) Calvin, der 1588 ald Strafburger Profefjor bie
Auguftana ,im Sinne ihre3 Verfajfers” unterjdricben Hatte, voll und
gang die Iutherijdhe Lehre vom Abendmalhl glaubien und Iehrien, o
tourden aud) fie abgeordnet, mit Melancdhthon und Brenj bie Iutherijde
Lebre auf Grund der Augujtana zu verteidigen und gu erharten. Mes
landjthon aber Datte Bucers ecigentlidhe Stellung fennengelernt. CEr
toufste, bafj bie Straiburger THeologen Artifel X nidht im Sinne Luihers
auslegten und daf fie die Augujtana 1532 Hauptjadlid) desivegen unters
{dricben Datten, um die Borteile ded Niirnberger Fricbend zu geniefen,
ber allen Berwandten der Augujtana Jnununitit verfprad. (St.8.XVI,
1821.) Melandjthon jah das BVereinigungsiver! mit ben Strajburgern
soifden 3ivei Miihljteinen: den §Fiirjten, die nidhtd an der Iutherijden
Lehre gedanbert {ehen tvollfen, und den Strajburger Theologen, beren
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Abweidjung bon bicjer Lehre Bei ciner cingehenben Befpredung bon
Artilel X an ben Tag treten mufite. Die drei fatramentiererijden Mits
glicder de8 evangeliffjen Ausjdguifed Gatten einen Ausiveg gefunbden,
und ,fie licen Melandjthon Ifeine Rube, bid er endlidh die Iateinifde
SKonfeffion iGnen gulicbe {djeuflidy verderbete”. (Cyprian, Hiftoria der
U C., 171ff. Junii Reformationsgefdidhte [Baltimore] III, 208.)
Dap Melandjthon die Variata {Gon frither verabfaht Gaben foll, biels
Teidht 1588, tvic Peucer und Windfeil und mit ihnen Sdmidt unbd
RNidards behaupten, ftimmt nidht. Stolde tveift nadj, baf Scnepf und
Bren3 ca. 1538 cine neue Ausgabe der Apologie und nidt der
fuguftana gejehen Haben. (Einleitung 3. d. fymbI. Bitdern, XXV.)

Das folloquium in Hagenau — CSpeier lag twegen der Pejt in
Quarantine — ar cin glingender Fehljdlag. Nad) modjenlanger
fruditlofer Debatte wurde auf einem giveiten Stonvent in Worms endlid)
die Variata vorgelefen, two EGd gleid) auf die ¢mbderung aujmerlfam
madite. ES urde Hier aber nur der Artifel von der Crbfiinde bes
forodien.  Auf dem NReidhstag in Negensdburg 1541 endlidy wurde die
Variata gar nidyt, jondbern das NRegensburger Bud), den Dislufjfionen
augrunbde gelegt. (Gueride, Sirdengejdichte ITI, 132. Stoftlin, Suther
IT, 531fi.) Den Liber Ratisbonensis fonnte aber jelbjt Melandjihon
nidt ancrtennen! (Tjdadert, a. a. O., 264.) So Hatte benn der arme
Melandython fein Getwiffen mit der groben BVerdnderung der Variata
belafjtet — und nicht3 dadurdy erreidht!

2.

Wie verhilt o8 fidh mit den mderungen im thetijden Teil? Sdon
in Augsburg Hatten fid) mandie Evangelijdie an den Worten ,unter der
Gejtalt” gejtofen und darin die romijde Transjubjtantiationslehre ges
funden. ujfallend ijt e5 jedenfalld, dafy die papjtlide Confutatio den
10. Axtifel billigte und nur ermabnie, dafy dic Stonfomitanzlehre ax
audgefprodien toerben follte. (St Louis XVI, 1032.) Melandjtfon
fdieint in ber Apologic bemn Wunjdie der Confutatio nadjgelommen u
fein, inbem er dbad Jitat aus Theophylaft aujnahm (Lrigl., 246, 65);
aber in der Oftavausgabe dexr Apologic bon 1681 ijt alled gejtriden, wad
auf bie Vertwandlungslehre Hhindeutet. Es lag Melandithon in Anugss
burg Hauptjadlih daran, dasd mit den Nimijden fibereinjtimmende und
bad von ben Edjweizern Abweidhende hervorzuheben. (Vgl. Rante,
Deutide Gefjdjichte 11T, 253.) Mit den Romifdjen lefren die Luthes
raner nur died cine Moment: Ghrijti Leib und Blut find wafrBaftig
gegenivdrtig. (BVgl. L. u. W. 1918, 385 jf.: . NRomanifiert der zehnte
Urtifel” ujlw.2) Der Unterjdied zwifdjen der romijdjen und der luthes
rijdjen Abendmabhlslehre tritt in ben Artifeln XIII (opus operatum),
XXII (beiderlei Geftalt) und XXIV (bie Mefje) Har Hervor. (Man
bergleidje Meland)thons Ausfiihrung iibexr den Unterfdhied givijden sacri-
ficium und sacramentum, T'rigl., 337.)
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: Wihrend nun einige Lutheraner und audy die reformierte Admo-
n}tio Neostadiensis Melandjthon befdjulbigten, daf ex ben Romijden zu
biel gugeftanben Habe in feiner Polemit gegen die Bivinglianer, jo bes
Baupten {pitere Calvinijten, daf dex lateinijde Tegt der Augujtana die
physica coniuncta guriidtreten Iaffe und bdie Melandjthonjdhe Lehr»
faflung Gervorfhebe. Mclanchthon fei bod) in den andberm VUrtifeln ben
Edjuabadjer Artiteln faft udhjtiblidy gefolgt; twarum Habe er denn bie
Worte ber Sdtvabadjer Axtitel .jei wahrhaftig gegentvictis im Brot
und Wein“ (St. Louis XVI, 567) geftridien und dafiic ,,in coena
Domini“ gefelst, twenn ex nicht die Lutherjdhe Faffung abjdivdden wollte?
Das tvdre aber, wie Frant ridtig bemertt (Theo!. b. €. F. III, 16),
gang unehelidy getvejen. War e8 aljo nidt wiinjdensivert, daf die
urjpriingliche Stonfefjion fo berdndert twerben follte, daf Iweder bdie
Papitlihen nod) dic NReformierten fie filr ifre Lehre beanjprudien
fonnten? 1Und ¢8 ijt nicht u leugnen, daf die Variata auf den erften
Blid cine Emenbdation der Invariata gu fein fdeint. Denn felbft dasd
nexhibeantur” anjtatt des urfpriingliden ,,vere adsint et distribuantur®
ijt an und fiir {id) nid)t verfehrt, jolange das ,,vescentibus® fejtgefalten
it und nidjt durd) ,,credentibus® exfeist wird. (2. u.$W. 22, 360.)

Wenn Ivir aber Meland)thonsd private fuferungen und jein dijents
lidjed ©djtocigen betradjten, namentlid) ihrend bes Iryptocalvinijtijgen
©treites, twenn tir jeinen intimen BVerlehr mit audgejprodenen Ealbis
nijten und fein wegwerfendes BVexhalten einem Weftphal und Brens
gegeniiber Gebenfen, bann tverden tir finden, dajy Melandjthons 3tveis
beutige Nedendarten auf eine Verdndberung in feiner perfonlidgen Unficht
in ber Abendmahlslehre Zuriidzufithren find. E3 entfaltet fidh da ein
Charalterbild, das Quther nidht gefannt Gat. (Man lefe D. Walthers
g;li!;! »Dad Tragen Meland)thons von feiten Luihers~, L. u. W, 22,

1)

Hojpinian, ber jireng reformierte THeolog, behauptete, dap Mes
landjthon ftets cin Calvinift getvefen fei. A8 bei einer Disputation in
Wittenberg WMeland)thond Autoritdt angezogen twurbde, rif ber biebere
Hutter defjen Gemiilbe bon der Wand unb gertrat ¢3. ,BVon der Parteien
Paf und Gunjt vertviret, {Hivantt Melandthond Charalterbild in der
Gejdyichte.” (Herrlinger, 123.) Die Reformicxten Deutjdlands bes
rufen fid) mit BVorlicbe auf Melandthon ald auf ihren Theologen.
(Frant, Theo!. d. €. §. 11T, 15.) Die Unionijten innerhalb der Iuthes
rifen Sirdhe meinen, daf Melandjthon in der Abendmaflslehre . jelb=
jtanbige Glebanfengesiige berfolgt und eine Lehre angejtrebt Habe, die
itber ben fonfefjionellen Sonderthpen jtehe und fo am bejten bas ges=
meinjame religidje Jntereile wafre”. (Herrlinger, l.e.) Er Habe bie
Abendmahislehre bon der Myijtif und THeojophie Luihers befreit, fie in
ihrer ethifden Bedemtung volfdtiimlid gemadjt und jo dbas pro=
teftantifdje Glement dicfer Qebre in ihrer urjpriingliden Einbeit
icdergegeben. Dic grofe Mehrzahl aber ftimmt darin iiberein, dah
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Melandjthon bie genuin [utherifdje Abendmahlslehre berleugnet Habe (jo
@ueride, Symbolil, 467; Noftlin [Pay], Theology of Luther, II, 100;
©djaff, Creeds of Christendom, T, 280: “Melanchthon’s later view of
the Lord’s Supper agreed essentinlly with that of Calvin”); anbere
meinen, dafy Melandhthon von folden Jweifeln in der Lehre angefoditen
getoejen fei, bafy ex die Art und Weife dber Gegentvart ded Leibesd Ehrifti
auf fid) bexufen lafien twollte. DaBer Habe ex aud eine foldje Lehriorm
empfoflen, die von Luiherijffen und Calviniften gemeinjam unters
fdhrieben und je nad) Velicben ausgelegt werden tinne. (Cf Historical
Introductions, T'rigl., pp. 23 ff. 1756 ff.)

Um Artifel X der Variata redjt Deurteilen gu ¥onnen, ijt e8 ndtig,
die Hauptmomente in Melandhthons Abendmahlslehre bid jum Jabre
1540 Bervorzubeben. J[n den Thefen, die Melandthon 1510 fiic bie
Disputation bei jeiner Promovierung Fu der Wiirde eined biblijden
Baccalaureus aufftellte, wagte er e8 ausdzufpredjen, dafy BVeriverfung dber
Berwandlungslehre feine Steperei fei. LQuiher {djriedb erfreut: .Der
Hleine Gricdje iibertrifft mid) audy in dber THeologie.” Fiir den Ethiler
war nur biefed von Velang, dafy die Sommunifanten ben geiftliden
©Segen bed Abendmabl3 exlangten; darnm ift exr aud) ausjdlieplid mit
ber Tatfade, nidt aber mit dex Weije der Glegenivart bed Leibed
und Bluted Chrifti bejdaftigt und beldmpft die Transfubftantiation
fvegen bed baraus gefolgerten opus operatum ber rimifdjen Stivde. JIn
feinen Annotationes ad Corinthios bom Jabhre 1528 fiihet er aus, baj
toir burd) bie Ieiblidie Gegentwart Chrijti crmabnt twerden, ofne den
geringjten Btoeifel und mit ganzem PHergen auf feinen guten Willen
gegen und zu verlaffen. (Vei Herrlinger, L. e, 125.) Jm Streite mit
Carljtadt war Melandjifon geziwvungen, fid) prazifer audzubriiden, und
ben Saframentierern gegeniiber hilt er bdie leiblidhe Gegenivart feit,
teil er Ghrijtum nidt zerrifjen tviffen till, betweijt aber die Straft des
Calraments aus Job. 14, 23. Jn den nun jolgenden Streitigleiten mit
Bingli, Hfolampad u. a. Hat Melandhthon nidyt felbjt die Feber ecrs
griffen, nidt nur deshalb nidyt, tweil Luther jold) ficgesgemifjie Sdriften
gegen bie Salramentierer berdifentlidhte und Meland)thon nidht dad Cdjo
Luthers fein tvollte, wie Shmidt meint, jondern tveil exr nod) nidht guc
Stlaxheit in der Lehre gefommen toar. JYm Juni 1529 {drieb er an
Zhomas Blaurer: ,Dex Streit itber dad Abendmahl quilt mid jo, daf
id) in meinem Leben nod) nidhts Shmerslidhered empfunden Habe; cine
lut bon Verfudungen bricht iiber mich Hexrein, und dodh finde idh feine
Urfadje, mid) bon Luiher gu trennen.” (BVei Sdhmidt, 178. Ranle, L e,
IOI, 171f.) Die Bweifel an LQuihers Lehre, die Melandjthon Hegte unbd
feinem Freunde 1627 in Torgau mitgeteilt Hatte, beruhten auf der Bes
filcdhtung, baf Luthers L[ehre zur JImpanation ober Stonjubjtantiation
filhren miiffe.

Enblid), im Mai 1529, ijt er nadj langem Streite (maximo cer-
tamine) gu ber fibereugung gefommen, baf ber Reib Ehrijti wahrheftig
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im bendmall gugegen fei. Gr Hatte giwar nie bie wefentlidie Gegens
toart geleugnet, aber audy nie die Vereinigung bes Vroted und Weines
gelefrt. Jn ben Bifitationsartifeln Hatte er gefdjricben, ,,cum pane
esse verum corpus® (C.R. 26, 19), wifrend bie MWorte in der bon
Luther emenbdierten Ausgabe lauten: , Fm Brot ift ber twahrhaftige
Leib Chrifti. Dad Vrot ift der ausgeteilte Leib Chrifti.” (St. 8. X,
1662.) Jn Marburg aber tritt er [wingli gegeniiber ficgesgetvif auf
unb befauptet: ,,Christus dabat corpus in coena discipulis non circum-
scriptive — ingerebat se ori discipulorum —, sed abscondito modo.*
(Rtohler, Nefonjtruttion ded Marburger @ejpricys, 438.44.) Qn ber
Rohlexidhen Redattion ift nidhts au finden, toad darauf fdliegen lieke,
baf Melandhthon nicGt dic ,budgftiabliGe Lefre Luihers” vorgetragen
Babe (Edymidt, 178), nodj baf er 3ivar die manducatio realis, aber nidt
bie mandueatio oralis verteidigt Habe (Herrlinger, 184). Jebt ift Me=
!ﬂmﬁﬂwn bereit, licher au ftexben, al8 mit den Jivinglianern gemeins
jame adje 3u madjen, und in ciner Nadidrift su Luihers Beridt iiber
ba8 Marburger Gefprid) jagt er: ,,Valde contenderunt, ut a nobis
fratres nominarentur. Vide eorum stultitiam, cum damnent nos,
cupiunt tamen a nobis fratres haberi! Nos noluimus eis in hae re
assentirl,” (Bricf an Agricola. De Wette, IIT, 514.) Wie exllért fidh
bie Berdnderung in Melandithons Stellung? War fie dburd) das Stus
dium der Cinjehungsivorte ober durd) Luthers gewaltige Streitfdriften
Berborgerufen tworden? Wiclleiht. BVornehmlidh aber wurbde er durd
Beugnifie bex Viiter iiberivunden und durd) ben Gedanfen berubigt, dbak
Buiber feine neune Lehre fithre. [m Frilhjahr 1630 verdffentlidite
ex Sentenliae Velerum Aliquot de Coena Domini, orin ex nadiveift,
dafy dic Luiheridje Lehre die traditionelle Stirdenlehre fei, daf
Bivinglis Lehre wohl der Vermunjt gefallen moge, aber direlt gegen
Gottes Wort fireite. So war Melandhthon vollig gleiden Sinned mit
Rutber, ald cr den gehnien Antifel der Augujtana jdried, und fonnte
gleid) nady fibergabe derjelben Deridhten, dafy fie einen Artifel iiber bas
Abendmabl enthalic nad) dbexr Meinung Luthers. (C.R. 2, 142.)

Die Nube ded Herzens war aber nur von furzer Dauer. Sdjon
wahrend ded Wufenthalis in Augsburg jtiegen ivieber neue Jrweifel in
Melandithons Hergen auf, die Hauptjadlid durd) Htolampads Anttwort
3u den Senientiae Gervorgernfen tvaren. Der Vafjeler Theolog tvied
némlidy nad), dafy mande der angefiihrien Jitate genauer unterjudht
twerden miiften und dafy nidht tvenige der alten Theologen fidy gur fhm=
bolijden Auffafjung ded Abendmafls neigten. Wit finben Melandjthon
fdhon in Augsburg ufzeiguungen madjen, um bdiefe Frage gu Iofen.
In ben nidyjten Monaten ift er aber mit bexr BVerabfajjung ber Apologie
fo bejdiftigt, baf er §idh erjt im folgenden Gommer twieder mit biefer
§rage cingehender befafjen fann. Mittlertveile Hatte fich) Bucer [uiher
gendBert, dex dburd) BVermittler Quiher eine Bergleihungsformel unters
breiten lie§, worin exr erflirte, baf Chrijti twahrer Leib mit bem Vrote
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bargereid)t werde. Melandjthon mwar Hodjerfreut und berjudgbe mumn
feinerfeit8 fein moglidjjte8, eine Wercinigung angubabnen. Wafrend
er in Augsburg BVucer eine Audien3 veriveigert Hatte, fo teilte er nun
Blaurer mit, daf ihm der ,Jweifampf” 3wijden Luiher und Jwingli
nie gefallen habe. Jn feinen Ausfithrungen geht Melandhthon mm der
cigentlidien Frage aus dbem Wege, 3. B.: ,In dem Abendmahl reidjt und
Chriftus feinen Leib und fein Vlut dar, um 3u begeugen, dbaf er fid fite
und dabingegeben Habe, auf daf tvix durdy ihn BVergebung der Siinden
Baben.” Die Vehauptung, daf Ehriftus aud) nad) feiner menjdlidjen
Natur iiberall gegentvdrtiq fei, fam ihm immer bebentlidger bor. Cr
foollte die Ubiquititslehre nidt in die Disfujjion gezogen iviffen. CEr
fiicdhtete, dafy Dei ciner leiblidien GSegentvart, wwie Quiber jie Iehrte, die
ortlidie Cinfdjlicfung jolgen miiffe und daf dann bdie leiblide Gegentvart
ganglid) aufgegeben twerden miifje; denn nur nad feiner Gotts
beit fei Ehrijtus itberall. Der Gihiler Meland)thon tollte die
Ieiblidge Glegentvart im Abendmalhl fejihalten, ber Nationalijt Melans
dthon Batte uniibertvinbdlidie Sdivierigleiten mit der geiten Seindtveife
der menfdhlichen Matur Ehrifti, und fo iwird der lnionijt Hin und Her
gefricben tvie cin Nohr und bittet, dafy die Strafburger dieje BVes
denfen Luther mitteilen midyten. (BVgl. Sdhmidt, 316.) Dasd ,cum
pane” entjpricht jeinex jepigen Mmjdauung; dasd ,,in pane® fann er aber
feiner ,Philofophic” twegen nicht Halten.

Jm Herbjt 1581 xajffte der Tod bdie leitenden Gleifter der Salfras
mentierer vom Sampiplap hinveg: Bivingli, der auj dbem Schladjtfelde
bei Stappel feinen Tod fand; Hfolampad, der bald darauf eines ges
brodjenen Qerzend jtarb. (BVgal. Luihers lrieil iiber deren Tod, Gt L.
XX, 1766.) Sucer, jeit 1523 Pfarrer in Strafburg, galt mumn ald
der geijtlidie Vater der verivaijten Jivinglianer. o ivaren auf beiden
Seiten Manner der Vermitilung. Obtwohl BVucer geziwungen lvar, in
Nugsburg twegen bded , [utherijdhen” Zehnten Artifeld fein ecigenes Bes
fennini8 abaulegen, war er ununterbrodien bemiiht getvefen, fid den
jadfijgen Theologen 3u nibern, und {dlug mun vor, dic Differenzen
3u befeitigen, indbem man fid) auf eine BVergleidhsformel einigen jolle, die
Beiben Qehrformen entjpridje. Er glaubte — tenigjtend fprad) ex fidy
fo au8 —, bafy der gange AbendmahlBjtreit nur auf Mifverftandniffen
berufe. Wenn bie Strafburger zugeben twiirden, daf der Reib Ehrifti
in Verbinbung mit dem Brote zugegen jei, und die Luthes
Taner nur bom Vrote jagen tviixben, dafy 8 gegeffen twerde, dann
Ionnte ber gange Streit beendigt werden. (Stbjtlin, 1. c., 163.) Diejer
Loridlag twar Melandihon wie aud der Seele gejproden. Er glaubte,
baf eine perjonlidhe Stonferenz mit dem friedbliebenden Bucer die Streis
tigleiten bollig Defeitigen viirbe, und {djricb ihm im Herbit 1638:
»Bollte Gott, toir beide twenigjtend Ionnten unsd cinmal iiber bie Lefre
unterfaltenl” (Sdmidt, 316.) Der Landgraf bon Hefjen, der profejs
fionelle 1Inionijt, jelite alle Hebel in Bewegung, Luther fiir ein 3veited
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~Narburg” zu gewinnen. Luifer Hatte feine Jroeifel an Bucers Aufs
riditigleit, glaubte aber nidht, daf beffen Einfluf Ginreidend fei, die
Sexlehren in Siiddeutfdland auszurotten, sumal die Strafburger Theos
Togen untereinanbder nidt einig taren.

Dennod) gab Luther feine Einwilligung au einer lnterredung mit
Bucer; jedod) ermahnte cx Melandjthon, baf er unter feinen mijtinden
dugeftehen biirfe, dafy die Streitigleiten bid jebt auf Mifverftdndnifien
Dexubt hatten und dafy man den Streit durdy eine Ausgleidhungsforntel
befeitigen fénne. Sn dem Gutadjten bom 17. Degember 1534, auf
Grund defjen Melandthon mit Bucer in Najfel verhandeln follte, fagte
Rutfer: ,Weil bisher der Jwiejpalt gewejen ift, dafy fic bad Saframent
allein fiir ein Beidjen, ic aber fiir den wahren Leib unfers HErrn IEu
Chrijti gehalten Haben und alfo gar der Sadjen uneind getwejen find,
diintt e8 mid) in feinem Wege tunlich fein, wenn man der Einigleit zu=
gufe eine nene und Mittelmeinung twolte jtellen, ald daf fie jollten us
[affen, e8 Ivdre der tvahre Leidinam Ehrifti dabei, und wir nadgeben
follten, e8 toiirde nidhts gegefjen denn das Vrot; id) twill jebt ded Ges
twiffens {diveigen, tvie jid's darein {Hiden toiicde. . . . Und ijt, Summa,
dad unfere Meinung, dafy wahrhajtig in und mit dem Vrote der Leib
Chrijti gefien toicd, aljo dafy alles, twasd dbasd Brot twirfet und Teidet, der
Leib Chrijti ticfe und leide, daf exr ausgeteilt, gegefjen und mit den
ddhnen gerbiffen twerde.” (De Wette, IV, 670{f.)* Died toar nidjt
LQuihers private Meinung (SHmidt, 319), fonbern Hasd twaxr und ijt
offiziclle Lehre der Mutherijden Sicdje. (Vgl. C. F., Artifel VIL) Diefed
Yebenten Luihers fonnten die Saframentierer, Bucer eingefdilojfen, nidt
annehmen.  Sie fdyrichen dem Leib Chrifti nur die lofale Seindiveife zu
und leugneten bedtvegen ausbdriidlid), was Luther in bem genannten Bes
benfen Dehauptete. UMind Melandthon jtimmie nidht mit
Luther, jondern neigte Jid gur Anjidt Bucers. Nad
ber Stajfeler luferredbung teilte ex feinem vertranten Freunde Cames
rariud mit: ,,Fui nuntius alienac sententiane. (C.R., II, §22.) Der
elajtifdhe Bucer lehrte, dafy unter den duferen Jeiden (signa exhibitiva)
ber Leib und dad Vlut Chrijti wabhrhaftig gegentvirctig jeien, nidt traft
einer Wermijdung (consubstantiatio), fondern fraft der jaframentliden

*) Daf Quther Hierbei aber an Iein ,lapernaitijdes Gifen dadte, geht aus
jeinem ,Grofien Velenniniz” Hervor, wo ex fdreibt: ,Wer dics Brot mit Jihnen
ober Junge jerbriidt, der erdriidt mit Jihnen ober Junge ben Leib Ehrifti.”
Uber er fihrt unmittelbar fort: »lind bleibt dod) allelnege twahr, baf niemand
Ghrifti Qeib fieht, greift, iffet ober jerbeifjet, wic man fidhtlid) anber Fleifd) ficht
und gerbeifit.” (St. €. XX, 1032.) Qutber hilt auf der cinen Seite fejt, dah
alle8, was dbem Vrote twidberfahrt, aud) am Leibe Ehrifti getan wird, und auf dber
andern Seite lehrt er ebenjo beftimmt, daf bie unio sacramentalis feine rdums=
lidye ober natiir[ide BVerbindung fei, ald ob man den Leib Ehrifti auf grobe,
fihtbare Weife greifen fonne. (VgL Pieper, Dogmatit IIT, 423 f.) Jn ber JYn=
ftrultion fiic die Raffeler Unterredung lag ¢8 Luther dbaranm, baf; die wahre Gegens=
wart des Leibes und Blutes Chrifti fejtaehalten werbde.
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WBereinigung. Damit {Hien ex mit Suifer iibereinzuftimmen, todhrend
feine eigentlidhe Meinung twar, daf neben — niht mit, in und
unter — ben Guferen Elementen der Leib und das Blut Chrifti ges
reid)t werdben. (,,Non quod panis sit quasi vas continens corpus, sed
sit pactionale vehiculum seu instrumentum, quocum ezhibeiur cor-
pus.” Bei Herrlinger, 182. Vgl. audy die bon Bucer und Eapito aufs
gefebte exfte Helvetifde Konfeffion.) Died ift Melandhthond Lehre nad)
ber Raffeler lnterredbung. Jn einem Gutadjten an den Lanbgrafen
fiiget Melandithon ausd, dafy auBer bem Abendmall eine perfonlide Mits
teilung bed Cxlofers jtattfinde (unio mystica); im GSaframent exfafre
bicje Mitteilung eine fpezififdie BVerbitrgung durdy die Mitteilung bes
Leibes. ,Mit bem Brote” Heife nur Simultaneitit und nidt reale Jms
manen3 ded Leibed Chrifti. (Herrlinger, 139.)

Melandhthon gab mun aud) dbasd ,in pane” auf. (Bgl. feine Bes
miithungen in Sdmalfalden, Luihers Artifel zu Defeitigen, tveil bdie
Abendmablslehre in dber fpezifijd) Luiherjdien Fajjung wicbergegeben ift.
T'riglotta, Introductions, 55.) Meland)thon tveift ausdriidlid eine
inclusio und coniunctio ab, twodurd) dem Brote der Leib CHhrifti ans
gebeftet wird (affigeretur), tvie bei dber Werbindbung ded Eifens und
Feuers im glithenden Cifen. Diefed BVild Hatte Luther gegen Carjtadt
gebraudit. (St. 8. XX, 255f.) Melandhthon vexjtand e3, feine eigents
lidje Meinung Hinter wohl(GohI) lingenden Phrajen zu verjteden, 3.B.:
sMelius est tibi, ut eat in mentem tuam quam in ventrem tuum.
Cibus animae est non corporis. (BVgl. Luiher: ,Weil der Mund bed
Herzens Glicdbmafy ift, muf er endlid) audy in Eivigleit leben um bed
Hexrzens tillen, weldes durdis Wort eiwiglid) lebt, teil ex hier aud) leibs
Tid) it diefelbe civige Speife, die fein Herz mit ihm geijtlich iht.” St 8.
XX, 831. Triglotta, 768, 68.) ,Christus vere adest — et efficax
est®, das ijt nun der lafonijdje, jtereothpe Ausdrud Meland)thons. Wer
fid gu einer Jeit, wo dic Lehre vom Abendmahl von Nomijden und
Reformierten angefoditen tvird, mit einer joldjen nidjtsfagenden Phraje
gufricben geben fann, der fijdht wabrlid) bor dber Angel.

Jn diejem Sinne entividelte er nun bie AbendmahIslehre in feinen
Loci von 1585, tvorin ex dic Spiften der Lehre Luithers jtilljdyiveigend
Beifeitelic. Man joll, jo fithrt Melandhthon aus, bad Salrament ald
ein dufeclidhed Pjand des Cvangeliumsd annchmen. Goit ftelle bad
duferlidje Beidhen vor die Augen, damit twir im Glauben gejtdrtt werden.
Wenn im Abendmahl Brot und Wein gereidit twerde, fo tverde unsd aud
ber Leib und dad Wlut Chrifti gereidht, und Ehrijtus fei walhrhaftig
gegentvdrtig unbd in uns frijtig. Er umgeht die Frage bon der Art und
Weife ber Vereinigung mit Vorbedbadjt, nidit folvohl um bden geiftliden
©inn de8 CSaframentsd bdejto befjer Hervorheben zu fionnen, jonbern um
feine Qebrfajjung nidjt in Gegenjals 3u den Saframentierern gu bringen.
Suther gollt ben Loci bon 16385 grofes Lob, aber exr bemerlte 1587, baf
»Melandjthon nad) der Riidfehr bon SNafjel Argumente gebradit Gabe,
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baraus er entnommen, daf er fajt Bwinglijdher Meinung wire”. (Nojts
lin, L ¢, 835.) Melandithons ziveideutige Spradje fann ganz im Sinne
ber Tetrapolitana ausgelegt werden. @r ftimmt billig mit Bucer, der
in der erften Helvetifdien Stonfejfion (1586) befannte: ,Das wefentlidhe
Ding im Nadhtmabl ift die Gemeinfdaft feined K[eibes. Mitteld bder
Beidien toird ben GTGubigen bie uahre Gemeinjdaft ded Leibes und
Blutes vorgetragen und angeboten. Gt bictet fid) ben Seinen walhe=
lih und qibt {ich ihuen 3u geniefen.” Darum fdricd Melandhthon
(Oltober 1688) an Weit Dietrich die Loci betreffend: ,Jdh febe bdie
faframentlidie Gegentwart in dben Gebraud) und jage, daf mit dem
gereidhten Brot und Wein Chrijtus wahrhajt gegentvirtig und tirts
fam ift. Jd fiige nichts bei iiber die Einjdjlicgung ober BVerbindung,
nad) der ber Leib an das Wrot geheftet ober mit demjelben bermijdht
wiihe. Jdh will nidht [unnidtige] Disputationen in bdie Rirde ein-
fiilbren; barum Habe id) fo ivenig bavon in den Loei gerebet, in ber
Ubfidht, dic Jugend bon diefen Fragen abzulenfen.” (Vei Sdymibdt,
821f.) A8 sedes doctrinae Der Abendmahlslehre gebraudit er nidt
mehr die Einjepungsivorte, jondern 1 §tor. 10, 16, um die BVereinigung
be8 gangen Chriftus mit der glaubigen Seele Hervorjufeben. Die
xeligios-fittlidhe BVedeutung des Abendmafhlsd ift weit widtiger ald bie
Srage: ,Wad ijt das Salrament ded Altars?“ Selbjt die Gegentvart
der himmlijdhen Clemente ift ihm minder widhtig ald der verfeifene
©Gegen. Freilid), ber Segen des Abendmahls ijt fiie die fommunifanten
bie Hauptiadie, aber dicjer Segen tvird unsd durdy den Leib und dasd Blut
Chrijti guteil, basd in, mit und unter dem Brote und Weine gereidjt twird.

Trofy feiner jdjonen MNedensarten, 3.B. ded Wphorismus, den er
in der Disputation mit €& 1540 miingte: Chrijtus ijt nidt des Broted
legen, fonbern ded Cmpfangers twegen im Abendmabhl gegentvirtig;
troly feiner lnferjdjrift der Wittenberger Stonfordie und der Schmals
Talbijdjen Artifel; trof feiner Wehauptung in feinem Teftament, bei ber
Tutherijchen Abendmahlslehre verharren zu twollen: fo wollte Melans
dthon in der Variata nidjt diec [ntherijde Abendbmahls=
Tehre wicbergeben. Daf in Meland)thon ecine getvaltige Metas

morphoje bor fid) gegangen ijt, dafiic haben wir reidlidy Beugniffe aus -

feinen fpiteren Sdriften, namentlid) nady Lutherd Tod. Man bebente
nur, dafj Melandhthon Mitarbeiter an der Ordbnung fiic bie Ndolner
Reformation far, die ganz im Siune des entpuppten Bucer verabfakt
toar; man lefe feine giftigen Briefe, in benen er feinen Untwillen funds
tat, al8 Quther fid) sur lepten Sdrift gegen die Saframentierer riijtete;
man betradjte fein omindjes Sdjiveigen wiahrend ded Irhptocalviniftijden
Ctreited und fein twegtverfendes lrcteil itbexr Brenz' Ausfithrungen itbexr
bie Allgegentvart der menjdlidien Natur Chrifti, und man Iann nidt
anders uricilen, ald daf dexr thetije Teil in Artilel X ber Variata nidt
bie genuin Iutherijche Abendmahlalehre enthalten joll. Ridjtete fidh die
Invariata 1530 gegen bdie zivinglijdje Bedeutungslehre, fo behauptet die
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Variata eigentlid) weiter nidjts, als daf dbas Ubendbmabl gefeiect werben
muf, um cin Saframent u jein, vertirt alfo dic Verwanblungslehre.
Man tann freilid) die Tutherijdhe Qehre in bie Variata Hineingivdngen,
»aber ibr Verfajjer Hat das jedenfalld nidht beabfidhtigt. Die Variata
fudt iibexfaupt die follative Bedeutung der Saframente abzujdwaden
unbd fiigt in Artifel XTIIT die BVemerfung Hingu: ,Hac fide accipimus
promissam gratinm, quam sacramenta significani, et Spiritum Sanc-
tum.* AL Gividhung der Lehren der urfpriinglidien Stonfeffion, dasd ijt
bie Gefamttendens dber Variata.® (Tfdadert, 202.) Die Variata bers
fudit ber Szylla cincr vermeintliden Jmpanationsds ober Konjubftans
tiationslehre und der ChHarybdis der groben Bedbeutungslefre Jwinglis
auszutveidien und fteuert jdnurjtrads in den Stxyptocalvinismus Hinein.
Epringficld, I, 3. €. Maper.

-

Dispofitionen iiber die von der Synobalfonfereny
angenommene Seric altteftamentlider Texte.

Neunter Sonntag nad) Trinitatis.
2 Moj.32,1—14.

Weim Lefen diefer Gejhidhte fonnte mandjer auf den Gebanlen
fommen, dbaf cr fid) ber Giimde der bgitterei nicht jdhuldbig gemadjt
Babe, baher audy feine Vergebung fiic diefe Siindbe nitig Habe. I
Habe dod) nod) nie ein goldencs §talb angebetet” njiv. Aber gerabde aud
Ghrijten terdben immer iviedber vor Abgidtterci gelvarnt. Johanned
{dlicist feine erfte Gpijtel mit den Worten: 1 Joh. 5, 21. Paulud
warnt: 1§or.10,14. [nu der Heutigen Epiftel nimmt er Begug auf
unfere Gejdidhte, V. 7, dic er nidht nur auf die bamals bejtehenden Bers
bdltnifie angetwenbet Haben twill, fondbern die nady ihm gejdricben ijt gur
Warnung fiir alle, anuf die dad Cnde der Welt gefommen ift. Bei
einigem Nadydenfen twerden fvir erfennen,

Dafi aud) wir alle Nrfadje Haben, unferm Gott dic Siinde ber Abgdttere

Denn ab3ubittei.
1. aud) wir haben uns dicfer Sitnde {Guldbig ge=
madt;

2. aud wir jind um diecjer Siindbe willen dem
Born Gotted verfallen;

3. aud wir Idnnen allein dburd Gotted Gnade
Vergebung diefer Siinde erxlangen.

1.
B.1—6. (Surjz erzablen.) Das WVolf war nidt fo toridt, su

glauben, bafy diecje Majje Golded fic aus Vighpten gefiihrt Habe. €3
ollte, wie aqud) Aaron, B. 6, dbem HErrn opfjern. WAber gegen ded
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