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t ORT OBE APLNOMAHLSDOHRE IR LUTHERS THEOLOGIE
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Selt den Heverwachen der ILutherforschung in der scge-
nannben "Lutherrenaissance”, wie sie sich in den ersten
Jehrzchnben unsercs Jahrhunderts ausgebildet hat, hat, zu—
Lel in der eurcpiischen theologischen Forschung, in stei-
gunden ilesse cine Besinnung auch suf Luthers Sekramentsleh—
re cingescizb. Nashefbe Feitrége zu dieser Frage liegen uns
heute vor. Aber noch iumer ist die Forschung zu keiner e¢in-

heitlichen Auffossung daviiber gelangt, ob Luthers Sakra-—

ul

menbslehre ovpanischer und integrierender Teil seiner Theo-
logie ist, noch ist die Xonbtroverse in vollem Gange. Fir
den aufmerksamen Neobachber zeichnen sich dabei sehr deut-
lich dic theolopgischen Vorverstindnisse der jeweiligen
Forscher ab,

Un in Viderstreit der leinungen einen klaren Stand-
punict zu gewinnen, crscheint es uns nobwendig, neben der’
historischen Intwicklung dieses Teils der Theologie Luthers
gerade seine exegetischen und systematischen Voraussetzun—
gen in Aupe zu behalten uni darauf zu achten, inwierlern
sie im Rehmen der Abendmahlslehre zum Tragen kommen.

Da diese Arbeit vornehmlich historisch bestimmt ist,
muss eine kritische Lberprifung der Voraussetzungen des
Refor;nators, seine Exegese und systematischen Uberlegungen,
auf ihre Haltbarkeit und ihren etwa in Frage stchenden
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Vehrheitsgehalts von den Stondpunkten heutiger Theologice
hier ausgeschlossen bleiben. Dieser Verzicht auf eine Beur—
teilung aus der schsu moderner Forschung und Theologie ist
aber nicht dahin misszuverstehen, als sollte hier eine
historische helativierung der Lehre Iuthers vom Sakrament
und ihver Pegrindung beabsichtigt sein, vor allem im Hine—
blick guf den mit ihw gegebenen konfessionellen Gegensatze

Nicht gllein hinsichtlich der Abendmahlslchre, sondern
auch in Bezug auf sehr viele andere Lehrpunkbe in Luthers
Theologie haben wir auf eine historische Entwicklung zu
achten. Diese intwicklung vollzieht sich im wesentlichen
in zwei Stadlien, deren Binschnitt man etwa auf das Jahr
1524 zu logen hat. im ersten Stadium steht Luther aus-
Bchliesslich gegen Hom auf, in zweiten macht er Front auch
Begen jene theologische Bewegung, die ihm zuerst als das
Schuiirmertun, denn verkniipft mit der Person Zwinglis und
spdter auch Calvins begegnet. Im Blick auf die Lehre von
Altarsakrancnt heisst das, dass Luther anfangs, namlich ge-
g€en Hom, um den echten Sinmn des Abendmahls als Gabe Gottes
en die !fenschen, nicht des lenschen Gabe an Gott (Cpfer—
lehre) zu kimpfen hat. Spitor, im zweiten Stadium, geht es
um die wshre, leibliche Gegenwart des Leibes und Blutes
Christi im Brot und Wein gegen eine symbolische Deutung der
EBinsetzungsworte. Es verschiebt sich also der Akzent sehr
scharf, und Luther ist sich dessen wohl bewusst gewesen,
aber wir kinnen zugleich feststellen, dass sich die Grund-
konzeption Luthers nicht verschoben hat, wenn anders wuir
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diese mit denm Zegriif der "Realprisenz" richtig bezeichnet
haben, "Realpriisenz® Christi in Sekrament stand fiir Luther
niemels in Zweifel, denn sie war biblisches Gub und Exrbe
der Alten Kirchc. iIit Rom iber sie zu rechten, eribrigte
sich, depn lom bestritt sie nicht. Anders dagegen stand es
mit den Schwivmern und Schweizern. Ihre Infragestellung aer
"Realprisens” Christi zerstdérte nicht nur die Wahrheit an
diesem besondercn Funkte, der Sakramentslehre, sondern
virkte sich aus auch auf die grisseren, zugrunde liegenden
Strukburen der Offenbarungswahrheit, zumal auf die Christo-
logie wnd dic gesanbe Konzeption des Bingshens Gottes in
fienschilche (egebenheiten, wie sie der Inkarnationslchre,
der Schriftlehre vkl der Gnadenmittellehre zugrunde liegt.

dJanit ist nun bereits angedeutet, dass uns der Gegen—
stend unserer Untersuchung in einen Bereich der Theologie
des Refornators cinfiihrt, dessen Grenzen fliessend sind.
Fliessend, weil eine isolierte Petrachtung der Abendmahis—
lehre Tather im Grunde fremd ists cr sicht die Aussagen
iiber dieses Lohrstick in enger Verbindung zu anderen und gibt
ilmen ihwre Regrindung durch Gedankenginge, dic sie als
immig verflochten mit Luthers Gesanmtiberzeugung sufweisen.

Diese Gesantiiberzeugung diirfte zu charakbterisieren sein
2it der christozonirischen Ausrichtung, durch eine Aufias—
sung vom Vesen der Offenbarung, nach der "finitum capax
:I.nfiniti"-w:l.m, durch eine darauf basierende Rechtforti-
gungslehre sola fide und der mit ihr untrennbsr verbundencn
Begriindung der Theologie auf das "Wort Gottes". So auch ist

e e e e ey
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die gense Abenimehislehre en Christusgeschehen orientiert
(wihrend men nicht sagen kenn, sie wire von dsher unmittel-
bax deduziertc), ist srwachsea aus der Euchstabenbindung an
das Vort Gobtes dem helligen Schrift und wixd bestimab
durch das echtvertipungspringip Luthers. Luther hatb,

seinen Schriftprinzip gemiss, den grossen Zusammen-—
; der neutesbamentlichen Aussagen beachtet, fiir

as Verstindnis des Abendmahls inm einzelnen das Wesen
der Offcibarung, wie es im Neuen Testasment erscheint,

~MiSe
die Bezichung des Abendmahls auf die Gotteslehre und
ile Tohre vom ieiligen Gelist, ganz besonders aber auf
ale Christologis herangezogen, Uas iort der sinset—
gung; war ihn gber massgebend.

Vir kénnen also sa gony Jdass die gesambe Abendmshislchre in

g
engsten Zussmocnhang mit anderen Glaubenswahrhciten steht,
da in ihren Verstindnis durch die Ansdtze in andercn Eorei-
chen der Thoologie Tuthers bestimat wilnd, allerdings ohne
vor dshor spekulativ einsichtig zu werden.

ihre Stellung innerhslb der zentralen theologischen
Anliegen des Ruformebors macht es deutlich, warum Luther der
Abendmahlslehre solchen Vert beilegbe, dass sie in sein
Schrifttun imuer wieder aufs neue erdrtert und verteidigt
wind, gegeniber #om, den Schweizern und den Schwiirmern. Seit
den Jahre 1513 crscheinen jibhrlich (mit Ausnshme des Jahres
1524) eine oder mchrere Schriften, die sich direkt mit der
Abendmshlaslehre befassen (von den zshllosen fusserungen in

‘lErnst Somncrlath, "uUie protestactische Abendmshls-
lehre,” Evangelisches Kirchenlexikon (Gdttingen: Vanden=—
hocck & Ruprecht, 1956), 1, 12-
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Fredigten, Tischreden, anderen Schriften und Briefen abge—
sehen)?, bis die gonze Lrdrterung ‘1528 ihren HShepunkt cr—
relcht im sogensnnten “Grossen Bekennénis vom Abend.mahl,"5
das zugleich Iubthers letztes Yort in der Sache sein sollte.
In der Tat hot Iather keine grundsitzliche Schrift iber die
Abendmshlsizage spéter noch verdffentlichte.

Indes kénnen wir den eigentlichen Abschluss im ganzen
Avendnahlsstreit noch nicht in das Jahr 1528 legen. Zwei
freipnisse im Jahre 1529 markieren vielmehr dic definitive
Festlegung des Gandpunktes Luthers:s bie Verdfientlichung
der beiden Katochismen im Frihjshr, unnittelbar bestimat
von der vorsufgegengenen Auseinandersetzung, wenn auch in
sich vélliy frei vor jeder Polemik. Sie tregen die Auffas—
sung TLubhers ucter das Volk und die Geistlichkeit. Lann das
Harburger Helipionsgesprich im Oktober, auf dem ¢s Grotz
der Verct: neimungsbercitechaft der Iumtheraner nicht zur
Einigung komnt, Jjo kommen kanne Hier ist die kirchenpoli-
tische Folperutp gezogen und der literarischen iiskussion
die praktische Latscheidung beigefigt woxien.

S ist bemerkenswert, dass die Kirche in der Iolge-—
zelt von Imthers Schriften nur die Katechismen und die
Schmalkeldischen Artikel als porma normata verbindlich ge-—
macht hat im Corpus der Bekenntnisschriften. Wir haben

2 .

Cf. Gustav Kawerau, Verzcichnis von Luthers Schrift
ggégl)ltﬂlageg Teipzigs M. Helnsius Nachfolger Iger & Siovess,

51‘.1artin iuther, Werke. Kritische Gesamtausgabe (Weinars
Hemsnn Bthlaus Fachfolger, 1909), XiVI, 241if.

R e ==
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derun gllen Grund, diese Schviften, besonders den Grossen
Eatechlsmus, in unserc Betrachbung einzuveziehen, 1st doch
das V. Uoupbelick des Groseen Xabechismus die Fruchb lang-—
Jihriger cschiftigung nit der Abendmshlsfirage und, inner— ,
halb des Kebechismusganzen, ein Teil einss theologischen
Orgenizsmus, dessen Xonnex mit den ubrigen iiaul;t;stiicke:z
(Vor slicm dem Trsten Gebot, dem Glaubensbekenntnis, den
drel ers.cn Bitten des Vaberunsers und nicht zuletzt dem
Hewptstiick ber die heilige Taufe) schr scimell nachweisbar
ist, Dic panze theolopia crucis steckt auch in der Abend—

mahlslehre,




CHAPTER II
LSSLEETIA SACRANENTI
A. Die Selvanentslehre als Theologie des Wortes
1e Das VWort als Fundement der Realprisenz

Jas Vesen des Altarsakramentes griindet sich fiir Luther
in der realen Gogenwart von Leib und Blut Christi in den
Elementen Evot und vein, fiir die wir den Begriff der "Real-
Présensz” verwenden. Lr hat diese Realpriisenz zeitlebens ge-
lehrt und festgehalten, wenn auch unter Anfechtungen. Dass
sie sich enfangs relativ unbetont bei ihm findet, braucht
uns hier nicht zu interessicren. Ls lag an den Umsténden,
an der Situation, in der Luther damals stand, dass sie zu-
erst cben einfach selbstverstindlich fiir ihn war. Erst die
Bestreitung der Realpriisenz, ein lovum im theologischen
Reum, dréngte Imther dezu, sie explicit zu betonen. Vir
bemerken, dass seit 1521 der Realprisenzgedanke immer be-
herrschender in den Erérberungen iiber das Abendmahl wixd a
und schliesslich von 1525 ab v6llig in den lilttelpunkt '
rickt. Das geht besonders deutlich daraus hervor, dass im
Kleinen Katechismus auf die Frage "Was ist das Sgkrament
des Altars?” nicht, wie bei der Taufe, mit dem Hinweis

auf das Dlement goantwortet wirds "Die Taufe ist nicht
allein schlecht Viasser, sondern sie ist das Viasser in
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Gottes Gebot gefesset und mit Gottes Wort verbunden,™!
Sondern die Antwort lautebs

CsSsen und zu trinken von Christo selbs eingesetzt.

Woher habt Luther diese Anschauung? Er hat sie aus dem
Binsetzunpswort: das ist dex Ausgangspunkt filr Luthors
Abendmehlsverstindnis, als Wort Christi Grund seines Abend—
mehlsgloubens, Uenn nen wird das Reslprésenzbekenntnis
Tuthers nicht einfoch aus seiner rémischen Vergangenheit
erkléren kinnen, Ganz gewiss hat ihn die Sakramentsfrom—
migkeit der nitbelalterlichen Kirche beeinflusst, allein
€r hiilbbe sich von der Reaslpriisenzlehre ebenso geldst, wie
€T es veon der liessopferlchre tab, hitte er sie nicht als
einen inteprierenden Festandteil seiner Theologie gefasst.

Von der reformierten Folemik des 16. und 17. Jahr—
hundorts, die in Luthers Berufung auf die Konsubstan-
tistiogslchre Feter d'Aillys in Je tivitate Baby-
lonice? das Zugestiéndnis fand, dass er seine Abend=—
Maenlslichyre nicht aus der Schrifi:, sondern aus der
Scholastik hsbe, bis zu der heute mitunter gedusserten
Ansicht, Luthers konservative Sgkrementslehre erklire
sich aus dew lacht seiner katholischen Erzichung, ins-
besondere aus der Bedeubung, welche die tigliche Feder
der liesse fir ihm gehabt habe, reichen die Versuche,
zwischen der reformatorischen Botschaft Luthers und

Ingleiner Katochismus,” IV, 2. Die Bekenntnisschriften

der evanq.@lischalutherischcn Kirche, herausgegeben c—
denicy 6r Augsburgischen Koﬂessi'.on 1950 sa. verbesserte
Auflage; CGSttingens Vandenhoeck & Euprecht, 1952), S. 515.
Kini'tig engefiihrt als B.S.

Sugleiner Katechismus,"” V, 2. Ibidey Se 519f.

5t‘?artin Iuther, Yerke. Kritische Gesanbausgube (Weimars
Hermann Bhlsu, 1835£F.), VI, 508£fe Kinftig angefihrt als

Hele
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Seincr Abendmghlslehre eine Kluft aufzureissen. Alle
d?’-"ﬂﬁﬁi'{:_‘ezz Versuche scheitern an der unbestreitbaren
historizchen Uatsache, dass fir lLuther selbst eine
Solche Xluft niemals bestanden hate. Jer Reformator,
su uessen schwersten Anfechbtungen diec Selbstanklage
gehérbe, er habe finfzchn Jahre long tédglich die lidp—-
kelmesse pehalten und somit Gotzendienst getrieben
sollte iber den Verdacht erhaben sein, dass er si

i Selner Schrenentslchre von densr'dmischen Einflis—
8oL nicht haobe freimachen kénnen.

“ie Realprisenz leh»t Luther nicht als seinshaft, un

ihver seluet willem; sie ist vielmehr begrindet auf der
Realvirlung; des Wortes der Einsetzung els eines schipferi—
schen Vortes Christis :

Cexrte home non facit corpus et sanguinen etc. N

sunt hunenun opus. Vide, quis instituat, fac.‘i.at?g

is mit den Work gefasst ist nutz und ist nicht
hleeht brod des worts hslben, quia qui 9:Lcit
corpus cbe. est omnipotens, non mentitur.

[ -~ “"\’3
B
(-
O 0
Q=0

Sehr oft ziticrt Imther Augustinuss "Accedat® verbum ad
elementun ot £it sacramentun” und meint von diesem Spruchs
"Dicser Spruch H. Augustin ist so eigentlich und wohl ge-—
redt, dass er keun ein bessern gesagt habe w) Gemiiss diesen

. A. ToVITI, 197, 172£.

$ iﬁer{?amz Sasse, *Die Lehrentsz:hcidl:ins dsg Iﬁfmﬁém'
iormel, ¥ Vom Sekvament des Altars (Leipzigs ing
u'ran]:e: 100T), Se 130T : i

%, A. 1xx, I, 24, 7.
721'. A. XXX' I’ 2"" 21£f.

sAurelius Augustinus, "In Johannis Evangeliun Trac—
tatug LiZX, 3," Fatrologise: Fatrum Latinorum, herausgegeben
von Jd. r. !iigne (Pariss N.Pes ,mo.
Inther zitiert im Grossen Katechismus ue 6. in einer von
Augustinus abweichenden Forms bei Augustinus heisst es
"accedit.” Cf. Be SesSe 709

Jngrosser Katechismus," Vs 10e Be Sey Se 709«
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Migustinusaitat lehet iuthers Das Wort, de he die Einset-
Jungsworte, und die Elemente, nimlich Brot und Wein, bil-
den die Grundlugen der Reslprisens, da kraft des schépfe—
Tischen Einsctzungsworbes in den Elementen Brot und Vein
die Healpriisenz von Leib und Blut Christi ist. ler Ton
liegt hicrbei cuf den nioxrt."

Lst enim tum panis eiusmodi, ut verba appellant.

Luozodo? "list corpus meun.” Ibi verba faciunt panem

Zun lelb Christi traditum pro nobis. Ergo non est 4.
arplive panis, sed corpus Christi hat das brod an.

2. Vort und ilcment

llic panic et hoe vinum, quae suscipit dominus in
monus, e benedielt et dieit corpus et senguinen,
suan, nullus homo instituit, sed ipse Christus.
. PBrob und Vein sind von Christus durch sein Vort in den
Dienst der wirkenden Realprisenz seines geopferten Leibes
und seines vergossenen Blubes genommen. Ein Interesse an

den Tlenenton selbst hat Luther nicht, wohl aber daran,

o

855 sie gogesser und getrunken werden, Ihre “symbolische™
Pedeutung tritt weitgehend zuvick und wird nur in’ Luthers
Frihzelt, © bei hrSrberungen iiber die Synaxis, das Gemein—
schaftsmahl, geniiss dem urchristlichen Gedanken von den

aus vielen Hdrnern geworxienen einen Brot und dem aus

log, a. xxx, I, 53, 22ff.

My, 4. ¥xx, 1, 23, 2328,

121:.1 Sermon vom hochwiindigen Sakrament und von den
BEruderschaften (1i519), Y. A. II, 743.
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Vielen Trauben gepressten Wein 12 ervidhnt, wihrend TLuther
die "gymbolische" Bedeutung der Taufe ungleich stiérker
verventet.,

Yass im Abendmshl, in der Realpriisenz, Brot Brot und
Viein Wein blelben, hilt Luther gegeniiber der romischen
Transsubstentiationslchre fost, wie wir noch sehen werden.
Aber das Lesonders zu betonen, liegh nicht in seinem.in-
boresse, vielumchr dass das Wort die Wesenheiten der Ele—
mente in sich hineinnimmt, wie es das Augusbinuswort aus—
sagt,.
n der Taufe gesagt, dass nicht schlecht Viasser
3¢ sagen wir auch hie, das Sakrament ist EBrot
Wieln, suber nicht schlecht Brot noch Wein, so man

st zu Tisch trEgb, sonderan Bro*"und VWein in. Gottes
b gefasset und daran gebunden. '*

0
GOk
s ==CIr O
<9
<
o

HEBE
0]

YJes ist wohl wahy, wenn Du das Wort davon tuest, oder
oli: Vori ansichest, so hast Du nichts denn lauter Brot
u-ri“-l -Cin.. 15
Brot und ‘ein bleiben alsc im Sakrament erhalten, sie tra=—
gen jedoch keine Bedeubung in sich, die fir die Realprisenz
konstituicrend wire. Ohne das Wort haben sie nichts "Sakra-
mentales en sich, und in “der Begegnung von Wort und Ele-
ment verhili sich wie in der Taufe, so auch im Abendmahl

das Element ganz 1'.assiv."16

VBupidache, ™ 1%, 4. Die Apostolischen Viter, hersus—
gegeben von.Karl Bim_meye'ﬂ:”mﬁﬁﬁﬁ : verlag von de Ce Es
liohr (Yaul Siebeek), 1924), I, 6.

Wogrosser Ketechismus,” Vy 9« Be Ses Se 709
Sugrosser Katechisms,” V, e.Be Sep Se 7100

16, : i
Sdmnd Schlink, Theologie der ;%gx_.‘irs%gg Lekennt—
nisschriften (Minchen: . ser vorlag, | » Se 217«
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V6lliy onders stoht o5 degegen nit dem Wort, das hier
der akibive V'akbor ists "Du must dich sn die wort hengen ot

ea plus considerarec quam panem,” sagt Luther in siner Xat-

ok
echismuspredig G, 7 und dieses plus considerare hat sclches
Gewicht, dass wiv an anderver Stelle bei Luther lesen:

Es ist une wussprechlich, wie gross und mechtig disse -

wort sind, denn sie die summa sind des gantzen

Euang: 13..1.. Uarumb weytt mehr an dissern wortten gele—

gen ist denn an dem sacrament selbs, und eya Christen

sich auch gewehnen soll, viel mchr au:i"g aisse viortt

achten denn suff das sacramente « o
"Sekrament™ meint in diesem Zusammenheng die Messhandlung
des rémischen Cottesdienstes.

Yorin bestcht nun diese so hervorgehobene Bedeutung
der Worte der Dinsetzung? Hinsichtlich der Realprésens,
vie der Grosse Kotechismus zeigt, in einem gweifachens
(2) sie sind "Ordnung und Befehl,"') womit gemeint ists

ordnung (im Sinne von "Stiftung") und Auftrag (ordina-
tio et mordstum). Durch die verba testamenti hat Christus
das Sakvoment geondnet, eingesetzt und seine Verwaltung
befohlon ("Das tut « « " ist ein Befehlswortl).
(b) Gotbes Wort wirkt sakrementschaffend, ist die Kraft,
die die Tlemente zu Leib und Blut macht, d. h. mit Leib

und Blut uneufldslich verbindet.

7§, a. 32X, I, 53, 29%.

18% Anbeten des Sakraments des helligen Iu.ichnama
Christi, 1523. W. A. XI, 432, 24%f.

1ugrossor Katechismus," V, &4 Be Sepy Be 708.

R il
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Jas Vort (same ich) ist des, das dies Sskroment
machet und unterscheidet, dass es nicht lauter Erot

'_.':Gs;{,ffcsonderz: Christus?! Leib und Blub ist und

In den verha btesbomenti Kommen also statisch-gegebene
und dynanischeschipferische Momente zusamnen, zur Synthese.
Jurch das dynamisch-schépferische loment werden die Worte
nicht zu ciner Schablone, die man je und je anbringen kenn,
sonderm stebs neu zeugende Wirklichkeit, vie wir bei der
SrSrberung der Konselration noch sehen werden.

» Pesonders scharf hat Luther die LHedeutung und den
schipferischen Charskter des "Wortes" fiir das Abendmshl in
selner Auseinendersebzuvng mit Zwingli, Oeckolampadius und
Rerlotadt herausgestellt. Debei bleiben die Dif:izgrenzen im
"'-'93:‘1‘51-"-1:-.1:- der hinsetzungstexte bei den Synoptikern und bei
Taulus von Tuther fast unveflektiert und besitzen fiir iln
Eiinerlei Relevenz. Tbenso lisst Imther auch Johanncs 6
enz aus der Abendmshlstheologie heraus. Die Einsetzungs—
texte redor ihm selbstverstindlich von demselben Sachver—
halt und erschliessen ihn alle gleich&zﬁséig:

Well denn da vier zeugen stehen und gleich ynn worten
uber ein stymmen, miigen wyr frohlich und sicher uns
avff yhr zeugnis lassen und drauff urteilen und gleu=—
ben, venn so Gott spricht, das zweyer mumi zZeugnis

sol wer sein, wie viel mchr sollen dieser vier zeug-
nis uns stercker sein, denn aller schwermer schreyen

und plaundern.2’

: EOugrogser Katechismus,” V, 10s Be Sey Se 709. Ci.
such ibide, V, 15 und 18. Be S.; 5. 770 und 718.

21015238). o 4. XXVI, 459, 35 — 460, 2.
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Darum =teilt Tuthor im Grossen und Kleinen Katechismus

einen =ue allen vier Cucllen komponierten Text auf, und

vielse ihn zofort suf die Leser der Katechismen auszurich-

ben, inden cr anfingbs " n 8 e » HERR Jesus Christus”;o2

" Lindet Zuther nicht in den Texten des ! eu-

Seln Textverstindnis verteidigt Iuther unermidlich.

-
Y1¢ grossen Schrif

wiften von 1525, 1526, 1527 und 1528 sind

einziges Zeugnis dafiire Noch im Grossen Katechismus
sind dic

L Ry

achvehen dieser Auseinandersetzung zu spiiren,

Venn Tathere

cacr an diesem Ort jeden nochmaligen Dispub ablohnt.25

T betont nur:

Uns steht hie Christus® Wort . « » da bleiben wir
Pel und wollen sie ansehen, die ihn neistgrn werden
wul snders machén, denn er's geredet hat.=*

deder anderc als der einfiltige Wortverstond ist ihn Ver—

félschun - der verba testamentis
Jen einfelbigen ist gnug an den einfeltigen worten
Christi, die er ym abendmal sagt "Was ist mein leib,™
weil die schwermer nichts ngissea noch bestendiges
da wider sufbringen. « « e

vic schwer die irripen eigenen Ausdeutungen der Schweizer

Geg ner wiegen, zeigt der Ausspruch Iuthers:

. 22uarosger Katechismus," V, 3; "Kleiner Katechismus,®
‘-'g l'!‘. E- :é.' S. 708 und 520.

23

“"Grosser Kai:ech.ismus," Vy 4o Ee Bey Se 708.
"'“Grosser Katechismus,” V, 15« Ee Bey S« 710.

2y, A. VI, 341, 29f2.
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Vimd ist das yhre weise die schrift aus zu legen vnd

predigen zu Zurich Pasel vnd Strasburg vnd wo sie

leren, were es zu wundschen, das sie noch Bepstisch

wercn, <o
glaubt Luther doch, die papistischen Irrtiimer iiberall un—
haltbar gemacht su hoben. Dieser Eifer gegen die Schweizer
und Schwirmer crklirt sich von daher, dass er in ihrer
Theologie die Vernunft regieren sieht, die Vernunft, die
die Zinsetzungsworte Christi von sich aus versténdlich
machen, nach ihrer Weise ausdeuten will und demit ver—
Tilscht. s besteht hierbei eine gewisse Anelogie zwi-
achen der reformicrten und der rémischen Einstellung, in—
dem hier die ecigene Ausdeutung wie dort die traditio
ibexr dic Schrift gestellt wird, statt unter sie.2’
Von den Rinsetzungsworton bekennt Luther: Diese wort sind
durch den nund Gottes f;esprochen."as Ferncr heisst es:

Gotts wort und werck gehen nicht nach unser augen

gesichte, sondern unbegreifflich aller vernunfft,

ia auck den Ingeln.

Weil deun hie (Ist) nicht (deuteleq)a" vnd (ilein

leib) nicht (meins leibs zeichen)3l kan beweiset

werden, Vnd die spriiche (fleisch ist kein nutze;
Chrisbus sitzt yn hymel)52 vnd aller ding kein

26y, 4. XIVI, 313, 10LL.

2 45f7cf. "Schmalkaldische Artikel,” III, 8, %4s Be Ses

2By, A. ZVI, 448, 18f.

29‘-"?0 A. XXVI. 518’ 4ﬁl

390 Zuingli.
4 80 Cekolampadius.

52das erste nach Joh. 6: 63; beides Argumente dex
Schweizer., 3
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yraach geben mag werden die wort anders zu verstehen
denn =ie lauben, « « « 50 mussen wir drauff bleiben
vod dran hangen als sn den aller hellesten, gewisse-
sten, sichersten worben Goygs die vns nicht triegen
noch feylen lassen konnen.?

Danit widersband Luther ciner der schwersten Versu-
chungen, die villige .T.rrati;:nalit‘ait des Abendnahlsvwunders
der Realprisenz zu lcugacn,"' gemdss dem humanistisch-ratio-
Balistischen Binwand Zwinglis suf dem i%arburger Gesprich
15293 “jeus nobis non proponit inconmrehens:lbil:la."%
luther wusste, dass slle grossen Glaubenswabrheiten letzt-
lich incomprehensibilia sind, und der Wortlaut der Schrift
nicht der humanistischen Vernunftkritik unterworfen werden
darf,

Yas bekenne ich, Vo D. Carlstad oder yemand anders

fur funfy juren mich hetbte mdcht berichtenaedas you

Sacronent nichts denn brod und weyn wera, x hette

aye eynen grossen dienst than. Ich hab wol so hartte

aniechbunge da erlitten und mich gerungen und gewun-—
dern, das ich gernc eraus gewesen were, weyl ich wol
cahe, das ich danit dem Bapstum hette den gréssisten
puff kundt goben .'. « Aber ich byn gefangen, kan

nicht creus, der text ist zu gewalttig da und w.i.1155

sich mit worben nicht lassen aus dem Synn reyssen.

Luthers Reharren auf dem einuféltigen Wortsinn der Einset-

zungsvcrte war keine Buchstabenknechtschaft. Sein zartes
Gewissen, der Gehorsan gegen das von Christus gesprochene
Wort der heiligen Schrift duldete keine solchen "Glossen, "’

die der Vernunft Tricken bautcn.

35'—“' A« XXVI, 450, 15£f,
542’:' _-A.. KX_X. .III, 120'29-

Dy, a. XV, 394, 12£f.
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Hie wirstu mit Nicodemo sprechen: Wie kan das zu—
gehen? . . . su must mit Hose hic die alten Bg%uch
auszichen und nit Nicodemo new guborn werden.

Sein Glaub: troute dem Wort gegen allen Augemschein und

alle Vernunftcinvende. Hicr wird uns etwas deutlich von

Inthers Auffassung von der heiligen Schrift und von seinem

Glavbensverstindnis, welche beide er mit hineinnimut in

seine Abendimshlslehve.
fur durch Ausschaltung aller Vernunft als Grumdlage

meint Tumther dic volle "Objektivitdt" des Sakraments wabh—
ren zu kinnen. Yohl ist die Vernunft hermach, auf der

Basis dex pob tgepebenen Offenbarung, berechtigt, sich im

Virklichkeitsgeschechen zu betidtigen. Aber vorerst gilt,

Jenseits ellcr Vernunft, Christi Wort; seine Verheissung

vird wahr, er selbor ist greifbar und voll gegenwirtig,

"und je nicht ctwa bloss gedanklich im frommen Gemitszu-

stande, in den sich die Seele hineinsteigerl;.“57 Das

"starke, frommc interesse Luthers en der Objektivitit des

Sakrements" > kommt run vor allem zum Ausdruck in seinem

Verstiminis der Verbindung von Wort und Element in dexr

Konsekration, zu doren Erdrterung wir jetst iibergehen.
3« uie Konsekration

Las schon genannte Augustinuszitat "Accedat verbum
ad elementum ot it sacramentum” beschreibt die Relation

58y, A. ¥XVI, 333, 26Ef.
5?schlink,. op. cite, Se 137.
3Broc. cit.
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Wort-lilement durch die Verbformen sccedat und £it als ei-
ner Vorpang. Dicsen Vorgeng kemnen wir unter dem Begriff
"Konsekration,

Es wird nach allem bisher Ausgefiihrten deutlich, dass
die Konsekration nicht ein wortloser Vorgang, sondern nur
ein wortheftor Vv organg seln kann, wie sie zugleich durch
kein vorgangloses, sondern ein vorganghaftes Wort charak—
terisiert isg,

Pas Vort, die verba testomenti, sind also geméss ihrem
Charekter (a) als "Orinung und Befehl™ und (b) els schip-
Terische Kraft, ferner (e¢) kraft der in ihnen ausgespro—
chenen promissio Lei Grundlagen der durch die Konsekration
bevirkien realprisenz. Christus selbst redet wirksam, also
h:m;lt;lt in der Konsekration, wenn sie vollzogen wird, aber
er handelt durch den Zelebranten; "Sed jubets *hoc facite.!
Ich thet inms nicht nech, nisi iussisset."”? Die Konsekra—
tion ist gpus Dei, der iconsekrierende Zelebrant nur laxrva
Zei. So ist auch das Wort Luthers zZu verstehens:

booke's" e 2, g ol ch bt cls o dor beckes

brod et das wort an das brod gebunden. Sic an den

wein, %0
Das Vort konstituiert also d:.i.e Realprésenz; virtute verbo-
Tun, nicht virtute hominis, sind I.e.‘l.t_: und Blut Christi zu-
gegens: "“Verum corpus Christi virtute verborum illic adesse. o1

. a. ¥xX, I, 24, 10f.
%Oy, A. XXX, I, 117, 11££.
e Ae VI; Slosi PN

e
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"Prolatis verbis (hoc est corpus meun) fieret ex pane
corpus Christi, e Tuther weist dem in der Konsekraztion
dureh ifen cchen sesprochenen Vort Christi eine unmittelbar
schopferische Virkung zu, die gar nicht realistisch genug
gedacht wemden konns "Es Tindet eine wirkliche Vieilhung,
Konsekration der lemente statt, durch die sie zu ctwas
werden, was sie vorher nicht waren.™

Luthers Gegnern bereitete diese Konsekrationslehre
besonderen instoss. Xerlstadt sprach davon, “ob Christus
nisse auffspringen umb eyns stinckenden oiems willen eyns
truncken pfaffen, Und ob v.'.;,«r yha kiinden vom hymel reyssen
und bannen, " ja "wie man miize Christum yns brod und weyn
bringen, ob er miisse uns auffpfeiffen, wenn wir wéllen. wl5
Inther bebtont darun aufs schiirfste, dass es sich in den
Yorten der Zonselration um Christi eigene Worte, nicht um
zauberhaftes Uenschenwert handelt.

feine Arxpumentetion ist folgendes er geht aus von dem
érsten fbendmahl und sagt, es sind

thetel wort, die Christus auffs erste mal redet und

leuget nichi, da er sprichts "Nemet, esset, das ist

rein leib” ete., eben so wol, als son und mond da

stund, da er sprach Gen. 1. "Es sey Sonn und Hond"™
und war kein lligen wort, So ist sein wort freylich

“2(1536) w. . xXIX, I, 167, 3%

433 j i ther und vin
ans Grass, Die Abendmshlslehre bei Lu r
(2. Auflage; Giitersloh: G, Bertolomenn Verlag, 1054), Se O7.

Yy, A. XVITT, 206, 3f.
45y, A. IVITI, 165, 302£. Of. such We A. XXVI, 283, 3.

S s
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nicht cin nachwort, sondern ein machtwort, das da

5511:3::1’01:, was es lautet. Psalm 33. "Er spricht, so

stehots da, " sondgrlich weil es hie am ersten gespro—-

chen wird, . ™ .4'

Vas dynamisch-schépferische lioment der Einsetzungs-
worte, von dem wir oben sprachen, wird hier unter Bezug-
Bahme guf die Schipfung und Gottes Allmacht hervorgehoben.

Surch den Befehl zur Wiederholung, der in den Einset-
aungsworten durch das "Nehmet, esset « « «" und das "Sol—
ches tut . . ." enthalten ist, wird nun das "thettel woxrt,"”
das ein indikativisches Tatwort ist, in das "heissel wort,"
des imperativische Befehlsvort gefassts

S0 sinds nicht mehr schlechte thettelwort, somiern

auch heissel wort, denn es geschicht auch alles, was

Sie leuten, sus krafft der gotlichen heisselwort,

lurch welche sie gesprochen werden.™
Gleich wie Taufe und Absolution wirksan sind, wenn sie in
cehorssmer Bindung en die Binsetzung vollzogen werden, S0
auch die Konsekration, von deren bewirkender Kraft es aber
heisst: "freylich ist sie nicht ynn unserm sprechen, son—
dern ynn Gottes heissen, der sein heissen sn unser spre—

chen verbindet,"*> go komnt [uther zu dem Schlusss

40y, A. IXVI, 283, 1£f. Bine Parallelisierung der verba
testomenti mit anderen schipferischen Worten aus Genesis
Tindct sich Ze B. "Konkordienformel, Sole Uecle," VII,76.
B. Be; Be 999. Wicderholt ausgesprochen ist der Gedanke bel
griechischen Kirchenvétern, z. Be Johannes Chrysostomus,
"In Froditionen Judae Homilia I," Patrologises Fatrum Grae-
gorun, hersusgegeben von Je Fe iigne (Fariss Zeley | »

s 580. Jokaennes Damascenus, "Ue fide orthodoxa," IV, 13,
ibid., XCIV, 1139 Cf. auch Thomas Aquinas, Summa PTheolo-

-E-i ae III, 73, 5. :
4. A. XXV, 284, 2ff.

*®y. 2. mvI, 285, 6.

e ———————————————



21

Denn well es nicht widder die schrifft noch glauben

ist, das die wort Christi nasch unserm verstand ym

ersten abendmal Christus leib geben, so sehen wir

Bolte widdon Benribey wa elsdben satne - o 3 o
Demit ist die u.’-,-t:is.r-:heii; der lealprédsenz vollig ausser
Diskussion gestellts Das Einsetzungswort ist Christi Vort
86lbst und als solches Ausfluss des inkarnierten "Wortes
Gottes, ™ welches nun wieder zur Inkarnation in Brot und
Yein konnt, :

Vors und Sakrament, das wird sn dieser Konsekrations—
lehre Iuthers deutlich, stehen also nicht nebeneinander,
erst reeht nicht gegeneinsnder, treten such aus sich nicht
ale nebeneinenderstehende Gegebenheiten zueinander in Be-
aiehung, sopdexzn Vort und Sekvament stehen véllig ineinan—
ders Und da Yort und Sskrament die beiden Erscheinungswei-
8en, die gesprochene und die gehandelte Erscheinungsweise
des Iwangcliuns sind, ist in diesem Sinne, in ihrem Inein-
enderstchen, die Konsekrstion das Hvengelium selbst.

¥8llig unveflekbiert bleibt bei Iuther der Vorgang
selbst, w 1 e in der Konsekration Leib und Blut die Ver—
bindung mit Prot und Wein eingehen.

Guomodo hoc possibile est? Da lasse ich yhn fur sor-

gen, ich sol im gleuben.5gie es sber zugehet, das

vels er besser denn ich. :

Luther hat sein Augeanmerk sllein auf die volle Objektivi™
tat des Sakraments gerichtet und nimmt darumn jene starck

4, a. VI, 286, 29ff.
%4, A. XXX, I, 54, 7%s

e T
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realistische Haltung ein, die damals wie heute als anstés—
8lg und "katholisierend” gowertet wurde.

Jie Beelprisens beginnt—suf "Beginn® wie "Ende™ der
Bealpréisenz wind spibter noch einzugchen sein——mnit den Ein-
setzungsworten: "Ibi verba faciunt panerm zum leib Christi
traditun pro nobis. Irgo non est amplius penis, sed corpus
Christi hat des brod an.™| Diese Anschauung wird auch
nicht in Frage gestellt, wenn Iuther in der Formula Missae
"5??.'55"'3 und der "Deutschen lesse" 152655dem Ausdruck ver-
leiht, "das es dem sbendmal gemes sey, so man flux auff
die consecration des breds das sacrament reyche und gebe,
¢he man den kelch segenet,"”’ denn Luther will hier die
fusbeilunp; nach dem paulinischen und lukenischen Abend-
mahlstext ordmen. Die Konsckration wiirde auch dann das
bleiben, was sie nach dem Grossen Bekenntnis von 1528 ist,
und keinc Spendeformel werden,.

Yie fern Tmther der Gedanke liegh, dass die Konsekra—
tion in ihrer Tirksamkeit vom Henschen sbhingig und also
in ihrer die Realprisenz bewirkenden Objektivitét von die—
ser Seite hecintrichtigt worden kdnnte, zeigt gerade die
Abgrenzung, die er im Grossen Katechismus?? gegen Einwiinde
donatistischer Art trifft:

ohy. A, XXX, I, 53, 23£f.

525, 3. XII, 2142f.

Lio U
=3 s

25y, A. XTIX, 99£f.

w. A. XTX, 99, S££.
Snerosser Katechismus," V, 15=19. Be S.y S. 710f.
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vonn es ist nichi gegrindet auf Menschen feiligkeit,
sondern gul Gobttes Viorte. Und wie kein Heilige auf Er-
“cn, Jja kein Engel im Himmel das Brot und Yein zu
curg.r:i:g.s’ Leib und Blut machen kinnen, géso kann's
aucil nicpand éiern noch wandelins o o «

du:s".c'_r.'-i: wird nicht falsch, dadurch es ein Sakrament
wordcn und cingesetzt isi:.ﬁ’

Gobt gebe, iu seist wnwindig oder wirdig, so hast bu
hic sein Leib und Blub aus Kraft dieser Wort, so zu
dem Brot und Vein kommen.58

Luthers Konsekrationslehre hat sich aber ausser gegen
den die Objekbivitit des Konsekrationsvorganges in Frage
stellenden Zinwand noch nech der anderen Seite hin abzu—
cfinsen. Ls erhebt sich nédmlich die Frage, ob Luther nicht,
wenn er mit ciner so massiv realistischen Konsekrations—
lehee dic spiritualieierenden Tendenzen (etwa der Schweizer)
abwehrt, dem zwar diametral entgegengesetzten, aber darum
nicht peringeren Irrtun verfiallt, dem der ilagie.

Lrnst Somnorlath sagt dazus

Venn lagic der Versuch ciner zauberischen Beeinflus-—
sung der Gotbheit ist, so ist jedenfzlls Luther von
Solcher Meinung weit entfernt; es handelt sich im
Abondaghl nicht um eine Beeinflussung Gottes, es ist
kein Opfer, kein Siihnwerk, keine Leistung des iHen—
schen, sondern vielmnechr VUirkung und Gabe Gottes an
uns. Und wenn welter zur liagie gehdrt, dass sie sich
selbstgewihlter Formeln oder Dinge bedient, denen sie
eine geheimnisvolle Kraft zuschreibt, so denkt wie-
derun Luther durchaus entgcgengesetzt. Im Abendmahl
braucht nicht der ilensch eine geheimnisvolle, aber
Zuletzt doch selbsterdachte Formel, sondern er glaubt
den tort der Verheissung, das Gott spricht. Lr wihlt

l"’6"G::o:.asc—:r Katechismus,™ V, 16s Be Sey Se 710%e
57ugrosser Katcechismus,” Vy 17« Be Sep 8. 71,
Bugrosser Katechismus,” V, 18« Be Sey 8. 711,
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auch nicht nach menschlicher Willkiir irgendeinen ir-

dischen Gegenstand und schreibt ihm besondere Kriifte

44, sondern er isst und trinkt das Brot und den Wein,

Gie von Gobé bestimmt sind, indem Christus sich angq

Sle bindet und in ihnen seine Gegenwart verheisste.
Man wird diess I esbetellungen bestitigt finden in manchen
bereits angefiihrbon Lubherszitaten.

Wir wollen min noch eingehen auf eine wvieiters Irsge,
dic sich bei imthers Konsekrationslehre stellt: hat Luther
aich nicht in eine bedenkliche Hihe zur rémischen ilessop~—-
ferlchre pestellt?
liex ist zu sagen, dass geradie Iuther mit aller Ent-
schiederhelt und Schinfe Hom in dicsem Punkte, der Lehve
vom lesoopfer, angegeiffen hat. Er seh, und wohl mit Recht,

das Uirken Gobses sbgewandelt in ein Wirken des llenschen,

ein siiy cudes, verdicnstliches Wirken. Das musste den Herv

- rdd

lubherischer Fpimeigkelt und den Trost der Rechtfertigung
sola fide im Zentrum treffen,

Uie lesse im Bepsttum muss der grosseste und schreck=—
lichste Greuel sein, als die stracks und gewaltiglich
wider dicsen :Eéiu;,bart;i.ksl sgi'ebtw.ri & Genn e: ist
gehalilten, dass solch Opfer oder Ve er iicsSe « o o
heife den Yenschen von Sunden, beide hic im Leben und
dort im Fegfeuer, welchs dggh allein soll und muss
tun das TLanb GotteSe o o o

die lissse nichis anders ist noch sein kann « « » denn
ein UVerk der lienschen, . « « damit einer sich selbs
und andere mit sich gegen Gott versuhnen, Vergebung
der Sunden und Gnade erwerben und vexdieonen kann, 6 * °
S0 soll und muss man siec verdanmen und verwerfen.

- 2 rnst Sommerlath, Der Sinn des Abendmahls (Leipzigs
D8rffling & Fronke, 1930), Be 79 :

SOngonnalieliische Artikel,” II, 2« Bs S.» Se 416.
®1bid., 5. 418.
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essopfer ist, so sagt Imbher, "longe lmpiissimus

Jas

-l

ille sbusus.” 62 In dieser scharfen Folemlk zeigt sich nicht
@llein die enpe Helabion zwischen Sakrament und Rechtferti-
Eutg, condern such die btheozentrische Bezogenheit der Kon—
selrationslchres was Iuther in De captivitate Babylonica
geltend nachte, némlich dass Gott alles sei, der llensch aber
nichts, kehrt hier wicders Gott wirkt in der Konsekration,
nicht der Jlensch. Das Sakrament weist stebts zuviick auf
Christus els seinen tragenden Grund.

Jie Konsekvration vergegenwirtigt deshalb die Gnaden—
g@be Gobtes und hat nicht fiir sich, sbsolut gesehen, eine
Gilbigkeit und Virkkeaft, sondern nur verbunden mit dem Ge=
brauch der Gnadengabe. Eine Konsekration ist nur denn wirk-
#an, wenn cine komminizierende Gemeinde da ist. Darum, das
sel hier muw beiliufig erwdihnt, ist fiir Tuther jede Konse-
kration in der »imischen FPrivatmesse, in der keine Gemeinde
kommunizient, unwirksan, weil dieses Abendmshl der Stiftung
Christi widerspmicht. Sonst dagegen ist in der rémischen
Vesse die Stiftung (wenn auch entstellt) noch vorhanden und

esse die
die Hepliprisenz gegeben, die von der Entstellung durch die
Hommunion sub une specie nicht beszintriichtigt wixd.

lleben der schipferischen Funktion kommt den Einset-—
zungsworten in der Konsekration noch eine zweite zus die

Vunkbtion der Gemeinde gegeniiber offenbarend zu sein., Das

52p¢ captivitate Babylonica ecclesiae pracludium,
1520, W AT, B12, Ve o

B O e e e e
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vird uns deutlich vor allen bei der unten noch zu behan-—
delnden Liguititslehre Lubthers, lNach dieser Iehre ist

Christus bLercite berall verborgen gegenwirtig, fir uns

wgrelftar, Die Cinsetzungsworte, und zwar gerade auch ihr

=
erster Teil (“Las ist mein Leib, « « « mein Blut") offen-
G

T -
barsn diesen

) =R

id

Lereits ungreifbar Gegenwarbigen sls greifbar

sanrrasm:
L;-’:-‘Q!?il

@rtis in den Llementen, tragen slsoc den Charakbter
Gduer promissic sn die Geneinde. Aus diesem promissic-

", o el ks - R -
Uherckier; dem Chorskber der Anrede an die Gemeinde, er—

Klért sich Tubthers Polemik gegen die rimische Fraxis, die
fnsebzungsworte leise und in unversbtindlicher Sprache zu
rezitiercn, ist doch die Anrede der Einsetzungsworte an die
Gemeinde “incomparebiliter msius quanm panem et vinum con—
secrare, 102 viese coffenberende Funktion der verba testa—

ic Dricke hin zu fubhers Ausssgen iliber den Hut-
zom des Sakranente, bei denm wiederum die Yorte Christi kon-
stituicrend wirken. Denn der pronissio-Charakter zeight be-
reits, dass dic Vorbte zur Realprisenz in dienender, nicht
bestinnender Stellung stehen. In der doppelten ¥unktion

der Finsctzungsworte, der bewirlkenden und der offenbarenden,

dirfen wir keinen Widerspruch oder Gegensatz sehen.

da, wir sagen auch nicht, dass sein leib wexde aus dem
brod, Condern wir sagen, sein leilb der lengst gemacht
und worxden ist, sey da, wenn wir sagen “Jas ist mein
leiby ™ Jenn Christus heist uns nicht sagen:flas wexrde
mein leib,"” odder da machet meinen lelb, scndern das
icst mein leib.b*

®3y, a. xII, 181, 28¢.
®y. . xvI, 287,.27¢f.

*—
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Be Die Saltvgnentislehre als Christologie
Te Realprésenz als Inksrnation

In der genzen lehre von der Realpriisenz driickt sich
Luthers Interessc an der Menschwerdung Christi aus. ks ist
Christus selber, der gegenwiirtig wird, und insofern ist
die Healprisenz Christi in Brot und Wein eine Inkarnation
des Vortes, So wie der )\oﬁ'b_g, t-.;ie Christus Fleisch in laria
der Jungirau wurdc, so steigt er wiederum in die Elemente
hingbe TLuthers Kempf gegen das Argumcnt der Gegner, das
Fleisch sei nichbts niibze (Johannes 6: 63) wixl immer wie-
der gefihet mit dem Hinweis auf die Inkarnation im Leibe
dex Jungireu (das zieht sich durch Iuthers ganze Schrift
"Dass dlese Vorte « < o noch feststehen," 152765 hindurch).
"An der Tabsache, dass der Logos Fleisch wurie, hat auch
das Abendmshl teil."®® Luther kennt den geoffenbarken. Gott
nur als Dous co_:l_:poreus.sv Alles Glaubensinteresse richtet
.fsich derauf, dass Christus wirklicher iliensch war und
bleibt——dias zeigh sich an Luthers Christologie. las Wunder
der Inkarnation setzt sich fort in dem Wunder der Real-
Drisenz, g .

Es hendelt sich sber nicht um getrennte Vorginge, um

zweierlei Inkarnationen, sondern Iuther sieht Empfinemis,

%Sy, A. xx11I, easft.

GGSomz:icrlath,. Ope Citey Se 526

67};. Ao Tischreden I, 467, 32.

R R R
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Geburt, irdenwandel und Realprésenz auf einer Linie. Der
lensch Christus ist gemeint, wenn es von seinem Fleische
heisst: "es mus gantz und gar auff ein mal empfangen, ge-
born, getragen, gegessen und gegleubt werden."®® Dss Abend~
mahl izt also dis "Fortsetzung der geschichtlichen Gegen—
wart, 2 wie Christus, der Sohn Gottes, die menschliche
Fabur annshn (Luther sing:s “in unser armes Fleisch und
Blut verkleidet sich das ewig Gut“), so legt Christus jetazt
die Hille dss Brotes und Weines ans "Corpus Christi hst
das brod gn.t/°

lass sich lUenschwerdung Christi und Realprisenz im
sekrament unterscheiden, will Luther natiirlich n_.i.cht leug-
nen, ebex er setzt beide hLreignisse in eine starke F o
lele, weil sich fir ihn Vergangenheit, Gegenwart und Zu—
knft im gleichen Zeitpunkt und kreignis, dem Gegenwidrtig-
vwerden Christi, btreffen.

Relativ desinteressiert ist Iuther bei diesen Uber-
legungen an der Frage, die seine Gegner so sehr bewegtes
vie der Auferstendene und gen Himuel Gefahrene abermals
sich erniedrigen kann. Seine Christologie lesté ihm hiexr
keine Hindernisse auf. Und der Tatsache der Verbindung
Christi mit den Glementen steht darum ven Glasuben her
nichts im Vege, lediglich von der Vernunit her. Und dieser

Sy, A. XXTIT, 251, 33%%.
69E‘;om.'z-.c-z:r.'lai:h, ODe Cibey Se 47.
7w, 5. ¥XX, I, 53, 24T,
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‘Begeniiber mithmt Luther in starken Worten die Allmacht Got—
tes, dic auen vernag, was wir aicht vorzustellen, geschwei-
ge denn suszufithren vermdgen.

flchts ist =o klein, Gott ist noch kleiner, Hichts
i3t =0 gros, Gott ist noch grésser, Nichts ist so
Iurtz, Gobt ist noch kiirtzer, Nichts ist so lang
Gott 1st noch lenger, Hichts ist so breit, Gott 1st
noch breiter, Nichts ist so schmel, Gott ist noch
schmeler und se fort an, Ists ein unaussprechlich
wesen uber u.y,u{ cusser allem, das man nennen odder

dencken kan.

aber wissen, das es des HErrn sbendnal ist und
sst nicht Jder Christen abendmal, Denn der herr
ts nicht slleine cingesetzt, sondern machts und
lgss auch salba?gnd ist der koch, kelner, speise
L

sam el mm 1:".‘
- b o N L ieew
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de Dic Seinsweisen Christi

8. 2ic Ubiquitétslehre.—— Bei allem Jesinteresse
Lubhors, (iber die "Sglichkelt der sakramentalen Inkarna—
tion cine Aussage zu mochen, begegnet uns bei ihm nun doch

ein solcheor Versuch: es ist seine vielberufere Ubiquitits—

lehre. 7“r hat sich also nicht mit der Exegese der Rinset—
zungsworte und der Ronzentration seiner Theologic auf die
£llmacht Gobtes bepmiigh, sondern eine auf seiner Christo-
logie begriindete Argumentation aufgestellt. Er komnt zu
dieser Lehre durch die rationalistischen Einwinde seiner
Gegner gegen dis Realpridsenz. Das weist deutlich das "Gros—

se Bekenntnis™ von 1528 aus, in dem diese Lehre ausfiihrlich

s

:2.‘ }"}:l'rI' 539, 39ffo
7211‘ .}_. HIII. 270' Bff.
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entworfen wird. Sie stellt sich folgendormassen dars:
"Christus ist wosentlich, natiirlicher, warhafftiger

(vélliger) Gott und mensch ynn einer person unzertrennct

i ungeteilet, "2 Damit ist die altkirchliche Lehre des
Chalcedoncnse umschrieben. Auf Grund der communicatio
ddiomatum,der iitbeilung der kigenschaften, einem Spezi—
Tilkunm der Christologie Juthers, komnen der menschlichen

ur in dex Leveon Christi inm Stande der rrhdhung alle

o

Bigenschafton auch der gottlichen Hatur zu. Damit war eine
“irgendwie geartete Trennung von dem allgegenwdrtigen
Vascop: /™ ausgeschlossen und vor allem das Sitzen zur Rech-—
ten Gotbes von allen Kategorien der Zeit und des Raumes
éntbunien. Tubher durchbrach auf diese Weise das Weltbild
ues Litleleliers und seiner reformierten Gegner: die Rech-
te Gottes war Uberall, der Himmel nicht .mehr ein Ort in
einem Stockwerksschema, ein Ort, da Gott eingeschlossen
War, sondern Gotht ist allenthalben und “der Himmel als

Orb Gobbes ist kein Ort im réumlichen Sinne."’” Luther

saglhs

b A

/ W, A. X3VI, 326, 13ff. Cf. die antinestorianischen
Formeln des Chalcedonense XSixcpérwg und cxwelrzufe Be Ses
Se 1105 (Catalopus testimoniorum).

""erner Zlert, sorphologie des Iuthertuns (Verbes—
serter Wachdruck der ers%en T%Iase; Hinchen: C. H. Beck'
sche Verlagsbuchhanilung, 1952), I, 274 .

75Tnid., S. 364
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denn dic Gottheit ist unbeweglich ynn yhr selbs, kan
nicht von eym °r¥ zun andern faren, wie die Creatur
fTumb ist er hie’® nicht vom hymel gestiegen als auff
eincr leytier, odder herab gefaren als an einem seyl,
sonuern war zuuor da ynn dem jungfrewlichen leibe,
wescentlich und perssnlich, wie an an%m enden uberal,
nach gotrlicher natur art und macht.
Lr machi sich lustig iber Zwinglis Himmelsvorstellung und
spricht von einem "gauckel hymel, darynn ein gulden stul
stehe, und Christus ncben dem vater sitze ynn einer koxr
kappen und gulden 1;1*0ne."78 Fir Luther ist die ganze Velt
hicht allein durchgotiet, sondern such "durchchristet"s

Und wo du kenst sagens Hie ist Gott, da m19 u auch
Sagen: So ist Christus der mensch auch da.

s ist alles durch upd durch vol Christus . . . auch

nach der menschheit.So

De uie Abprenzung gegen den Fantheismus.—— Gegen die
scheinbar nahelicgende Gofahr des Pantheismus grenzt.sich
Tuther auf zweicrlel Weise sbs®

(#) Er unterscheidet .das Dasein Gottes "an sich,” das
Allenthalben-saseing von d;em Dasein Gottes "Iiir mich,” den
Dasein, das durch scin Vort an einen bestimmten Ort gebun-—

den ist,.

7Sg¢, bei der Henschwerdung im Leibe der Hutter.
7y, Ae XXIIT, 40, 13Lf.

By, A. XITI, 130, 112EL.

Dy, a. xXVI, 332, 3.

80y, A. xxVI, 332, 21

BflGrass, op. cit., S. 63f.
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"Jer ungebundene Gott ist nicht nur der unbegreifli-
che Gott, =ondein der Deus nudus, der furchtbare, zornige
Gott, vor dessen Hajestit wir vergehen nilssen52; das ist
ein weitercr Gedanke, zu dom noch hinzukomnt, was der obi-
gen Unterscheidung von dem zwuelerlei Dasein Gottes kormwes—
poniicrt, dass némlich "fiir das gerinrme Fassungsvermsgen
des lenschen das Allenthalben schliesslich ein Rirgends
bedoubet, O

(b) Las Cesein "an sich" beschreibt Iuther als ein
dugleich von Uberall (ubique) und Wirgends (nusquam odex
mullivi)®?, os ist charsiterisiert durch Immenens und

Transzendenz in einem,

veoliprisenzlehre,"-— Nit der Unterschei-

I-l-

(¢ ey 9ITH
=1 ] P ol 87 iss

dung swizchen dem Desein Gottes "an sich,” und dem "f£iir
mich®™ hat Tuther einen Schritt geten au? eine Konzeption
hin, dic wir zls "Ubivolipriisenzlehre" bezeichnen kénnen
(zun Unberschied von der "mltivoliprisenzlehre” des Mar—
tin Chemnitz, der Tuther hier nicht sehr fern ist). Auf
Grund der Ubiquitit Christi des Menschen kann Christus
seinen Teib greifbar, d. he "fiir mich," gegenwirtig na-—
chen an vielen Orben zugleich, wie er es im heiligen Abend=-
mehl tub. Denr Iubher weiss von verschiedenen Existenz—
weisen Gottes an einem Ort.aq' Er unterscheidet die lokale

Bearass, Ope Citey B¢ 635e

83ce. w. Ae XXTIT, 133. .
Shoe. w. A. ¥XVI, 326£L. .
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Seinsweise, die Christus widhrend seines Erdenwandels hatte,
die repletive (iibernatiirliche), die der Ubiquitit ent-
Spricht, und die diffinitive (unbegreifliche), die sich
in der "bivolipréisenz” ausdriickt. Diese letzte Seinsweise
hatte dex Auferstandene, als er durch das versiegelte Grab
brach, der Auferstendene, als er durch verschlossene Tiiren
eintret, hat schliesslich der sakramentale Christus, wenn
er in ¥Frot und Wein realprisent ist,

Iuthers jberzeugung von der illokalen Gegenwart der
fienschlichen Natur Christi, also dass Christi Leib aus der
lokalen in die repletive und diffinitive Existensweise
iberging und somit verschiedene Modi hat, en einem Ort zu
sein, ist letztlich motiviert aus seinem Verstindnis der

Inkarnations Wie sollte es denkbar sein, dass Zeit, Ort
oder Eaum das zu trennen vermbgen, was in der hypostati-
schen TUnion eins gevorden war? "Und wo du kanst sagen: Hie
ist Gott, da= mustu auch sagens So ist Christus der mensch
auch da,"o?

5« Realprisenz und totus vivus Christus

8. Die Diskrepanz.-— lit den Iehren von der Ubiqui-
tét und der "Ubivolipriisenz" bricht nun eine weitere Fra-
ge auf, die an dieser Stelle beantwortet sein will: Vienn
Christus nach géttlicher und menschlicher Hatur allgegen—
virtig und vor allem auf diffinitive Weise gegenwiirtig

8y, a. xxvI, 332, 21.

T
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ist, wie stellt sich Iuther das Verhdltnis von Leib und

Blut in der Healpriisenz zum totus vivus Christus vor?

Hier licgt, das ist nicht zu leugnen, eine Diskrepanz
Zulschen den Irgebnissen der exe};etichen Beweisfiihrung
Luthers fir die Realprésenz vor, die auf die Gegenwart von
Leib und Blut in Brot und Wein h;tnausliiuft, und der chri-
stelogischen, dic dic Gegenwart des ganzen Gottmenschen in
diffinitiver Seinsweise zeigen soll.. Luther ist aus diesem
bVilemma nicht herausgekoumen, Jja er hat es wohl gar nicht
recht in d.n Blick bekommen. Uns vermag die Diskrepanz die
Pewertung der christologischen Argumentation Iuthers zu
veraitteln, dic offenbar nicht mehr sein sollte, als eine
Stiibze der exegetischen Bevieisfiihrung, Nach Iuthers Abend-—
mshlssehriften ist zu schliessen, dass er an der exegeti-
schen I&sung und Begriindung des Sachverhaltes mehr inter—
essiert war, ja Sommerlath stellt mit Recht fest: “"Luther
vill jedem V:rsuch wehren, die Gegenwart von Leib und
Blut in eine solche der Person Christi um alusﬂ.euf;t-m.“s6

be Abgrenzung pegen die Konkomitanzlehree.-— Auch im
Hinblick auf dic r8mische Lehre von der Konkomitanz (dass
Jedes Xlement dic Gabe des anderen und damit bereits die
ganze Gabe des Sakraments in sich schliesse), nit der ILu-
ther sich suscinanderzusetzen hatte, erfahren wir keine
Lésung des Froblems. Luther hat die Konkomitanzlehre

BsEmst Sommerlath, "Das Abendmahl bei Iuther," Vom
ent des Altars, hersusgegeben von Hermann Sasse

Pzig: DOorfrling & Franke, 1941), S. 126.
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ausserovdentlich milde beurteilt, sofern ihre dogmatisch—
theologische Selte zur Debatbe stands
Wir bediirfen der hohen Kunst nicht, die uns lehre,
dass unter einer Gestalt soviel sei als unter beiden,
wie uns die Sophisten und das Concilium zu Konstansz
lehreon, denn ob's gleich wehr wire, dass unter einer
soviel sei als unter beiden, so ist doch die eine Ge-
stalt nicht die ganze Ordnung u.ng Einsetzung, durch
Christus gestiftet und befohlen.57
Imther ssh das Wescn des Sakraments hier noch nicht zer—
ein Zinwand beschrinkt sich auf die Feststellung,
dass Christus die Kommunion sub utraque geordnet habe—ist

alsc exegetischer Natur. In den iibrigen Schriften Iuthers

(77 ]

Stﬁr’to

kann mon zustimmende, konzessionierende und ablehnende Aus—
serungen zur Konkomitanzlehre finden. In keinem Fall lie-
fert er eine theologische Rechtfertigung der Kelchentzie-
hung. Aus Tuthers Schriften von 1525 ab, vor allem dem
"Grossen LFekemntnis" 1528, ist eine immer grésser wexrdende
Intfernung von dieser Iehre ersichtlich. Iuther legt sich
damit auch ziemlich eindeutig auf eine Realprisenz der res
von Leib und ¥lubt als Substanz der sakramentalen Gabe fest,
ohne jedoch iiber leibliche oder personale Gegenwart zu
entscheidcen.Grass schreibt, nachdem er das Verhidltnis
Iuthers zur Konkomitenzlehve eingehend erdrtert hatoos
B e e e e Yo

im gzweiten Sinne, erfahren zu haben. Aber die personhaf-

ten Ziige der Kealprisenz lassen sich ja auch nicht we
1eugn’él:{§ und sind Jé.urch. die Ubiquititslehre veranlasst?g

87uschnalkaldische Artikel,” III, 6e Be Sey Se 451.

aaG-rass, ORe Citey Se 45-57.

®1pid., S. 57.
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C. Der liodus der Realprisenzs
als Treffpunict von Wort und Christus vivus

le Die Institution Christi als Bedingung der Realprisenz

Pedingung fiir die Realprisernz ist immer und nur die
Erfiillung der Institution Christi, wie sie uns in den Ein-
setzungsworten vorliegt. Eine Realpriisenz extra institu-
Lionen kennt Iuther nicht. : .

Vas gehdrt zur Institution Christi? Der Vollzug dex
Konsekration sowohl uié die Austeilung und der Empfang des
Abendmshles durch die Komsuniksnten, nit einem Worts der
Volle usus geméss der Binsetzung.

Jarauns rcsultiert fiur Iather, dass eine Realpriasenz
nicht statthat, wenn die konsekrierten Elemente extra in-—
stitutionen (bzw. extra usum, wic die Konkordienformel
VII dafiir sagt) verwsndt wexiens in der rSmischen Sakra—
nentsprosession, in der Anbetung der aufbeuahrten Hostie,
Ja such in der "Vinkelmesse," die keine komuunizierende
Gemcinde hat.

Aber auch die Schweizer haben nach Luther nur Brot
und Yein auf dem Altar, weil ihre Abendmshlsfeier nicht
nit der Hinsetzung Christi iibereinstimmt: obwohl sie von
Leib und Blut Christi reden, glauben sie, dass nur Brot
und Vein guf dem Altar seien. Fiir Luther gehort zur Giil—
tigkeit des Sskraments die Ubereinstimmung des in der .
christlichen Gemeinde vorgenommenen und ausgefiihrten
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antlich-5Lfentlichen Sakramentsvollzuges mit der Einset-—

gung Christi.?0
Vdhrend also Leib und Blut Christi nicht realprisent
sind, wo die Institution Christi aufgehoben ist, bleibt
die Reelyvisenz sls unio pacramentalis innerhalb der In-
stitution nmit unbezweifelbarer Realitit und Objektivitat
gegeben,
Wenn wir institutio mit usus gleichgesetzt haben, so
ist der Irroum au.az.uschllessen. als sei usus gleichbedeu-
tend mit distributio und s sumptio oder gar sumptio allein.
Die fusfihrungen liber die Konsekration haben bereits ge-
zelgt, dass Luther sie, die Konsekration, als einen die
unio sacramentalis bewirkenden Vorgang ansieht, wie wir
ellendings jebzt notwendig hinzufiigen und erginzen miissens:
Sub conditione der Austeilung und des Genusses. Genuss,
als Teil der Institution Christi, ist conditio sine gua
non fir die kealpriisenz, aber es kann kein Zweifel beste-
hen, iaes Imther eine Realprisenz gnte tionem, ja

vielleicht auch post sumptionem gekannt hat-91
2s Die unio sacramentalis

s JDas "in" und "unter."-— Luther verlegt, so haben

wir geschen, in die i{iber die Elemente gesprochenen Worte

9°Gf. Grass, Op. Citey Se 114,

Yee. ielanchthons Theses ™enique guandocunque sacra-
mentun transfertur ad usum alium extra
sacramentum,” W, A. XXXIX, II, 147, 39%.

titutun, non est
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den Volizug der Verbindung von Leib und Blut mit den Ele-

menten, der unioc sacramentalis. Diese unio mit den Elemen—

ten wimi in sehr verschiedener Weise verdeutlicht, durch
unscheeibends Fripositionen, durch Analogien und durch
fornliche ig entifizicrung von Leib und Blut mit Brot und
Wein. Wir spiiven sn diosen Versuchen, die unio sacramen-—
Yalis auszuiriicken, dass Luther im Grunde keine positive,
Zubreifonde Aussage zu tun vermage Das funder auf dem Altar
ist unbeschreibbar, weil irusitata (d. h. analogielos; cf.
Konkordienformel VIT). Allen Versuchen, es doch zu tun,
muss ebwas Unvollkommenes anhaften, sie bleiben nur Behelfe
wnd dienen lediglich dazu, lissverstiéindnisse oder Leugnun—
gen abzuwehron, |

luther sagb im Grossen Ketechismus von Sakraments '"Es
ist der wahre Leib und Blut des HERRN Christi, in und
Unter dem Brot und Wein. « » "2 Dor Kleine Katechis-
mus kennt nur die Pridposition "unter": “Es ist der wahre
Leib und Blut unsers Herrn Jesu Christi, u nter dem
Erot und Wein. . . "9 gber diese Prépositionen haben hier
nicht mehr ihren gewshnlichen lokalen Sinn, sondern weisen
euf eine vunderbare Vereinigung hin, und Iuther wehrt ent-
schieden dic Vorstellung des lokalen Eingeschlossenseins
von Leib und Blut eb, wie sie durch das "in" vielleicht

nehegelegt sein kdnnte.

92"Grosser Katechismus,” V, 8« Be Sey Se 709.
Pugloiner Katochisaus,” Vs 2« Be Sep Se 519%.
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50 sclten auch die schwermer bedencken, das Gott mehr
weisc hat, ein Ding ym andern zu haben, denn diese
grobe die sle furgeben, wie weyn ym fasse, brod ym
kasten, gellt ynn der tasschen isted%

Aber der glaube vernympt, das "ynn" gleich so viel

Jsan dicser sachen gilt ais uber, ausser, unter, durch

uwnd widder hexiurch und sllenthalben. Ach was rede

Lich von o hohen dingen, die doch unaussprechlich

sind. « « 95

be Uie Analogicn.-- Wicht viel gliicklicher als die
Unschreibung der unio pacramentalis durch die Prépositio-~

hen "in" und "unter" ist der Versuch Iuthers, das lunder

der unio durch Anzlogien deutlich zu mschen. Im "Grossen
Pekenntnis” 1528 nemnt er folgendes Die Trinitédt (als na-
blirliche Zinigkeit), die zwei Naturen Christi (als perstn=-
liche Finigkeit), Zngel und ihve Erscheinungsgestalt (als
"izidiche” Tinigkeits Der Engel uml seine Gestalt tun
dasselbe Verk), die Cffenberung des Heiligen Geistes in
der Gestalt der Taube, der Feuerflsmme etc.2®

Grass hat nachgewlesen, wie wenig diese Anulogiecn
dem, was durch sie erléutert werden soll, der unio sacra-—
nentelis perceht werden kiinnen.g? Letztlich bleibt auch
durch sie das Yunder der Einigkeit von Ieib und Brot und
Blut und "ein unzusssgbar.

"%, a. xaIz, 1ss, 3o,
Py, a. xxvI, 341, 1782,
Oy, p. XEIVI, s40ff.
97Grass, Ope cit., S. 125f.
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Ce Fraedicatio identica.—— Noch eine dritte Aussage-
velse lber die salkromentliche Zinigkeit findet sich bel
Inther, wohl hauptsiichlich im "antischwirmerischen Inter—
esse."C 1 ihr ist Luther geneigt, Brot und Ieib und Wein
und Blut geradezu zu icentifizieren:

es ist nu nicht mehr schlecht brod ym packofer, son-—

cern fleischbrod odder lelbsbrod, das ist ein brod, so

it dem leibe Christi ein sacramentlich weser und ein
dine worden ist, Also auch vom wein ym becher . « »

es ist nu nicht mehr schlechter wein ym keller, son-—

dern blutswein, das ist ein wein, der mit den lg‘%ut

Christi ynn ein sacranentlich wesen komen iste.

Des ist gogeniiber den Schweizern gesagt, und daraus folgb:
ver dis brod angreiffet, der greiffet Christus leib
on, 10 Tnd wer dis brod isset, der isset Christus leib,
ver dis brod mit zenen odder zungen zu dmckbi q.ea' zu
driickt mit zenen odder zungen den leib Christi,’o

eber futher komnt donn im selben Atemzuge zu der paradoxen

Und bleibt doch allwege war, das niemand Christus leib
sihet, greifft, isset odder zerbeisset, wie,lnoan sicht-
barlich ander fleisch sihet und zu beisset.
Hier wird Iuthers Absicht klar: die Gegenwart von Christi
Leib und Blut mit ellem Realismus festzuhalten, ohne Jedoch
die "kapernaitische" Niessung einzuréumen. Dass es dabei

ohne logische Paradoxien nicht abgeht, stort Luther nicht,

9861'&3, OPe Citey Se 6o,

By, 4. XXVI, 445, 1off.
100unereifen heisst hier soviel wie “anfassene"

1oly, a. xxVI, 442, 3228,
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Und alsc . « o halte ich, das zwey unterschiedliche

wosen wol ein wesen sein und heissen miigen, Und ist

das meine ursach . « » das man ynn Gottes wercken und 1a

viorten sol vernunfft und alle klugheit gefangen geben.

Luther exklirt die praedicatio identica als Redeform
Tir Synekioche; die ist ihm die einzig angemessene lede—
weise von der unio sacramentalis. Er gesteht damit ein, wie
alle unschyeibenden Pracpositionen, alle Anzlogien und
8elbst die ldentifizicrung das ssekrementale Wunder nicht
entschleiern lkiinnen, sondern nur die Aufgabe haben, das
Brosse LSY zu besbibigen.

€uxxartix est panis et vimm verbo 1cgniuncbum, muta=—
tun In corpus et sanguinem Christi.’©

Soper dies steht in einer Katechismuspredigt. Das Brot ist
eins mit denm Leibe Christi und bleibt doch Brot, der VWein
irt eins mit dem Blut Christi und bleidbt doch Wein. Die
Llemente sind durchwaltet von Leib und Blut Christi, wie
die Tenschheit Christi von der Gottheit durchwaltet ist.
So komub es zu der praedicatio identica. ,

Greifen wir noch einmal zuriick auf die eben zitierte
Stelle: verleiten das mutatum, wie auch manche anderen
Ausdrucksweisen Luthers nicht zu der- Annahme, dass er die
unio sacramentalis doch als Trenssubstantiation '°* denkt?

102y &, x3VI, 439, 29£f.
103y, a. XX, I, 54, 27.

1°¢Transsubstantiation heisst: Umwandlung der Substan-—
zen von Brot und Wein in die Substanzen von Leib und Blute.

In dieser Umwandlung nehmen Leib und Blut aber die “Akzi-
denzen" von Brot u.ng VWein an, -sodass der Vorgang Jer Um=—

wandlung verborgen bleibt.
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Diese Ammebme ist irrig. Luthers Stellung zur Trans—
substentiationzlehre, einem Frodukt scholastischer Ontolo-
gle, ist vielnchr seit 1520 eindeutig ablehnend. Immerhin
Nag es uns iiberraschen, dass er so susserordentlich milde
tber diese TLehre urbeilt (genz in Gegensatz zu Calvin, der
in ihe die tiefate Verkehrung des biblischen Abendmahls
und den gentralen Irrtum der Papstkirche sah). Héren wir
Tather
Von der Tronssubstantiatio achten wir der spitzigen
Sophisterel garnichbs, 105 da sie lehren, dass Brot
und ‘Jjefn verlassen ihr naturlich Wesen und bleibe
ellein Gestalt und Farbe des Brots und nicht recht
Brot; denn es reimet sich mit der Schrift aufs best,
dass Brot da sei und bleibe, wie es S. Faulus sclbs
nennet: "las Brot, das wir brechen," item und: "Also
©88e er von dem Brot." 106
L5 bleibe vein da odder nicht, Mir ist gaug, das
Christus blut da sey, Es gehe den wein, wie Got wil.

Chri
Und ehe ich nmit den schwermern wolt eytel wein hab
80 wolt ich che nit dem Bgpst eytel blut halten.'©

sophische Verirrung der Theologie, nicht mehr und auch
richt weniger. Es ging Luther ja nicht um Erkenninistheo—
rie oder Logik, sondern um das Bvangelium, dessen Trost
von den "Wie" des Abeondmshlswunders unsbhingig ist.

Es stimmt nun nicht, wenn behauptet wird, Luther hate
statt der Trans- die Konsubstantiationslehre vertreten.

105, -
s wird also nur die ungeeignete ph i l o s 0
Phische Art abgelehnt, nit der das Wunder der Real-

prisenz hier festgchalten werden solle :
106ugchmalkaldische Artikel,” III, Ge Be Ses Se 452.

107!!- A. MI’ 462'5ﬁ.
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Yern cr sich auf diese von cccamistischer Seite aufge-
Stellte Lehre in seiner Frihzeit berufen hat, so deshalb,
un zZu erweisen, dass auch die rdmische Kirche nicht ein-
heitlich denke., Inm ibrigen war Jja die Anschauung, beide
Substunzen, diec der Nlemente und die des Leibes und Blutes,
existierten nebeneinander, wieder eine philosophische Er-
klérungsweise,

Velil Tuther sich an die Schrift gebunden wusste und
fus ihr allein die Glaubensartikel nehmen wollts, schwieg
er=——ueithin jedenfells-—wo die Schrift such schwieg: er
kennt kein Dogma, das dem der Transsubstantiation ent-
Vas er {ber das "Wie" der unio. sacramentalis

spriche,

sagt, wehrt lediglich die Irrbimer ab und sichert die

5« Uuie Daucr der Realprisenz

-

Zo Lleibt uns noch dic Fresge nach der Dauer der Real-
rrisenz zu erdrtern. Ihr Beginn ist nach Imther mit der
HKonsekration anzusetzen. Debei ist zu betonen, -da'as Eeginn
und Ende hier nicht sls chronometrisch zu bestimmende ilo—
mente gefasst werden konnen, so wenig wie Christi Gegen-
wart bei den nach Matthius 18320 verssmmelten Zwei oder
Orei ihvem Eintritt nach zeitlich fixierbar ist. Es fillt
Ja in Augenblick der Gegenvwart Christi Vergangenheit und
Zukunft in der Gegenwart zusammen, die Schranken unserer
irdischen Zeit wieichen, wir kiénnen von einem eschatologi-

schen Wunder sprechen.
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Los konsckricate Brot ist fir mtﬁer Leib Christi,
auch wenn s auf dem Altar liegtes Von hier erklixrt sich,
dass Luthor den siakonus Besserer als contemptor iei et
319*_"‘.-‘-_!1_1 bezeiclnete und seine Entlassung aus der Kirche
forderte, weil er cizﬁ-:- konsekrierte Hiostie zu Eoden fal-
len liess und dem Xommuniksnten dafiir einc unkonsekrierte
reichte, 2 Von Luther selbst wissen wir, dass er konse-
krierten ' cin, den er bei der Distribution versehentlich
Verschittete, mit den Lippen vom Boden aufsog, danit das
Blut des lorrn nicht nit Fiissen getreten wiinde (so gesche-
hen in Halle in cinem Gottesdienst, den der alte Luther
wahrend seiner letzten Heise nach Eisleben hielt).1°9 Bei-
spicle daieszer Avrt sind sus Luthers Abendmahlspraxis beliebig
4u vernchren. Sie belegen die Uberzeugung Luthers, die noch
niché genossenen, aber konsckricrten Elemente seien der
Leib und das Blut Christi. Gerade um dieser Uberzeugung
Willen bohilt Iuther ja die Llevation der konsekrierten
flemenb, des heisst cben nicht der lemente, sondexrn des
nlun schon in den Elementen gegenwdrtigen Herrn bei und wie-
derholt die Konscicration, wenn sie nachgefiillt werden. 10

Venn Luther so deutlich die Prisenz ante ;tionem,
d. he von der Konsckration en, bekennt, so verbietet sich

doch die vestlepung der M om e n t e des Eintritts und

198usgt eiicicndus extra nostras ecclosias. Vadet ad
su0s Zwinglisnos"; zitiert nach Grass, Ope cit.y S. 115.

19936 Bericht dariber bei Karl Anton, Luther und die
Musik (5. Auflage; Zwickau:s Johannes Herrmann, ’lg'é'ﬂjl. Se 59fe

1oge., Grass, Ope Citiey, 5e 115
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des Indes der Real prévense. Diese lomente hatte ja auch erst
dile mitboelalterliche scholastische Theologie (Thomas von
Aquin) bestinmb, Lubther sber wollte davon offenbar nichts
wissern, diese lomenbe interessierten ihn nicht, weil es ihm
iur un die volle, objecktive Realprisenz und den stiftungs—-
geméssen Sekranentavollzug geht, die Reslprisenz, die sich
horiibersieht als ein Ganzes von der Konsekvation bis zur
sumntion,

UJice I'rage nach dem Inmde der Lealpriésenz in den Elemen-
ten michte er gar.nicht gestellt wissen und lésst darum
die relicuise sacrementi von einem oder mehreren Kommuni-
kanbor verzcheen oder aber sie verbrennen.

Chorakteristisch dafiir, wie vdllig achronometrisch
Luther denkb, ist seine Stellungnahme zur Frage einer even—
tuellen l'ortdauer der Realpriéserz auch iiber die Sumption
im Gobtesdicnset hinaus: Luther dussert sich im Zusammen-—
heng ciner Antwort darauf, ob man nach altkirchlicheam Vor-—
bild das Konsclrierte zu den Kranken tragen diirfte:

llan muss Je nicht so praecise machen, vier oder finf

schritt oder gleich ettliche stunden . - . Weil man

in. actione ist, ob sich schon vorzeuchtt ein stundt
oder zvo oder tregts auff ein andern altar oder wie

bey euch—dixit ad Cordatum—uber die gassen, S0
bleibt und 1st e%'comus christi. ﬁ?

1" (1540) W. A. Tischreden V, Nr. 53514, Se 55.




CHAPTER III
EFFRCTUS SACRAMEATI
Ae Das Fundament des Nutzens

Venn Tuicher in der Erklérung des Fiinften Hauptstiicks
der Katechismen dort die Ordnung wahlt, das llesen des Sa—
kramentes vor dem Nutzen zZu behandeln, so liegt darin gar
nichts Zufélliges. Im Grunde hat Luther Bedenken, iiber-
haupt die Frage nach dem Nutzen aufzuwerfen und etwa aus
ihm spezifische Schliisse zu ziehen. Die Tatsache, dass Got—
tes Yort eindeutig und kler den Sakramentsvollzug gebietet,
gentigh eigentlich, und "unsere Erkenntnis dieses Kutzens
darf nicht iiber die Gegcbenheiten des Sakraments entschei-
den."! 8o verurteilt Luther mit aller Entschiedenheit die
Ginstellung Oekolampds, der die Reslprdsenz vom Hutzen ab—
hiingip macht.

Yolen, wenn wirs gleich nicht kiiadten anzeigen, wie

@s niitz und not were, das Christus leib ym brod sey,

Solte drumb Gotts wort falsch odder nach unserm dun=—

ckel zu drehen sein? Ein frum gottfurchtig hertz thut

also: H5s fragt em ersten, obs Gots wort sey, Venn es
das héret, so dempfft es mit henden und fussen diese
frage, wo zu es niibz oder not sey. Denn es spricht
ait furcht und demut alsos Mein lieber Gott, ich bin
blind, weis warlich nicht, was mir niitz cdder not sey,

Wils such nicht wissen, sondern glewbec und trave dir.a
das du &8 am 21ler besten weissest und meineste « o »

-I :
Hans Grass, Die Abendmahlslehre bei Luther und Galv%
(2. Auflage; Giiserslohs C. Bertclsmann Verlag, 1954), Se 170

2 : :
Martin Luther, Werke, Kritische Gesamtausgabe (Weimars
Homnann Tghleu, 1883£F.), SXIIL, 247, Joff. Kinftig ange—
5 7'5;. A. s 3
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Vienn JTuther nun doch in den Katechismen und in seinen
Schrifton iiber das Abendmahl den Hubzen des Sakraments sehr
eingehend eridrberty; so ist solche Erorterung immer zu schen

von der Voraussetzung der Realprdsenz her und in Bindung

én die verbs testamenti, die fiir den Nutzen des Sakraments

eine fundamentale Bedeutung haben.

Jie ¥Frucht oder der HNutzen, also die VWirkung des Sa—
kraments vesultieren aus der Realprisenz und dem Wort "Fir
Guch gepeben und vergossen zur Vergebung der Siinde."

Yu kan je Christus' Leib nicht ein unfruchtbar, ver—

Cobliclh Ding seing, das nichts schaffe noch aitze. loch

wie pross der Schatz fiir sich selbs ist, so muss erxr

wirden wirs Siohy Lonnen Wimast noch ucHan S/l i
Gottes Vort bringt einen Nutzen durch das Abendmshl: "vis
‘ucharistiae consistit in his verbis: 'pro vobis datur,*
'EfTundibur.? ot lis ist also wieder das Iinsetzungswort,
das der Realprisenz ihven Nutzen gibt, und wie das "fiir
Guch o « " 2ls konstituierend fiir die Reslprésenz nicht
von dem "das ist mein Leib . « " zu trennen ist (denn
dis Healpridsenz tritt crst ein um der Exrfillung des "fir
euch . . " willen), so ist es umgekehrt das *fir euch”
nicht allein, das den Hutzen des Sakraments begriindet,
scndern Christi Wort "das ist mein Leib" wirkt mitbegriindend.

SuGrosser Katechismus,” V, 30. Die Bekenntnisschriften
der cvansmelisch=lubherischen Kirche, Eerapsgega en c=-
eni er Augsburgischen Konfession 1950 (2. verbesscrte
Auflage; GSttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1952), S. 715

Kiinftig angefiih:‘t als Eo §¢
“w. A. XX, I, 54, 32f.
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Luther will die "Verbundenheit und Einheit von Wesen und

Mutzen, 12
Be Der Inhalt von Wirkung und lutzen
1.  Stirkung der Getauften

Ule Uirkung, den Nutzen, die Frucht, den Echatz des
fbundnehles bestimnt Iuther durch den Begriff "Wergebung

T 5 e N = = s
“er Slnden,” und zwar in den Katechismen wie in seinen

enn wir diesen Begriff genauer btetrachten, so sehen
lass Nuther ibn in einen ausserordentlich weiten Sin-
ne Taest, dass er schliesslich zu dem Kutzen des Abend-

nshlcs guch rechnet, was sich’ kaum noch als “Vergcbung der

Slinden” gtricte dictum beschreiben lisst. kisn konn sagen,

der Bepriff stcht bei Iuther gls pars prc totoc, oder bes—
C¥: er bezeichrnet vielleicht das, was im Eahmen der Frich-

9]

€ deg Ssghrasments die Rolle spielt, die im kshmen der Zehn
Gebete das lrste Gebot inne hai:, némlich "Bigel in :Cranz"e
2w sein, scdasc mib ikm elles Ubrige implicit gegeben ist.

“s nimnt uns dann nicht mehr wunder, wenn luther soviel

cr

Friichte und Yirkungen des Sekraments sufzuzeigen vermag.
Well das Hecue Testament im keiligen Abendmzhl Gestalt

pewinnt, bietet dieses "vergebung der sunden, geist, gnade,

Sramund Schlink, Theologie der lutherischen Eckennt-
nigschriften (Iﬂiincher’zzmaer Verlag, 1948), 5. 251.

Cugrosser Katochismus," I, 526. Be S Se 643.
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leben und alle seligkeit, n? "denn wo Vergebung der Siinde
ist, do ist auch Ieben und Seligkeit."® Hicht genug, zu
den Friichten des Sakraments gehdrt auch, dass es eine See=-
lenspeise ist, die nach der Taeufe an dem dort wiedergcbore-
hén homo novus in Funkbtion treten soll, um ihn zZu stirken
und zu néhren, denn der Taufbegnadete bedarf dieser "tig-
lichun Weide und I-"utbe:mmg"g' wider die konkrete Anfechtung

des Teufels und der Welt. Das Sskrament ist ihm "Ifrost,"

"Kraft,” und "Labsal. nd
Wie kann Luther alles dies unter dem Begriff "Siinden-
Vergebung” zusemmenfassen? Deshalb, weil
wic die Rechtfertigung Gerechtmachung ist, so ist
such die Vergebung der Siinde nicht bloss nicht-——An-

rochnung, sondern Stéarkung und Aufrichtung des Siin-
ders, Gsbe des neuen Lebens, des Glsubens. '©

l:l’
Twther sicht plso den FNubtzen des Abendmshles in e¢ngem Zu—
samnenhang mit dem in der Teufe vollzogenen Eegnadungsakt

Gotbes. Venn dicser Futzen 2 u ¢ h darin bestcht, dass

des Seleremont das neue Leben néhrt, sc ist das in dem Sin-
ne zu verstehen, dass der Getaufte durch das Abendmahl in

dem noven, cwigen Leben srhalten wird, in des er durch die

Taufe gestellt ist.

"0, A. YVI, 478, B4EE.

8ngleiner Ratechismus,” V, Ge Be Se; Se 520

YuGrosser Katechismus," V, 23-27. Be Sep 5 7124

1% picdrich Brunstid, Thoologle dor lutherlschen fe-
kerntnisschriften (Giitersloh: C. Bertelsmann verlag, 1951),
Se 7

[ ] auc SChlink' °.£. cit.' S. 277.




2« Der leibliche Hubtzen

Demit crpgilbt sich bereits der bei Iuther auftauchende
Godenkenkreis, dass wir im Sakrement eine lebendigmachende
Gpeise als Gebe gegen den Wod cmpfangen (Vgewiss Pfand und
Zeichen « « o« wider meinen « « « '.I.'oc‘i").‘llI biese Gabe ist
dann nicht nur Seelenspeise, sondern wirkt sich auch auf
den Leib aus: "der Christ empféngt durch Christi Leib das
ewige ILeben fiir den Loib."'2 Die Gabe ist “eitel heilsame,
tristliche Avznei, die Dir helfe und das Leben gebe beide
an Seele und Leib."”'? Hiese leibliche Wirkung wird éhnlich
wie bel der Taufe vorgestellt. Luther trigt das in “Dass
diese Wort . « « noch feststehen"'"" ausfiihrlich und unter
Berufung guf dic Viater Irenaecus und Hilarius15 vor. Wir
finden, dass er sie aus der geistlichen Virkung des Sakra-
ments sbleitet: "Uenn wo die Beele genesen ist, da ist den
Leib auch geholfen, w16 ohne damit den geistlichen Genuss
des Sskramcnts gegen den leiblichen auszusplelen.

Aus der Annahme der leiblichen Wirkung resultiert
dreierlei, auf des Luther besomders hinweisen wills

Mugrosser Katechismus,™ Vs 22. Be Sy S 712.
125chlink, op. cites Se 229.

15ugrosser Katechismus,” V, 68« Be Sey S 7210

Wy, A, xXXITI, G4fE.

15¢£. "Grosser Katechismus,” V, 59. Be Sep Se 719
16"(‘:1'05501' Katechismus,"” V, 68. Be Sy Se 727«
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(a) Christi Leib und Blut kommt eine besondere Kolle
unter den iiitteln zu, die Gott fiir seine Offenbarung ver—
WenJet17: es3 ist ein besonders heiliges, geistliches
Fleisch (was nicht heisst, dass es etwas Doketisches, Spi-
ritualistisches an sich habe), ein Fleisch, das seine Wir-
kung c¢ben auf Grund der hypostatischen Union zu zeitigen
Vernag,

(b) Unsere Leiblichkeit ist nicht mehr degradiert,
sondern erh#lt in ihrer Gleichordnung zur Seele eine posi-
tive Wertung, durch die Iuther den unbiblischen Leib——
Seele-—Dualismus, der aus der Spitantike in die christli-
che Theologie eingedrungen wer und die Anthropologie des
Yittelelters (wie such Calvins) bestimmte, iiberwindet. iie
Schipfungs- und Erbsiindenlshre diirfte Luther zu dieser
Gleichordnung von Leib und Seele verholfen haben. o

(¢) Die Wirkung des Leibes und Blutes Christi auf un-

Seren g an z e n lMenschen geschieht im Hinblick auf die

Auferstehung des Leibes am Jiingsten Tage. Dieser Zusammen-
hang von Abendmahl und Auferstehung wird somit als beste-
hend ausgesagt, ohne dass doch ein nidheres Wie von Luther
dazugesetzt wird,

Imther hat damit durch die Annshme des leiblichen
Nutzens von Leib und Blut Christi zwei Lehren der heiligen
Schrift gesichert: die der Gleichordnung von Leib und

176rass, op. cit., S. 107.
81pid., S. 108.




52

Secle und dic der leiblichen Auferstehung-19

Graes<® hat die Gefiéhrdung des Rechtfertigungsprinzips
durch die Lchre vom Teib Christi als J‘bén/aacwov c’:JxquL'og' 21
befiirchtet, denn sie "teile unserm Leib auf naturhaft—
Physische leise eine inhérierende Qualitit nit,"” die "nit
den reformetorischen Grundsatz, dass Gottes offenbarcnies
Hendeln an uns sich streng personhaft vollziche"@® in Kon-
Fliki perate. Dagegen ist nicht nur geltend zu machen,
Gass Luther der Schrift widerspridche, wenn er diese Lehre,
Vie Grass, auriicm:c-;iscn wollt:e..z‘2 sondern auch und vor
allen, dass Grass einem volligen iissverstandnis dieser
Lehre bei den griechischen Vitern wie bei ILuther unter—
liegt. "ine Gefihrdung des Rechtfertigungslenre liegh un-
ter gar keinen Unstiénden vore.

This thought sbout a bodily fruit from the celebra=— -

tion of the Supper is not an unevangelical diagres—

slon ab all. « « « Luther does not know of & Commun—

ion cutside of faith and the Word where the element
d<ircctly afiects our bodily nature. Luther strongly

9¢z. dazu auch 1. Corinther 11:3o.
2°Gruss, OD« €ite, Se 109f.

 2Vjener Begrife, den tius von Antiochien in der
Epistola ad lphesios, XX, 2 (um ¥10-115 n. Chr.) aus der
antioc en.‘:.sc?i"en Titurgie zitiert [wie Hans Lietzmann,
‘lesse und Herrenmashl (Bonns A. Harcus und ©. Weber's
Verlag, 1926), S. 257 nachweist], gewinnt Bedeutung in
der Theologie des Ircnaeus (cf. Adversus Haereses, IV,

18, 5; ¥V, 2, 3) und wird von dort von Luther auigencmuen.

220:\':'. Werner Flert,. Der Christliche Glaube (B erlins
Furche-Verlag, c«1940), Sa o8 e viel zitierte Formel
des Ignatius vom Abendmahl *Heilmittel der Unsterblichkeit,
Gegengabe gegen das Sterben' « « o ist nur eine sprachli-
che Abwandlung dieses Johsnneischen Verstiandnisses."
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cmphasizes that the bodily fruit of the Supper springs

irenm and depends on Ghe “spiritual comsunion" of faith.
» = o Imbher does not ssy that "immortality" is direct-
1y mediated from the element to our bodily nature
'i;}‘;:':-ou[_:h the mystery of nature. But he says very clearly
that it happens "verborgen ym glauben und hoffnunge
bls on den Jingsten tag” ("hidden in faith and hope
until the Judgement day"™).

.Duuiu—zr_does not represent any kind of "naturalism" as
an equipment of the elements with mystical powers, or
of moking the bodily divine as suche « « « Luther does
not understand Spirit from the idealistic, metaphysical
contrest between man's higher and lower nature, but on
the basis of the work of the Triune God in creation,
Tedempbion, and sanctification. « « « It is the 0ld
Testement concept of the Spirit of God as the life—
giving principle. In the same way the Spirit is active
in the redemption, in the ncw creation. And the new
crestion in Christ, the bodily incarmsted Christ, is
not only a spiritual, but a spiritual—bodily creation.
» ¢ o The teaching about & bodily fruit of celebrating
the Supper is a protection against the spiritualistic
interpretation of the Suprer, an interpretation which
night be very natural because of the strong cmphasis
on the forgiveness of sin in the words of institution.
Because Luther does not know a Christ who is not the
"bodily" incernated God, a purely “spiritual" Christ,
therefore he does not know a mode of receiving Christ,
wiich is only spiritual without simultaneously being
bodily. ile does not know of any reception of forgive-
ness of sin which is not simultaneously a hope about
he resurrection of the body. If it is really incarnate
hrist we reccive, then we receive a "whole” (spiritu-
al=—bodily) Christ as whole (spiritual—bodily) human

beings.<

fubther docs not think of the communion between our

mortal body and Christ's spiritual body in such a way
that our mortal body receives into itself a substance
of immortality which changes it,’ but rather that the
living Christ receives into himself the whole of man
and, therefore, alsp gives this poor mortal body hope

about resurrection.

23 2
Regin Prenter iritus Creator (Fhiladelphia: Huh-
lenberg Fress, c.195%)%ﬂ75ﬂ'.——

24 ] -
Ibid. Ss 279. Cf. auch Schlink « Cite Se 229
Annerkung 'l : und Irnst Sommerlath, Der ‘g.%nn Ees'%_lr::_ln%_ab;g
nach Tuthers Gedanken iiber das Abendmahl 1527=29 DZigs
A g ] X e. i 50,' - Oe

e S
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Verwendt dem Bezug des Abendmshles suf die Auferste-
hung ist der eschatologische Charakter des lMzhles, der sich
darin zeligb, doss der GliEubige im Sakrament das schon haben
¥, was ihm die Farusie "in der Fiille geben soll.“25 Nén-
lich Christus selbst. Is ist allexdings ein Hsben "im An-
bruch”; in diegem Sinne ist das Sekrament Anbruch der Voll-

endung.,.

3s Synaxis

" Tubhers Gedanken iiber den Hubzen des Szkraments lassen
sich nun nicht nur in Richtung auf die Funktion der sakra- :
nmentelen Gabe zls Kvaftquelle filr die Taufbegnadeten und
nicht nur in Richtung auf ihre Bedeubsamkeit fiir die Un-
sterblichlteit und Ischatologie verfolgen, sondern auch noch
in einem dritten Bereichs dem “ysammenhang von Sakrament
und Hirche,

licr ist zunéchst noch einmal festzuhalten, dass Luther
~~wolll un der Gefahr der Spiritualisierung des ganzen Gna- °
denmittels willen—auf die Heraushebung symbolischer Gehal-
te des fSakraments, etwa in Anlehnung an die Natur der Ele-

mente, weitgehend verzichtet.‘?s Dafiir nennt Luther aber das

Sekvement participatio am Leibe Christi und incorporatio in

Gott.

Somerlath. Opbe ﬂ.. S. 59

263mnst§d e ¢it., S, 160 sagt "villig," was nur
fiir diec I{ateclﬁ.:sm% rEEtig ist. Dagegen ist auf die Gel-
sinnbildlicher Ziige in Abendmshlspredigten aus

tendmachung ‘ %
Iuthers Frihzeit hinzuweisen: W. A. II, 748 (1519) u. &.

-
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Quis est fructus huius sacrementi? Ideo accedo, ut

accipiam corpus et sanguinem Christi, qui pro nobis

Calus et effusus est, ut illius particeps fiam. Das

ist der nuecz ,,gnd frucht, scilicet zur vergebung mey-

ner szunden.-

Jenn Gotbes Hamen ist uns gegeben, weil®® wir Christen

worden und getauft sind, dass wir Gottes Kinder heis-

Sen und die Sckreswent haben, dadurch er uns mit ihm

verleibete « « o 29

Die Teilhsberschaft an der Ggbe des Sakraments voll-
zleht also uncere Gemeinschaft mit Christus, mit Gott.
Dicse Teilhaberschaft habe ich aber nicht als Individuum,
sondern in der ecclesia, denn das Denken vom Individuum
her ist Imther fremd.

¢ begriindet das Teilhaben am Sakrament die Gemein—
schaft der Kommunizicrenden: Communio im doppelten Sinne
els comaunio mit dem Herrn des Abendmahles und als commu-
nio der Abendmshlsgiste.”’® Ist auch in Iuthers Erérterung
des locus classicus fiir die Abendmahls——l(owuwf«.. Te Hor.
10316, die mit ihr, der Kor_vww.’x. gegebene Gemeinschaft
der Christen nicht Gegenstand seines theologischen inter-

esses, so weist er doch den Gedanken der Synaxis nicht ab, ;
|

auch nicht j.r.'Lplj.eiI:.31

20 XXX, ‘I. 118, 501!:]';‘. Handschrift N.

e @ = ® Jh
2By ateinischs dum.
29Vaterunser, Erste Bitte. "Grosser Katechismus,"
III, 37. Bs Sey Se 670.
§° ¥ i : A .
Cf. hierzu auch.Verner Elert, Abendmahl und Kirchen-
cmeinschaft in der alten Kirche hau %m des Ostens
EBQI‘]._:L!I' : Lutherisches Verlagshaus, 'iEBﬂJ. Se Se

3¢z, Werner Elert, Morphologie des Luthertuans §Ver-
% ﬁﬁ?ge_w

besserter Nachdruck der ersten i « He
Beek?sche Verlagsbuchhandlung, 1952), I, 276, Anmnerkung 2.

P e n s s et — e s e
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“Lurch dicse Teilhaberschaft ist eine Abgrenzung32
nach aussen e:r.':folgt,"ﬁ’ was natiirlich nicht etwa heisst,
dass die so Abgegrenzten auf Grund einer ihnen inhiirieren—-
den cualitdt, vohlméglich moralischer Art, also etwa einer
"Heiligkeit, " abgegrenzt zu denken sind. "Solch brod ist
einerley brod, drumb machts such einen sonderlichen hauf-
fen und leib aus denen, die sein teilhafftig sind."”* Die
ibgrenzung erfolgt also allein durch die Gabe des Sakra-—
nents und schliesst damit jedes Zutun der Abgegrenzteon,
Jeden Syncrgismus aus.

it dieser Abgrenzung durch das Sakrament ist aber
die Kirche bezeichnet. In einer Katechismuspredigt Luthers
vom fai 1528 lesen wir in einem Zusammenhang, in dem er
daus dem Credo das “"eredo ecclesiam catholicasm, communionem
sanctorun®™ zitiecrt hat: "Das ist auch bedeutet ynn den
Gssene lenn men das Sacrament isset, leiben wir Christum
Jin uns und er sich ynn uns."55 Die Vergebung der Siinden,
“welches geschiechet durch die heiligen Sakrament,"™ haben
wir " i n der clmi_stenheit."36 und Imther fadhrt in dicsem
Zussnnenhang des Driitene Artikels fort: "Darimb gehodret

hicher, was von den Sakramenten zu predigen iste « « ."57

5 ESc. der Teilhabenden.

333ommerlath, ope cites Se 92.

Sy, A. XXVI, 492, 7ff.

5%y, A XXX, I, 27, SEf. .
56ugrosser Katechismus,” II, 54 Be Se¢y Se 656s
571bide, Be Sey S. 658.
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detzt wird uns vollends deutlich, wie Luther dazu komnt,
im Abschnitt iiber Wirkung und Nutzen des Abendmahles im
Grossen Ksbechismus zu sagens:
Nu ist je das ganze Evangelion und der Artikel: "Ich
gléube eine heilige, christliche Kirche, Vergebung
der Sunae” etc. durch dasﬁ'gort in dies Sakrament ge-
steckt und uns furgelegte.
Und wenn Imther im Rahmen der Abendmshlslehre der Katechis-
men nicht von der Kirche als dem Leib Christi spricht,
[]
S0 deshalb, weil zwinglische und endere Irrlehren sich des
Pegriffes in cben dicsem Zusammenhang bedient hsben. Luther
welss, mit Schlink zu reden:
Wicht weil die Kirche Christi Leib ist, ist das Abend-
nahl Christi wahrer Leib, sondern weil die Christen
im Abendmahl Christi Leib empfangen und, durch Christi

Leib genshrt, Christg einverleibt wexden, ist die
Kirche Christi Leib.259

3Bugposser Eatechismus,” V, 32. Be Sep Se 7135%.
Fschlink, ope cites Se 226.
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Joxr Zusommenhang von Nutzen und Kreuzgeschehen
Te In der Ferson Christi

in dieser Stelle wollen wir unser Augenuerk auch dar—
auf richten, wie Luther den Zusammenhang der im Abendmahl
engebolenen Vergebung der Siunde mit ihrer Irwerbung im
Kreuszgeschehen bestimat.

bz sieht diesen Zusammenhang einmal in Christus selbst
gegcben. Py ist derselbe am Kreuz und realpriisent im Sakra-
ment, wenn such unter verschiedenen Seihsweisen. Ferson una
Verk Chyisti schaut Luther fast als eins. Christus isb im-
ner der Chrisbus pro nobis, sein Werk ist unabléslich von
seiner lorson; mnit seiner Ferson ist auch alles, was ex
wirkte und erwirkte, gegeben und pridsent. Von hier aus wird
Viederun verstindlich, was éiaen schon erwéhnt wurde, nin-
lich Imthers Abneigung gegen die Frage nach dem ilutzen:
sie ist letztlich ilberfliissig, weil mit der Gabe, die Chri-

b i

stus selber ist, Jja die Fiille des Heils realpridsent ist,
und eine pointierte Fragestellung nach dem KRutzen den Ver—
dacht entstchen lisst, als wiirde die Realpriisenz geleugnets
dafiir liefert Oekolampadius den Beweis. "HNu kann je Chri-
stus' Leib nicht ein unfruchtbar, vergeblich Ding sein,

das nichts schaffe noch niitzee"

“Cugroszer Katechismus,™ Vy, 30« Be Ses Se 713
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S0 eindcutig Luther die Kealprisenz vom Hutzen unab-
héngig mocht, so kann er doch andererseits vom Kutzen her
fUr dic Tubsichlichkeit der Lealprésens argumentieren, und
Zwar susgehend von ihrer, der Kealprésenz, Vorgegebenheit
und begrindet durch die Stiftungsworte "Fir euch gegeben”
und "Fur cuch vergosscn zur Vergebung der Sinde." Diesen
Natzen, Vergebung der Sinde, so schliesst Luther, kann
hicht Brob und Wein hervorbringen, sondern nur der real—
Présente Christuse |

“ic sehr hier luther schon in Gefashr steht, seinen
elgecnen Grundsatz des Glaubensgehorsams, "unsere Erkennt-
nis solle nicht fiber die Gegebemheiten des Sckraments ent—

scheiden, nf2 za verletzen, braucht nicht betont zu werden.

2. Im lorte Gobttes

ben Zysammenhang des sakramentiichen Rutzens mit sei-
her Uruerbung am Kreuz sieht Luther ausser in der Ferson
Christi selbst auch noch im Worte Gottes gegeben. Jurch
das Wort Gottes allein komnt das Erworbene zu uns, '~ das
Vert "Tir euch” vergegenwdrtigt die Frucht des Opfers am
Kreuz, die Slindenvergebung, oder positivs die Versthaung

nit Gott.

ez, w. . xIII, 111,
#2Grass, op. cit., S. 110.
“3¢0f. “"Grosser Katechismus,"” Ve 31e Be Sey Se 7135.
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s die Vorte vom "Geben" und "Vergiessen" von Luther
gelegentilich nicht nur auf den Vorgeng am Kreuz, sondern
such cdicr soger nur auf den der Austeilung am Altar bezo-
gen -:.-c:-:r:.:‘.r-:;:n_.,m kommt Schlink zu dem Schluss: ". « « in dem
At der Darrsichuns des Abendmahls ist das Kreuzereignis
gegenwirtige Wi -.’:1ichls:eiiz."45 Dexr doppelte EBezug der Vorte
eul den Tod Christi sowohl wie die Austeilung betont ™diese
Gleichzeitigkeit,™ Schlink ksnn von der "Identitit der Hin-
gebe des Leibes einst am Kreuz und jebtzt im Abendmahl®™

46

fan wirie Tuther {iberinterpretieren, wollte man aus
solchon Lusserungen so etwas wie Ansidtze der zepraesenta-

5io— oder instauratic~—Theorie vom Messcpfer finden, wie

sic dos Tridentinun festlegbe. Luther geht es auch hiexr um

mcehr, als nur den fubtzen des Sakraments in seiner
Cbjekbivitit festzubhalten, und er tut es dedurch, dass er
ihn durch Ferson und Wort Christi ildentifiziert weiss nit

der Frucht decs Golgathaopfers.

%‘::ﬁ.nen Hachklang diesexr im "“Grossen Bekenntnis™ 1528

Yo Ae ¥VI, 470ff.) brelt vorgetragenen Erwidgung enthilt
der ""'Gx*osse'!‘:atechigsmus,“ Ve 34. Ba Sey Se 714: 'Christus
spricht: 'FUR #UCH gegeben! und 'FUE EUCH vergossen,' als
£50llt er sagen: 'Dariimb gebe ich's und heisse Euch essen
und trinken, dass Ihr Euch's sollt annehmen und geniessen."

“Dgehlink, op. cite, S. 223.
4S1pid., S. 224.
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CHAFTER IV
AFYFLICATIO SACRAMERTI
A. Jie Bedeutung des Glaubens

fmthers Abendmahlslehre blicbe ein Fragment, wenn
nicht als wesentlicher dritter Gedankenkre:ls (neben dem
uber das Vesen des Sakraments und dem iiber seine virkung)
der lber die Zueignung des sakramentalen Nubtzens in sie
eingeschlossen wire. In der Bezogenh_eit des Sakraments
auf den lgpfinger, in seiner Empfangsbestimmtheit findet
die Sokramentslehre iiberhaupt erst ihre zZentrale Bedeutungs.

Die Relation Nutzen—-Empfinger (nicht: Sekrament——
LmpIlfénger!) stellt sich dar im Glauben. Jer Glaube an das
Vort, "wie die Wort lauten und was sie b:.:':i..ug:;e-m."'l ist Zm-
Pfangsorgan fir den——objektiv vorgegebenen— liutzen. Uurch
den Glauben kommt es zum heilsamen kmpfange

Den Glauben komat jedoch keinerlei konstituierende
keclle zu, weder—wie wir gesehen haben-- in der Konsekra-
tion, fiir den Nintritt der Realpridsenz als unio sacramen—
talis, noch im Hinblick auf den sakramentalen Nutzen, der
durch den Inhalt des Abendmshles, durch Christus vollstin-
dig und objektiv vorgegeben und vollstindig und objektiv

angeboten wird,

lugrosser Katec.h:l.smu:i" V, 35« Die Bekenntnisschrif-—

ten der evangelisch=lutherischen Kirche, herausgege
Godenkjehr der Augsburglschen Konfession 1930 (2. verbos—
serte Auflage; Gottingens Vandenhoeck & Ruprecht, 1952),

S. 714. Kiinftig angefiihrt als B. S.

—
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Viirde man den Glauben als notwendige, also mitkonsti-
tulsrenle Voraussetzung anschen, so wire der Akzent vom
allein handelnden und schenkenden Gott abgeriickt und in
fichtung auf das empfangende Subjekt hin verlagert, ein

symergizous wire unweigerlich insuguriert. Die Voll- und

Alleinwirksankeit des schipferisch--dynsmischen Vortes
Christi wiirde relativiert, indem sie vom Glauben des len-
schen abhinglg gemacht wirde.

Jog Iringip der Rechtfertigung vertrigt es also nicht,
Glzuben eine andere als nur die Folle eincs Tm—
Prangens zuggcs;_::f:o_clmn winri. Well jedes opus opersntis fiir
“as Jusbandeliommen und die inhaltliche Integritit der Sa—
Eramentogabe von Tubher radiksl ausgeschlossen wipd, kann
men in dicsem Sinne, aber c¢ben auch nur in diecsen, das
fbendnoll ein gpus operstum nennen. Vorgreifend sci nicr
nur belliZufip bemerkt, dass, genausowenig wie dem Glauben,
80 auvch der Hiessung oder dem Villen zu ih eine sakra—
nentesschaffende Rolle zukommb. Eine solche These wiirde
gleichialls ein opus gperantis heraufbeschwiren: der Kom-
munikan’ winde zun operans in der Abendmahlsfeier.

Wenn nun cinerseits der Glauvbe die Objektivitét der
Realpréisenz und der sakramentalen Gnadengabe in keiner
Weise bedingt, so ist er doch andererseits unausweichlich
nthandig Tir den heilsamen Empfang, da das Salranent
nicht ox opere operato wirkt, jedenfalls nicht zZunm Heil.
Und solcher Glaube ist dann nicht nur (aber auchl) eine

fides historica, sondern—auf dem Grunde dexr Vorte derxr

.
i 00 Rt % |
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Binsetuung-——Glaube, wie ihn Luther in der Erklirung des

Grosson ¥atochismme zun Hrsten Gebot definiert: "Zuver—

slcht dos ;';-.:r:*.uns";e "Iit den Herzen . « « an ihm hangen
* » o oich ginzlich auf ihn verlassen, nd Glaube, der in
der schlechthinnigen Anerkennung Gottes besteht. Fehlt
Solcher ¢laube, so heisst das: der Schatz des Sakranmentes

ale e ke

| vidixd :.‘i.‘{;s::':in-:;;en,"' well ja eins direkte Verachtung des Han-

delns Gottes vorliegbe. Solch Mangel en Glsube vernichtet

* nicht die CbJektivitit der Kealprisenz, aber cr ver—

L7 AT -y
L L

el 3

wirkt ihren Nutzen.

B, Die msnducatio sacramentalis
1e Dic Loppelform der Hiessung

fachdenm wir die Rolle des Glaubens als Empiangsorgan
aer Vergebung der Siinden im Abendmahl betrachtet haben,
knnte sich der Gedanke oinschleichen, ob nicht die Hies-
sung, mindestens als leibliche Wiessung, iliberflussig wire
und hier der Glaube allein geniigen diirfte. Dieser Gedanke
ist vESllié_; abwegig.

Luther kennt nur e i n e Niessung, die leiblich-—-
geistliche, auch wenn er sie begrifflich und in dexr Exdr—
terung trennt in eine geistliche und eine leibliche Form.

2ugrosser Katechismus,' I, 4. Be Sey S. 560.
3"G:‘.‘ossser Katechismus,” I, 15« Be Sey Se 563.
%cf. vGrosser Katechisms," V, 35¢ Be Sey Se 7i4a
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ie leitliche ist die Aufnchme der konsekrierten Elencnte,
und Blubes Christi in der unio zacramentalis
d Tein, duwch den md des Kommunikanten, ge—

vise dem Pefehl Chxisbti: "Fehmet, esset™; "iiehmet, trinkeb.™

Die peiztliche Wiessung besteht derin, dass

ing herbz fassct die wort ym glaubsn und isset eben
dasselbige geistlich, das der mund leiblich isset,
enn das herbz gihet wol, was der unverstendige mund

leiblich isset.”?
Geistliche liiessung ist bewusste Annshme dessen, was leib-

lich genossen wind.
Gelstlicher und leiblicher Genuss richten sich den-
nach auf dasselbe Objekt, den realpriésenten Ieib und das
recalpriisente Blubt. Der Gegenstand der geistlichen liiessung
<r nicht nur eben diescs leibliche (Ubjekt, sondera

ist ab

daribere hinaus die vom realprdsenten Christus am Kreuz er-
worbene Vergebung der Si.ind.e-z insofern ist die geistliche
Viessung reicher als die leibliche, hat Jjedoch mit der
letzten den wesentlichen Bestandtell gemeinsam,

Und ist doch einerley leib Christi, den beide mund
und hertz issct, zin iglichs auff seine iasse und
weise, Das hertz kans nicht leiblich essen, so0 kans
der mund nicht geistlich essen. So machts nu Goth
gleich, das der mund fur das hertze leiblich und das
hertze fur den rmmnd geistlich esse, und also alle
b--;-idg von einerley speyse gesettiget und selig wer-

dean.
Tabther verteidigt sich entschicden gegen den Vorwurf, er

sriartin Luther, Werke. Kritische Gesamtausgabe (Wei-
nar: Hermann Bshlau, ° Te), XXIIXI, 191, 14f, Kinitig

angefihrt als Yo Ao
Sy, A. ¥XIII, 191, 17EL.

l
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forderc n u r den leiblichen Genuss des Abendnahles:
“Uas holl ich warlich auch « « « das Christus leib leib-
lich csscn on geist und glauben gii‘fb. und ted sey.“'? Jer
pelotliche Genuss in Glaouben ist schlcchthin unentbehrlich, .
Llossos lssen und Trinken vergibt keine Siixle, sonst wiire
aft dic Applikebion der sskreamentalen Gabe ein opus opera—
Lune Jcr geistliche ist so eng mit dem leiblichen Genuss
vorbunden, doss eine Isolierung des leiblichen (wie auch
unpclkchzt des gelistlichen!) Essens unmdglich isb. Lubther
velst unermiidlich jede solche Isolicrung zuviick.

‘a2 helsst nun jedoeh nicht, dass iha ein geistlicher
vonuse Christi ausserhaldb des Abendmehles unbekanit wire——
cr findet ihn z. Ee. in Johennes 6, welches Kspitel cr
nicht auf das Lbendmshl bezichen will, wic seine CGegner es
toliene~, aber in Sakrancnt stehen beids "Hiessungen' (aie-

sen lural zu denkea ist fiir Luthsr im Grunde unndglich)

ver cinen Gabe vollig ineinander.
uic leibliche Hiessung, die manducatio oralis, ist
nufs scharfste vor kepernaitischen Hissverstindnissen zu

schiitzen. Sic ist lediglich in Zusammenschau nit der geist-

lichen Hiessung zu botrachten, wird bedingt durch die unio

sacranentalis von Leib und Blut Christi mit Brot und Wein

Das Geheimnis der Speisung mit dem Leibe Christi ist
so gross, dass Luther es nur in der Faradoxie auszudriicken

%y, A. EXVI, 292, 342f. -

e
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CGox dis brod nit zenen odder zungen zu driickt, der zu
;flu_c_:f:t. mit zenen odder zungen den leib Christi. Und
*leibt doch allwege war, das niemsnd Christus leib
* o o isset odder zu bcisset, vie mgn sichtbarlich
gnder fleisch sihet und zu beisset.

Christi Leibk ist ein “Gotts f£leisch," "geistfleisch,"?
fleht ein “vergenglich verdewlich verzerlich fleisch, das
men ynn denn scherren keufft."'© Christi Leib wird nicht

‘mit zZcnen zmu rissen und zu bissen und mit dem bauch ver-

dowat,” "wie ein stuck rindfleisch."! |
Jas, was spatere Dogmetiker (Chemnitz, Quenstedt,

'-icll:-az)‘la in die Unterscheidung eines modus physicus und

Hoius hyvperphysicus in der manducatio oralis gebracht ha-

ben, ist Luther zwar der Terminologie nach fremd, trifft

aber in der Sache vollstiéndig seine Uberzeugunge

2. [Tapducatio infideliun

Die manducatio sacramentalis als manducatio oralis

ist nach Luther nur heilsam, wenn der Kommuniksnt glaubte.
Dic maniucatio oralis ist aber manducatio sacramentalis

auch, wo der Glaube fehlt. Ler formale Analogieschluss

Su. A. HXVI, 442, 34££.

4. A. XXIIT, 243, 36.
10y, p. XXIIT, 243, 26f.

Yy, A. xxTII, 243, 8fr.

12 2 e B -
Heinrich Schrid, Die U tik der Ev elisch-—
Tutherischen Kivche (7. Kuflssm; Giterslohs C- Bertels-

nann verlag, 1893), Se 416=18.
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aus o . P
Us dexr K cchtfertigungslehre sola fide: der Glaube em—
'i.:" 0T o 5Tt - .=
Plenct alles Hellsgut, der Unglaube empfingt nicht, muss

—lw

Jicse objektive Unabhéngigkeit der manducatio sacra-

hicwy v Erearen

fenbalis von Glsuben fihrt folgerichtig zu der vielberufe-

Hen und vielgeschmihten lutherschen manducatio infidelium
(avch frnducatio indignorum gensnnt, was begrifilich nicht
Boha sauber ist, weil ein Kommunikent ja immer Aindignus

die Gabe des Abendmehles empféngt und die rochte Dignitib

des lmpliugers gerade such darin besteht, dass er sich be-

Wusst 1st, indipnus zu sein).

wix Tinden das Lehrstiick von der manducabio infidelium
i Labechismen .'.Jt.lug(-m'.z-;l.z.izei:,'lj in den Schmalkaldischen
| -_-u.:;gc.-syrochen14 und im Grossen Bekenntnis von

1528 in aller Breite vorc.-;ctragen.-lf’
Lic Inbention der manducatio iniideliua ist, wie es

wehlink nit Recht herasusgestellt hat, '"viel weniger eine
Sehrcckende als eine tréstliche und vergewissernie. w16
Lubher will die Unsbhiingigkeit der Realpriisenz und die

Dugiciner Katechisaus,” V, 10 Be Ses Se 521. “Gros~
ser Eastechismus,™ V, 35« Be Say Se 714, TL. auch V, 5 Be
Ses e 7051e; und vor allem UV, e Be Bep Se 709: "ias mei-
nest Du, dass Gobtt nach unserm Tuen oder Gliuben fragt,
wass er umop deswillen sollb! sein Uxdnung wandeln lassen?™
 Megenmalkaldische Arbikel," ILI, Ge Be Sep Se 450fe2
“der wahrhaftige TLeib und Blut Christi . . . werden nicht
allein gereicht und empfangen von frommen, sondern auch
von bosen Christen.” .

Oy, 4. xxvI, 491 und 512,

16pqmund gchlink, The
$74 by haeologsiec der lutherischen Beckennt—
nisschriften (Linchens: am&eﬂeﬁm Se 246e

-
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Gllbigkeit dex Befohls— und Verheissungsworte der Linset-
Fung euch doduven zu sichern, dass oie gans unbeeinflusst
Vo Clavbensmangel dos Zelebranten oder des kommunizieren—
den Gencindeglicdes sinds "Nostra infidelitas macht Gobtes
Worh nicit andemse” 7 Unwiirdige Verwaltung und unwinrdiger
bupfang kinnen die salramentale Gabe nicht relativieren.
~avin liegt der grosse Trost, den das Sairament als eine
Grisse &xtra me, sussechalb menschlicher Bedingtheit, in
degs snfcchbung zu spendien vermags “der durch das Vort des
Alibors verbirgte Empfeng scines Leibes « « « ist eine
Gube tronssubjekbiver Wirklichkeite® © Weil auch in der
<Liischeon Kivche das Sakrament in dieseir Sinmne bevertet
WumiG, onnte Lubther das rimische Abemimshl anerkennen,
rmessee sbex den Bchweizern die healprésenz bosltreiten.

vit: Tatsache der menducatio infidelium, diec nach neu=-
Lesbonertiichen Bezug (fie Coxinther 11329) eine maukiucatio
Zus Gorichb istb, gewinot noch unter einem anderen Aspekt
Ledeubunge Jurch diese Lehre wurde jeme These, dic die
wivicung des Avendmahls zum Hell ex opere operato vertrat,
enbacheidend getroffen und das sola fide in der Abendmahls-
lchre zur Geltung gebrachte vas zeigt sich deutlich in den
Worben, uie luther in den Hatechiszmen zur Vorbereitung auf

den Sekrementsempiang zu sagen habte Nicht verwizrit er die

74, Ao x2X, I, 118, 4Ls

Sierner Blert, Eo;ghnlo%e des Iuthertuns (Verbos—
serter Nachdruck der ersten ifurlage; nunchen: Ce He Eeck!
sche Verlagsovuchhandlung, 1952), I, 271.
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rédn leibliche Bereitung des Fastens, die ihm “eine feine
Busserliche Zucht"'2 ist und ‘"wohl cin dussorliche éere:l.-
tung und Kinderubung sein mag, dass sich der ieib ziichtig
und ehrerbietig. gegen den Leib und Blut hilt und sebéi:l.'rlet."zo
eber der Schabz des Abendmahls vermag nicht durch solche
sucht, sondern allein durch den Glaube;n des Herzens empfan-
gen zv werden: “Das VWort 'fur ¥uch'! fodert eitel gliubige
Herzen,ne Iinther differenziert dabeil, wie schon oben ge-
8276, nicht zwischen einer fides historica und einem Fidu-
cialplouben, einer fides guae creditur und einer fides gua
L¥oditur, Beides geht ineinsnder iiber. Die Betonung der Zu-—

Rt T T s

Semmengendripgkeit von Sakrament und Glaube——wir fithien uns

"3

on fathers Erdrterungen tber das Sakrament der Heiligen

Toeuts erinrnert—-weist eber Iuthers Frontstellung gegen Rom
i die Schweizer auf. Volliy fern lag father, durch diese
Fetonung den Cherakter der Abendmehlisgabe als eines reinen
tnodengeschenkes zu reletivieren: das sel noch einmal be-
tonte Glmube ist kein Synergismus, keine ¥Fihigkeit des Hen=—
schen, keine menschliche Uisposition, er ist auch keine
"Bereitung” im strengen Sinne. Glaube ist ein hsbitus, eine
Haltung Gott und seirner Gabe gegeniiber, eine Haltung, die

selbst von Gott gegeben ist und die inm demiitigen Gedfinet-

sein zun Empfang sich ausdrickbe.

19uc1 einer Katechismus,”™ V, 10e Be Sey S« 521
2°"Grosser Katechismus," Vy 37. Be Sey 5a 715.
Slugleiner Katechismis,” V, 10. Be Sep S« 521

-
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Der Unglaube aber ist Lntscheidung gegen Gott. Lx
Verwirft das Yort Gottes, das miindlich verkiindigte, wie
das gehandelte, und -diese Verwerfung konkretisiert sich
darin, .ass der Ungléubige in der manducatio oralis sich
én Christi Leib und Blubt vergeht, das er zwar geniesst,
aber nun eben sich selbst zua Gericht.

#eil sich in den so verstandenen Genuss der "Unwiir—
digen™ die Abendmahlslehre ILuthers von der Objektivitat
des Sakvraments als Realprisenz kristallisiert, ist das
Lehrstiick von der manducatio infidelium zum Schibboleth
lutherischer Lehre geworden und zum Gegenstand wiitender
Angriffe der Gegner I.uthers.22 Fiir Tuther aber untermau-—
crte die monducatio impiorum die Gewissheit der zum Trost
zesetzten Gabe bei allen Schwankungen der menschlichen

%)

ferstnlichkeit und betont das Heraussenominensein "des

Heilserlebnisses aus aller Ichgebundenheit.“?

2280 nannte, um nur ein Beispiel zu nennen, Theodor
Teza diescs Lehrstiick ¢in "excrementum Satanae"; Elert,
Ope Citay; S. 269.

23Ernst Sommerlath, "das Abendmainl bei Luther,* Vom

Sakrament des Albtars, herausg;eq;eben von Hermann Sasse
(Leipzig: DO ng & Franke, 1941), S. 124.




CHAFTER V
ZUSAUMIENF ASSTHUE CHARAKTSRISTIK VON LUTHERS ABSHOMAHLSLEHRE

Luther hat in der intwicklung seiner Abendmahlslehre
lmmer einen festen Ausgangspunkt gehabt. s war kein vor-
gefasster Sekramentsbegriff, auch kein systematisches Gesamt-
Gebéude, in dem die Konturen fiir ecin Lehrstiick iiber das
Abeminahl schon vorgezeichnet waren; es war vielmehr das
Vort Gottes der heiligen Schrift.

Hier fand er impliziert, was man von Vesen, Inhalt und
Appliketion des Sakruments wissen konnte. Er begriff das
gottliche Geheimnis, das diesen Vort innewohnte, nimlich
es im-sakrament seine Erfiullung findet und in ihm zur
: wasa nicht ausschliesst, sondern wohl eher ein=-

"
dags

Tot winrd,™
schlicsst, dess sich Erfiillung und Tat dem Umguss in ratio—
2 Aussagen weithin entzogen. Zu jenem Yiort hatte er sich
—in Auseinandersetzung mit Rom und den Schwirmern—-zu be-—

kennen, Ocr Gehorsam gegen Gottes Befehl und der Glaube an

die Vorheissung Gottes trieben ILuther.

Nach den Grundsatz, dass die Theologie zu schweigen
hat, wo die Schrift schweigt, hat Luther eine Abneigung ge-—
gen Spckulationen in der Abendmshlslehre gehegt. Er ist ih-
nen weithin ausgewichen, wenn es ihm such nicht immer

o 1Ex-%sc11= Sommerlath, "Das Abendmahl blvi:l. I.utheg. " Yom
£ anent des Altars, herausgegeben von Hermann Sasse
(Teipzig: n'o'mé Franke, ‘1941), S. 110.
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Seleng (und zwar um apologetischer Notwemdigkeiten willen).

Diese Abneigung gegen Spekulationen hat dazu gefihrt,
dass sich, nach den Massstiben der Logik, Spennungen zwi-
Schen cinzclnen Argumenten und Darlegungen ILubthers ergeben.
Vicht dass Lubher ein Interesse an solcher Dialekbik gehabt
hiittes aber er vermochte nicht systematisch-spckulativ zu
denken, wo nur das Bekemntnis von ihm gefordert war, das
Pekenntnis zur Allmacht Gottes, zur Christologie, vie er sie
in Weuen Testament fand, zum sola gratia und sola fide, zur
Cenzen theolopia crucis und allen anderen Glaubenswahrhei-—
ten, die in der Sakramentslehre sich wiederfinden und mit
ihr verschmolzen sind.

Zusammengefasst ist dieses Bekenntnis letztlich immer
in den zZur heiligen Schrift, deren Aussage Luther verteidigt.
Und dicses Bekenotnis zur Schrift, dieses demiitige und doch
zugleich sicghafte Hinweisen auf das Wort Gottes, bewahrte
Luther vor den Irrtimern seiner Gegners dem Synergismus und
Vexilenstgedanken der Papisten und dem Spiritualismus, dem
Individualismus und der Rationalismus der Sakramentierer.
Luther cntging beiden Irrtiimern durch die vorbehaltlose Bin-
dung an den schlichten Vortverstend der verba testamenti,
der ihm so bestritten wurde. Aber Luther vusste sich sicher,
so sicher, dass c¢r cbenso demitig—Iromm wie unbekimmert—
frhlich jenes Gebet im "“Grossen Bekenntnis™ °i1528 nieder-

schreiben konnte, das der Ausdruck seines ganzen Abendmahls—

glaubens ists
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Mein J'.:'n.c_:-ber ilerr Jhesu Christe, LEs hat sich ein hadder
ubcr deinen worten ym abendmal erhaben, Etlich wollen,
d-'vs Sie anders sollen verstanden wexrden, denn sie lau-
ten, Aber dic vieil sie mich nichts gewissos leren,
Sondern allein verwirren und ungewis machen und yhren
bext ynn koinen weg wollen noch konnen beweisen, So
bin ich blieben auff deinenm text, wic die wort laubten,
I_si; etwas finster darynnen, so hastu es wollen so fin-
3cer hoben « « « Were nu eine finsternis drynnen, so
Virstu nirs wol zu gut halten, das ichs nicht treffe,
uie du deinen Aposteln zu gut hieltest, da sie dich
nicht verstunden ynn vielen stiicken, als da du von
deinein leiden und aufferstehen verkiindigtest, Und sie
doch die wort, wie sie lauten, behielten und nicht
anders nmachten, Wie auch deine liebe mutter nicht ver-
stund, da du zu yhr sagest Luce 2: "Ich mus sein ynn
dem, das meines vabters ist," und sie doch einfeltig-
lich die wort ynn yhrem hertzen behielt und nicht an-—
Gere draus macht, Also bin ich auch an diesen deinen
worten blicben "das ist mein leib" etc. und habe air
keine andere draus machen wolien noch machen lassen,
sondern dir befolhen und heymgestellet, ob etwas :E:I.nz
ster drynnen were, und sie behalten, wie sie lauten.

2 iartin Iuther, Werke. Kritische Gesamtausgabe (Vei-

3 lHernann Bahlau' Mfo)' XXVI. 446. 55ff0
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