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nicht cin nachwort, sondern ein machtwort, das da

5511:3::1’01:, was es lautet. Psalm 33. "Er spricht, so

stehots da, " sondgrlich weil es hie am ersten gespro—-

chen wird, . ™ .4'

Vas dynamisch-schépferische lioment der Einsetzungs-
worte, von dem wir oben sprachen, wird hier unter Bezug-
Bahme guf die Schipfung und Gottes Allmacht hervorgehoben.

Surch den Befehl zur Wiederholung, der in den Einset-
aungsworten durch das "Nehmet, esset « « «" und das "Sol—
ches tut . . ." enthalten ist, wird nun das "thettel woxrt,"”
das ein indikativisches Tatwort ist, in das "heissel wort,"
des imperativische Befehlsvort gefassts

S0 sinds nicht mehr schlechte thettelwort, somiern

auch heissel wort, denn es geschicht auch alles, was

Sie leuten, sus krafft der gotlichen heisselwort,

lurch welche sie gesprochen werden.™
Gleich wie Taufe und Absolution wirksan sind, wenn sie in
cehorssmer Bindung en die Binsetzung vollzogen werden, S0
auch die Konsekration, von deren bewirkender Kraft es aber
heisst: "freylich ist sie nicht ynn unserm sprechen, son—
dern ynn Gottes heissen, der sein heissen sn unser spre—

chen verbindet,"*> go komnt [uther zu dem Schlusss

40y, A. IXVI, 283, 1£f. Bine Parallelisierung der verba
testomenti mit anderen schipferischen Worten aus Genesis
Tindct sich Ze B. "Konkordienformel, Sole Uecle," VII,76.
B. Be; Be 999. Wicderholt ausgesprochen ist der Gedanke bel
griechischen Kirchenvétern, z. Be Johannes Chrysostomus,
"In Froditionen Judae Homilia I," Patrologises Fatrum Grae-
gorun, hersusgegeben von Je Fe iigne (Fariss Zeley | »

s 580. Jokaennes Damascenus, "Ue fide orthodoxa," IV, 13,
ibid., XCIV, 1139 Cf. auch Thomas Aquinas, Summa PTheolo-

-E-i ae III, 73, 5. :
4. A. XXV, 284, 2ff.

*®y. 2. mvI, 285, 6.
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Denn well es nicht widder die schrifft noch glauben

ist, das die wort Christi nasch unserm verstand ym

ersten abendmal Christus leib geben, so sehen wir

Bolte widdon Benribey wa elsdben satne - o 3 o
Demit ist die u.’-,-t:is.r-:heii; der lealprédsenz vollig ausser
Diskussion gestellts Das Einsetzungswort ist Christi Vort
86lbst und als solches Ausfluss des inkarnierten "Wortes
Gottes, ™ welches nun wieder zur Inkarnation in Brot und
Yein konnt, :

Vors und Sakrament, das wird sn dieser Konsekrations—
lehre Iuthers deutlich, stehen also nicht nebeneinander,
erst reeht nicht gegeneinsnder, treten such aus sich nicht
ale nebeneinenderstehende Gegebenheiten zueinander in Be-
aiehung, sopdexzn Vort und Sekvament stehen véllig ineinan—
ders Und da Yort und Sskrament die beiden Erscheinungswei-
8en, die gesprochene und die gehandelte Erscheinungsweise
des Iwangcliuns sind, ist in diesem Sinne, in ihrem Inein-
enderstchen, die Konsekrstion das Hvengelium selbst.

¥8llig unveflekbiert bleibt bei Iuther der Vorgang
selbst, w 1 e in der Konsekration Leib und Blut die Ver—
bindung mit Prot und Wein eingehen.

Guomodo hoc possibile est? Da lasse ich yhn fur sor-

gen, ich sol im gleuben.5gie es sber zugehet, das

vels er besser denn ich. :

Luther hat sein Augeanmerk sllein auf die volle Objektivi™
tat des Sakraments gerichtet und nimmt darumn jene starck

4, a. VI, 286, 29ff.
%4, A. XXX, I, 54, 7%s
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realistische Haltung ein, die damals wie heute als anstés—
8lg und "katholisierend” gowertet wurde.

Jie Beelprisens beginnt—suf "Beginn® wie "Ende™ der
Bealpréisenz wind spibter noch einzugchen sein——mnit den Ein-
setzungsworten: "Ibi verba faciunt panerm zum leib Christi
traditun pro nobis. Irgo non est amplius penis, sed corpus
Christi hat des brod an.™| Diese Anschauung wird auch
nicht in Frage gestellt, wenn Iuther in der Formula Missae
"5??.'55"'3 und der "Deutschen lesse" 152655dem Ausdruck ver-
leiht, "das es dem sbendmal gemes sey, so man flux auff
die consecration des breds das sacrament reyche und gebe,
¢he man den kelch segenet,"”’ denn Luther will hier die
fusbeilunp; nach dem paulinischen und lukenischen Abend-
mahlstext ordmen. Die Konsckration wiirde auch dann das
bleiben, was sie nach dem Grossen Bekenntnis von 1528 ist,
und keinc Spendeformel werden,.

Yie fern Tmther der Gedanke liegh, dass die Konsekra—
tion in ihrer Tirksamkeit vom Henschen sbhingig und also
in ihrer die Realprisenz bewirkenden Objektivitét von die—
ser Seite hecintrichtigt worden kdnnte, zeigt gerade die
Abgrenzung, die er im Grossen Katechismus?? gegen Einwiinde
donatistischer Art trifft:

ohy. A, XXX, I, 53, 23£f.

525, 3. XII, 2142f.

Lio U
=3 s

25y, A. XTIX, 99£f.

w. A. XTX, 99, S££.
Snerosser Katechismus," V, 15=19. Be S.y S. 710f.
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vonn es ist nichi gegrindet auf Menschen feiligkeit,
sondern gul Gobttes Viorte. Und wie kein Heilige auf Er-
“cn, Jja kein Engel im Himmel das Brot und Yein zu
curg.r:i:g.s’ Leib und Blut machen kinnen, géso kann's
aucil nicpand éiern noch wandelins o o «

du:s".c'_r.'-i: wird nicht falsch, dadurch es ein Sakrament
wordcn und cingesetzt isi:.ﬁ’

Gobt gebe, iu seist wnwindig oder wirdig, so hast bu
hic sein Leib und Blub aus Kraft dieser Wort, so zu
dem Brot und Vein kommen.58

Luthers Konsekrationslehre hat sich aber ausser gegen
den die Objekbivitit des Konsekrationsvorganges in Frage
stellenden Zinwand noch nech der anderen Seite hin abzu—
cfinsen. Ls erhebt sich nédmlich die Frage, ob Luther nicht,
wenn er mit ciner so massiv realistischen Konsekrations—
lehee dic spiritualieierenden Tendenzen (etwa der Schweizer)
abwehrt, dem zwar diametral entgegengesetzten, aber darum
nicht peringeren Irrtun verfiallt, dem der ilagie.

Lrnst Somnorlath sagt dazus

Venn lagic der Versuch ciner zauberischen Beeinflus-—
sung der Gotbheit ist, so ist jedenfzlls Luther von
Solcher Meinung weit entfernt; es handelt sich im
Abondaghl nicht um eine Beeinflussung Gottes, es ist
kein Opfer, kein Siihnwerk, keine Leistung des iHen—
schen, sondern vielmnechr VUirkung und Gabe Gottes an
uns. Und wenn welter zur liagie gehdrt, dass sie sich
selbstgewihlter Formeln oder Dinge bedient, denen sie
eine geheimnisvolle Kraft zuschreibt, so denkt wie-
derun Luther durchaus entgcgengesetzt. Im Abendmahl
braucht nicht der ilensch eine geheimnisvolle, aber
Zuletzt doch selbsterdachte Formel, sondern er glaubt
den tort der Verheissung, das Gott spricht. Lr wihlt

l"’6"G::o:.asc—:r Katechismus,™ V, 16s Be Sey Se 710%e
57ugrosser Katcechismus,” Vy 17« Be Sep 8. 71,
Bugrosser Katechismus,” V, 18« Be Sey 8. 711,
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auch nicht nach menschlicher Willkiir irgendeinen ir-

dischen Gegenstand und schreibt ihm besondere Kriifte

44, sondern er isst und trinkt das Brot und den Wein,

Gie von Gobé bestimmt sind, indem Christus sich angq

Sle bindet und in ihnen seine Gegenwart verheisste.
Man wird diess I esbetellungen bestitigt finden in manchen
bereits angefiihrbon Lubherszitaten.

Wir wollen min noch eingehen auf eine wvieiters Irsge,
dic sich bei imthers Konsekrationslehre stellt: hat Luther
aich nicht in eine bedenkliche Hihe zur rémischen ilessop~—-
ferlchre pestellt?
liex ist zu sagen, dass geradie Iuther mit aller Ent-
schiederhelt und Schinfe Hom in dicsem Punkte, der Lehve
vom lesoopfer, angegeiffen hat. Er seh, und wohl mit Recht,

das Uirken Gobses sbgewandelt in ein Wirken des llenschen,

ein siiy cudes, verdicnstliches Wirken. Das musste den Herv

- rdd

lubherischer Fpimeigkelt und den Trost der Rechtfertigung
sola fide im Zentrum treffen,

Uie lesse im Bepsttum muss der grosseste und schreck=—
lichste Greuel sein, als die stracks und gewaltiglich
wider dicsen :Eéiu;,bart;i.ksl sgi'ebtw.ri & Genn e: ist
gehalilten, dass solch Opfer oder Ve er iicsSe « o o
heife den Yenschen von Sunden, beide hic im Leben und
dort im Fegfeuer, welchs dggh allein soll und muss
tun das TLanb GotteSe o o o

die lissse nichis anders ist noch sein kann « « » denn
ein UVerk der lienschen, . « « damit einer sich selbs
und andere mit sich gegen Gott versuhnen, Vergebung
der Sunden und Gnade erwerben und vexdieonen kann, 6 * °
S0 soll und muss man siec verdanmen und verwerfen.

- 2 rnst Sommerlath, Der Sinn des Abendmahls (Leipzigs
D8rffling & Fronke, 1930), Be 79 :

SOngonnalieliische Artikel,” II, 2« Bs S.» Se 416.
®1bid., 5. 418.

R R R R RRRRRERRRRRERRRRERREEEDEE
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essopfer ist, so sagt Imbher, "longe lmpiissimus

Jas

-l

ille sbusus.” 62 In dieser scharfen Folemlk zeigt sich nicht
@llein die enpe Helabion zwischen Sakrament und Rechtferti-
Eutg, condern such die btheozentrische Bezogenheit der Kon—
selrationslchres was Iuther in De captivitate Babylonica
geltend nachte, némlich dass Gott alles sei, der llensch aber
nichts, kehrt hier wicders Gott wirkt in der Konsekration,
nicht der Jlensch. Das Sakrament weist stebts zuviick auf
Christus els seinen tragenden Grund.

Jie Konsekvration vergegenwirtigt deshalb die Gnaden—
g@be Gobtes und hat nicht fiir sich, sbsolut gesehen, eine
Gilbigkeit und Virkkeaft, sondern nur verbunden mit dem Ge=
brauch der Gnadengabe. Eine Konsekration ist nur denn wirk-
#an, wenn cine komminizierende Gemeinde da ist. Darum, das
sel hier muw beiliufig erwdihnt, ist fiir Tuther jede Konse-
kration in der »imischen FPrivatmesse, in der keine Gemeinde
kommunizient, unwirksan, weil dieses Abendmshl der Stiftung
Christi widerspmicht. Sonst dagegen ist in der rémischen
Vesse die Stiftung (wenn auch entstellt) noch vorhanden und

esse die
die Hepliprisenz gegeben, die von der Entstellung durch die
Hommunion sub une specie nicht beszintriichtigt wixd.

lleben der schipferischen Funktion kommt den Einset-—
zungsworten in der Konsekration noch eine zweite zus die

Vunkbtion der Gemeinde gegeniiber offenbarend zu sein., Das

52p¢ captivitate Babylonica ecclesiae pracludium,
1520, W AT, B12, Ve o
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vird uns deutlich vor allen bei der unten noch zu behan-—
delnden Liguititslehre Lubthers, lNach dieser Iehre ist

Christus bLercite berall verborgen gegenwirtig, fir uns

wgrelftar, Die Cinsetzungsworte, und zwar gerade auch ihr

=
erster Teil (“Las ist mein Leib, « « « mein Blut") offen-
G

T -
barsn diesen

) =R

id

Lereits ungreifbar Gegenwarbigen sls greifbar

sanrrasm:
L;-’:-‘Q!?il

@rtis in den Llementen, tragen slsoc den Charakbter
Gduer promissic sn die Geneinde. Aus diesem promissic-

", o el ks - R -
Uherckier; dem Chorskber der Anrede an die Gemeinde, er—

Klért sich Tubthers Polemik gegen die rimische Fraxis, die
fnsebzungsworte leise und in unversbtindlicher Sprache zu
rezitiercn, ist doch die Anrede der Einsetzungsworte an die
Gemeinde “incomparebiliter msius quanm panem et vinum con—
secrare, 102 viese coffenberende Funktion der verba testa—

ic Dricke hin zu fubhers Ausssgen iliber den Hut-
zom des Sakranente, bei denm wiederum die Yorte Christi kon-
stituicrend wirken. Denn der pronissio-Charakter zeight be-
reits, dass dic Vorbte zur Realprisenz in dienender, nicht
bestinnender Stellung stehen. In der doppelten ¥unktion

der Finsctzungsworte, der bewirlkenden und der offenbarenden,

dirfen wir keinen Widerspruch oder Gegensatz sehen.

da, wir sagen auch nicht, dass sein leib wexde aus dem
brod, Condern wir sagen, sein leilb der lengst gemacht
und worxden ist, sey da, wenn wir sagen “Jas ist mein
leiby ™ Jenn Christus heist uns nicht sagen:flas wexrde
mein leib,"” odder da machet meinen lelb, scndern das
icst mein leib.b*

®3y, a. xII, 181, 28¢.
®y. . xvI, 287,.27¢f.

*—
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Be Die Saltvgnentislehre als Christologie
Te Realprésenz als Inksrnation

In der genzen lehre von der Realpriisenz driickt sich
Luthers Interessc an der Menschwerdung Christi aus. ks ist
Christus selber, der gegenwiirtig wird, und insofern ist
die Healprisenz Christi in Brot und Wein eine Inkarnation
des Vortes, So wie der )\oﬁ'b_g, t-.;ie Christus Fleisch in laria
der Jungirau wurdc, so steigt er wiederum in die Elemente
hingbe TLuthers Kempf gegen das Argumcnt der Gegner, das
Fleisch sei nichbts niibze (Johannes 6: 63) wixl immer wie-
der gefihet mit dem Hinweis auf die Inkarnation im Leibe
dex Jungireu (das zieht sich durch Iuthers ganze Schrift
"Dass dlese Vorte « < o noch feststehen," 152765 hindurch).
"An der Tabsache, dass der Logos Fleisch wurie, hat auch
das Abendmshl teil."®® Luther kennt den geoffenbarken. Gott
nur als Dous co_:l_:poreus.sv Alles Glaubensinteresse richtet
.fsich derauf, dass Christus wirklicher iliensch war und
bleibt——dias zeigh sich an Luthers Christologie. las Wunder
der Inkarnation setzt sich fort in dem Wunder der Real-
Drisenz, g .

Es hendelt sich sber nicht um getrennte Vorginge, um

zweierlei Inkarnationen, sondern Iuther sieht Empfinemis,

%Sy, A. xx11I, easft.

GGSomz:icrlath,. Ope Citey Se 526

67};. Ao Tischreden I, 467, 32.
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