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nicht cin nachwort, sondern ein machtwort, das da Scheffet, was es lautet. Psalm 53. "Er spricht, so Pee ba sonderlich weil es hie am ersten gespro— 

Das dynanisch-schipferische homent der Einsetzungs— 

worte, von dem wir oben sprachen, wird hier unter Bezug— 

Hahme auf die Schépfung und Gottes Allmacht hervorgehoben. 

5Surch den Refehl gur Wiederholung, der in den Einset— 

aungsworten durch das "Nehmet, esset e « »” und das “Sol— 

ches tut . . .” cnthalten ist, wird nun das “thettel wort," 

das ein indikativisches Tatwort ist, in das “heissel wort," 

des imperativische Befehlswort gefassts 

Se sinds nicht mehr schlechte thettelwort, sondern 
euch heissel wort, denn es geschicht auch alles, was 
Sic lauten, aus krafft der gétlichen_heisselwort, 
durch welche sie gesprochen werden. 

Gleich wie Taufe und Absolution wirksam sind, wenn sie in 

gehorsemer Rindung an die Einsetzung vollzogen werden, so 

auch die Konsekration, von deren bewirkender Kraft es aber 

heisst: "freylich ist sie nicht ynn unserm sprechen, son— 

dern ynn Gottes heissen, der sein heissen an unser spre— 

chen verbindet, "3 So komat futher zu dem Schluss: 

MAGS eeneses Berea 

toy: A» XXVI, 285, iff. Hine Parallelisierung der verba 
testementi mit anderen schdpferischen Worten aus Genesis 
Tiniet sich a. B. "Konkordienformel, Sol. Decl.s," VII,76. 
Be Se, 5S. 999. Wicderholt ausgesprochen ist der Gedanke bei 
Griechischen Kirchenviitern, Ze Be Johannes Chrysostomus, 
“In Froditionem Judse Homilia I," Fatrologises Fatrum Grac- 
corum, hersusgegeben von Je Pe Migne (Faris: Nee, ° 

» 530. Johannes Damascenus, “De fide orthodoxa,” IV, 13, 
ibid., XCIV, 1139. Cf. auch Thomas Aquinas, Summa *heolo— 
fiae Til, 73, 5. , 

47a, Ae XXVI, 284, 2ffe 
48y. 4. XXVI_ 285) Ge 
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Denn weil es nicht widder die schrifft noch glauben 
ist, das die wort Christi nach unserm verstend yn 
ersten abendmal Christus leib geben, so sehen wir 

Solte nildor sciniftt ua giakea seine ss 2 
Danit ist die Gewlesheit der Realpraésenz véllig ausser 

Diskussion gestellt: Das Einsetzungswort ist Christi Wort 

selbst und als solches Ausfluss des inkarnierten “Wortes 

Gottes," welches nun wieder zur Inkarnation in Brot und 

Wein konnat. 

Wort und Sakrament, das wird an dieser Konsekrations— 

lehre Iuthers deutblich, stehen also nicht nebeneinander, 

erst recht nicht gegeneinander, treten auch aus sich nicht 

ols nebencinenderstehende Gegebenheiten zueinander in Be- 

Ziehune, sondezn Wort und Sekranent stehen véllig ineinan— 

der. Und da Wort und Sakrament die beiden Erecheinungswei— 

Sen, die gesprochene und die gehandelte Erscheinungsweise 

des Evangeliums sind, ist in diesem Sinne, in ihrem Inein-= 

enderstchen, die Konsekretion das Evangelium selbst. 

‘¥Sllig unreflektiert bleibt bei Luther der Vorgang 

selbst, wie in der Konsekration Leib und Blut die Ver=— 

bindung mit Brot und Wein eingehene 

Quomodo hoc possibile est? Da lasse ich yhn fur sor 
gen, ich sol in gLouben, 5yie es aber zugehet, das 
weis er besser denn iche : 

Luther hat sein Augenmerk allein, auf die volle Objektivi— 
tat des Sakraments gerichtet und nimmt darum jene starck 

ERR GTO ; ; 

49y. ie MEVI, 286, 29ff. 

FOr, A. XXX, Ty Sly 78 

 



22 

Pealistische Hsltung ein, die demals wie heute als anstés— 

sig und “katholisierend” gewertet wurde. 

Realprisens beginnt—auf "Beginn" wie “Ende” der 

Realpriisenz wird spiiter noch eingzugehen sein—mit den Ein— 

Di oO
 

Setzungsworten: "Ibi verba feciunt panem zum leib Christi 

traditum pro nobis. Ergo non est anplius penis, sed corpus 

Christi hat des brod an."?’ Diese Anschauung wird auch 

nicht in Frage gestellt, wenn Iuther in der Formula Missae 

15237 2 und der "Deutschen Messe" 1526? dem Ausdruck ver= 

ieiht, “des es dem abendmel gemes sey, so man flux auff 

die consecration des breds das sacrament reyche und gebe, 

che man den kelch segenet,"?* denn Luther will hier die 

fusteilunf; nach dem paulinischen und lukanischen Abend— 

nahlstext ordnen. Die Konsekration wirde auch dann das 

bleiben, was sie nach dem Grossen Bekenntnis von 1528 ist, 

und keine Spendeformel werden. 

Wie fern Tuther der Gedenke liegt, dass die Konsekra— 

tion in ihrer Virkeemkelt vom Menschen sbhangig und also 

in ihrer die Realpriisenz bewirkenden Objektivitét von die— 

ser Seite becintriichtigt worden kénmnte, zeigt gerade die 
Aberenzung, die er im Grossen Katechismus’” gegen Einwinde 
donatistischer Art trifft: 

  

Ply, As HXX, Iy 53, 23fL0 

7°u, Ae XTi, 21422. “Se 
97u, A. XD, 99f%- 
Ps, A. XIX, 99, 5ff 
29 nerosser Katechisnus," V, 15-19. Be Sey Se 7lof. 
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beni es ist nicht gegviindet auf Menschen fieiligkeit, 
fondern euf Gottes Wort. Und wie kein Heilige auf Er— 
den, ja kein Engel im Himael das Brot und Wein zu 
Christus’ Leib und Blut machen kénnen, Bdso kann's 
auch nicmand dndern noch wandelie « e « 

das ort wird nicht falsch, dadurch es ein Sakrament worden und cingesetzt ist. 

Gott gebe, iu seist unwirdig oder wirdig, so hast Du 
hic sein Leib und Blut aus Kraft dieser Wort, so zu ad 

dem Brot und Wein kommen.9 

iuthers Konsekrationslehre hat sich aber ausser gegen 

Gen die Objektivitiit des Konsekrationsvorganges in Frage 
stellenden Sinwend noch nach der anderen Seite hin abzu- 

Gfensene lis erhebt sich nimlich die Frage, ob Luther nicht, 

Wenn cr mit ciner so massiv realistischen Konsekrations— 

lehws die spiritualisierenden Tendenzen (etwa der Schweizer) 

abwehrt, dem zwar diametral entgegengesetzten, aber darum 

nicht yeringeren Irrtum verfallt, den der ilagie. 

rast Sonnerlath sagt dazus 

Venn Magie der Versuch einer zauberischen Reeinflus— 
sung der Gottheit ist, se ist jedenfalls Luther von 
Solchcr Meinung weit entfernt; es handelt sich in 
Abendmehl nicht um cine Beeinflussung Gottes, es ist 
kein Opfer, kein Stihnwerk, keine Leistung des Hen— 
schen, sondern vicluchr Wirkung und Gabe Gottes an 
unse Und wenn weiter zur Magie gehért, dass sie sich 
selhstgewihLter Formeln oder Dinge bedient, denen sie 
cine geheimnisvolle Kraft zuschreibt, so denkt wie— 
derun Luther durchaus entgegengesetat. Im Abendmshl 
braucht nicht der Mensch eine geheimnisvolle, aber 
4uletat doch selbsterdachte Formel, sondern er glaubt 
dem ‘ort der Verheissung, das Gott spricht. ir wahlt 

OLN RO ATOR OS STO 

-rerosser Katechiams," V, 16. Be Se, Se 710fs 

Jligrosser Katechismus," V, 17< Be Sep Se Flic 

eugrosser Katechismus," Vy 18. Be Seg Se FIle 
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such nicht nach menschlicher Willkiir irgendeinen ir— dischen Gegenstand und schreibt iam besondere Krifte 
4Uu, sondern er isst und trinkt das Brot und den Wein, 
die von Gott bestimat sind, indem Christus sich ang, 
Sie bindet und in ihnen seine Gegenwart verheisst. 

‘ian wird diese Yeststellungen bestitigt finden in manchen 
bereits ongefiihrten Lutherszitaten. 

Vir wollen nun noch eingehen auf eine weitere Preges 

die sich bei imthers Konsekrationslehre stellt: hat Iuther 

sich nicht in eine bedenkliche Hahe zur rémischen iiessop— 

ferlehre gestellt? 3 

flex ist gu sagen, dass gerade Luther mit aller Ent- 

echiedenheit und Schiirfe Rom in diesem Funkte, der Lehre 

von lessopfer, angegriffen hat. Er sah, und wohl mit Recht, 

das Uirken Gottes abgewandelt in ein Wirken des Menschen, 

ein stihnendes, verdicnstliches Wirken. Das musste den Nerv 

lutherischer Ppdmeigkeit und den Trost der Rechtfertigung 

Sola fide im Zentrum treffen. 

wider dicsen Hiuptartikel strebt . « « denn es ist 

felfo den Menschen von Bundeny boise ie sa0xsGentund 
dort im Vegfeuer, welchs dogh allein soli und muss ~ 
tun das Lseub Gottese e « e 

die lissse nichts anders ist noch sein kann . se e denn 
ein Werk der Menschen, . e e damit einer sich selbs 
und andere mit sich gegen Gott versuhnen, Vergebung 
der Sunden und Gnade erwerben und verdionen kant, -» ee 
SO soll und muss man sie verdammen und verwerfen. 

Fimast Sommerlath, Der Sinn des Abendmahis (Leipzigs 
Dérffling & Franke, 1930), Se 700 : 

SOncchmalkeldische Artikel," II, 2. Be Ss» Se 416. 

Slinia., Se 418. | 
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Jas Messopfer ist, so sagt Iuther, "longe imiissims 

ille ebusus."°* In dieser scharfen Polemik zeigt sich nicht 
éllein die ence Relation zwischen Sakrament und Rechtferti- 

Eure, sondern auch die theozentrische Bezogenheit der Kon— 

Sekrationslchres was Luther in De captivitate Babylonica 

gelteni nachte, némlich dass Gott alles sei, der iiensch aber 

nichts, kehrt hier wieder: Gott wirkt in der Konsekration, 

icht der Mensch. Das Sakrament weist stets zuriick auf 

o
 hristus els seinen tragenden Grund. 

Jie Konsekration vergegenwirtigt deshalb die Gnaden— 

gebe Gottes und hat nicht fiir sich, absolut gesehen, eine 

Giiltickeit und Wirkkraft, sondern nur verbunden mit dem Ge— 

brauch der Gnadengabe, Hine Kousekration ist nur denn wirk— 

ean, wenn cine koumuniaierende Gemeinde da ist. Darum, das 

vr
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espricht. Sonst dagegen ist in der rémischen e FI i co
 

i
 i 

e6s¢ die Stiftung (wenn auch entstellt) noch vorhanden und 

die Realpriisenz gegeben, die von der Entstellung durch die 

Konmunion sub une specie nicht besintrichtigt wird. 

Neben der schipferischen Funktion kommt den Ginset— 

zungsworten in der Konsekration noch eine zweite zu: die 

Funktion der Gemeinde gegertiber offenbarend zu sein. Das 

Se re ee 

C2 cop bivisete Babylonica ecclesiae el 
1520.6 | Wi Ath A se 9 9 e ss 
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Wird uns deutlich vor allen bei der unten noch zu behan— 

delnden Wbiquititslehre Iuthers. Nach dieser Lehre ist 

Christus beroits iiberali verborgen gegenwaxrtig, fiir uns 

ungreifbar. Dic Tinsetzungsworte, und zwar gerade auch ihr 

erster Teil ("Das ist mein Leib, e « « mein Blut") offen- 

& 5 ungreitbar Gegenwartigen als sreifbar 

  

in den Elementen, tragen also den Charakter 

einer promissio on die Geneinde. Aus diesem pronissic— 

Cherakter, dem Cherakter der Anrede an die Gemeinde, er— 

klért sich Luthers Polemik gegen die rémische Praxis, die 

Sinsetzungsworte leise und in unverstindlicher Sprache zu 

Yeziticron, ist doch die Anrede der Binsetzungsworte an die 

Gemeinde “incompsarebiliter maius quan panem et vinum con— 

secrare, 9 Diese cffenbarende Funktion der verba testa— 

enti ist die Briicke hin gu Lushers Aussegen iiber den Nut— 

4on des Sakvanents, bei den wiederum die Yorte Christi kon— 

Stituicrend wirken. Denn der promissio-Charakter zeigt be- 

reits, dess die Worte uur Realprisenz in dienender, nicht 

bestinnsnder Stellung stezen. in der doppelten Funktion i 

der Sinsetzungsworte, der bewirkenden und der offenbarenden, 

dirfen wir keinen Widerspruch oder Gegensatz sehene 

da, wir sagen auch nicht, dass sein leib werde aus den 
brod, Sondern wir sagen, sein leib der lengst gemacht 
und worden ist, sey da, wenn wir sagen ‘Das ist nein 
Leib," Demn Christus heist uns nicht sagens"Das werde 
mein leit," odier ‘da machet meinen leib, sondern das 
ist mein Leib. ; 

eee Ese 

Sy, a. XII, 181, 28f. 
Cy, Ae EXVI, 287, -27ff- 

eR 
i 
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5. Die Sakrencntslehre als Christologie 

1. Reslprisenz als Inkarnation 

In der genzen lehre von der Kealpriisenz driickt sich 

luthers Interesse an der Menschwerdung Christi aus. Es ist 

Christus selber, der gegenwiirtig wird, und insofern ist 

die Realprisenz Christi in Brot und Wein eine Inkarnation 

des Yortes. So wie der rLYOS » wie Christus Fleisch in Maria 

der Jungfrau warde, so steigt er wiederum in die Elemente 

hinab. Iuthers Kampf gegen das Argument der Gegner, das 

Vleisch sci nichts niitze (Johannes 6: 63) wird immer wie— 

der gefiihet mit dem Hinweis auf die Inkarnation im Leibe 

der Jungfrau (das zieht sich durch luthers ganze Schrift 

“Dass diese Worte « e e noch feststehen,” 452799 hindurch). 

"An der Tatsache, dass der Logos Fleisch wurie, hat auch 

das Abeninshl teil."©© tuther kennt den geoffenbarten Gott 

nur als Deus corporeus. °? Alles Glaubensinteresse richtet 

Sich darauf, dass Christus wirklicher Mensch war und 

bleibt—das zeigt sich sn Luthers Christologie. Jas Wunder 

der Inkarnation setzt sich fort in dem Wunder der Real 

prisenz. 

Es heniclt sich aber nicht un getrennte Vorgange, un 

zucierlei Inkarnationen, sondern Iuther sieht Empfinenis, 

LS 

S57, A. XXIII, Get. nen 

SCcomiorlath, ope cite, Se 326 
C7 y. jie Tischreden ZI, 467, 32s f | 

 


