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Concordia
Theological Monthly

VoL. I OCTOBER, 1930 No. 10

Die BVerncinung dber Mitteilung der Cigenjdjaften
feitend ber Payiften.

Durd) Luthers fare, {dharfe und durdiveg fdlagende Betveids
fithrung in der Darlegung der L[ehre von der Perjon Chrijti, insd-
bejonberd be3 genus maiestaticum und bder vera et substantialis
praesentia carnis Christi im Beiligen Abendmahl, wurde Bwingli ges
notigt, 3u bdiejen Scriftlehren Stellung au nehmen. Am liebjten Hitte
woBl ber in Lebrjadien nicht gerabe getvijjenhafte jdiveizerijde Protes
jtant diefe Fragen offen gelajjen, denn abjolute Cinigleit in begug auf
biefe Punite Hielt er nidt fiix ndtig. Sein getaltiger, griindlider und
{driftfefter Giegner aber givang ihn, enttveder ja oder nein gur Sdrift-
Tehre 3u jagen.

©o jagte denn endlid) Bivingli zu der bon Luiher auf Grund desd
Haren Wortes Gjotted bargelegten [ehre in beiden Fallem nein und
Teugnete Geide bad genus maiestaticum und die vera, realis et sub-
stantianlis praesentia bed Leibed Ghrijti im Abendmahl. Eeine WVe-
griinbung twar durd) und durdy rationaliftijh, faft modte man fagen,
tindifdy: tocil Chrifti menfdlide Nature eine wahrhaft und twirklidh
menfdlidie fei, jo Ionne Ghrijtus nad) feiner menjdliden Natur zu
einer PBeit nur an einem Ort gegenivartig fein; felbft im Stande
der Erhshung Habe Chriftus nad) feiner men{djlidien Natur nur eine
localis praesentia und fei bafer nad) feiner Himmelfahet im Hinunel
cingejchlojfen. Bivinglis Lebre ijt twefentlid) im Heidelberger Natedyis-
mud toicbergegeben, wo e3 heigt: ,Nad) feiner menjdhlidien Natur ijt
er [Chrijius] jelst nidht auf CGrden; aber nad) feiner Gottheit,
Majejtdt, Gnabe und Geijt fweidht er nimmer von uns.” (S. 695, 2.)

Diefe Lebre Hat aud) Bwingliz Nadjfolger Calvin fejtgehalten.
Sn feinem ,,Lehrbudy dexr Symbolif urteilt Prof. D. Dr. Wilh. Walther,
der jonjt nidht gerade immer eine gang guverliffige Uutoritat ijt und
dem Befondexs bei dber Darlegung der Iutherijdhen Lefhre von der Jns
fpiration der Sdrijt mandjes Jrrige mituntergejdliipft ijt, gang mit Redht
iiber Calbing Stellung au der genanuten L[ebre: ,Ebenjo ijt e83 aud)
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nad) Galvin cin nefas, ,cine Iofale Gegenwart ded L[eibed Ehriiti, sc.,
im Beiligen Abendbmahl, anzunchmen‘. Er ift bielmehr im Himmel"
(€.238.) Das war allerdings Calving Stellung. Aud Calbin nahm
im Beiligen Abendmalhl nur cine praesentia spiritualis, dad Beift, eine
geiftlidge, dburd) den Glauben betvirfte Gegentvart, an, 0btwofl ex beftimmt
bont dicfer al8 bon eciner realis pracsentin redete. Dad hiep bei ihm
aber nidits anderes ald bei Jwingli, daf fidh der glaubige Sommunifant
burdh) dben Glauben mit dem jidh) im Himmel Gefindlidgen Chrijtus nad
feiner menjcdhlidhen Natur vereinige. Calvin ijt fomit iiber Jvingli nidt
hinausgelommen.

{ibrigens Haben Tutherifdhe Lehrer — um dies gleich Hier guredits
duftellen — niemal$ cine praesentia localis bed Qeibes Chrijti im Heilis
gen Abendmabl, die Jivingli Luiher imputierte, gelehet, fondern Haben
fort und fort daranf Hingetviefen, daf die Gegentwart ded Leibed Chrijti
im Beiligen Abendmabl allerdings realis, aber dod) gu gleider Jeit aud)
supernaturalis ober illocalis fei. Dad meinte Suiher, tvenn er bon
ciner praesentin spiritualis des Qeibed Chrijti im Abendmall redete;
fite ibn twaven bdie Ausdriide spiritualis und supernaturalis ober
illocalis fynonym; fic dbienten ihm dazu, die fapernaitijde Borjtellung
bon der Gegenivart bes Leibesd Chrijti abzutveijen. Luther Getonte e3
immer fviedber, bafy man fid) die Gegentvart ded LQeibed und Blufed
Ghrifti nicht fo au denfen Habe Ivie dic des Vroted oder Weins, alfo
nidgt Srtlid.

Calvind Einfluf geniigte, um feine und Boinglis Lehre der gangen
reformierten Stivdje permanent aufzubdriiden. Nad) orthodoxsreformierter
Unjdauung ijt die menjdlide Natur Ehrijti aud) nad) der Himmeljahet
burdjaus nidyt allmadtig, alltvifjend und allgegentvdrctig. Sturz, e gibt
in Der reformicrten Theologie fein genus maiestaticum und feine vera
et realis praesentia, eben tveil ¢8 dort feine communio naturarum unbd
Ieine communicatio idiomatum gibt. Ghrijti menjdliche Natur Hat mit
feiner gottlidhen feine Gemeinfdiaft; fic ift daber jebt, nad) bder Crs
Bobung, im Himmel cingefdlofjen. (Vgl. Walther, Symbolif, S. 200 ff.)

Diefe Tatfade ijt allgemein befannt. Weniger befannt diirfte
aber fein, daB fid) audh die rdmifdie Theologic in dbem Grundirrtum
Biwinglis und Calvins betvegt. Aber Tatfadie ift, daf aud) die romifde
ZGeologie diec communio naturarum und die communicatio idiomatum
bertvirft. ©o gibt e3 aud) fiir die romifjdie ThHeologic Iein genus
maiestaticum; ja fiir bie romijde THeologie gibt e aud) Ieine vera et
substantialis praesentia bes Qeibes Chrijti im Beiligen Abendmayl, bad
Beit, im Iutherijden Sinn. Das ijt fejtzubalten, obiwohl die romijde
Sticdje behauptet, bie Lehre von der Prifenz des Leibed Ehrijti in ber
Cudiariftie ald doctrina praecipua 3u bertreten. Wie grunbdberjdicden
aber bie rimifdje Transdfubjtantiationslefre von der Tutherifden Abends
maflslehre mit ihrer Vetonmung der realen Prifeny ift und aud) nots
gebrungen fein muf, toird einem erjt dann redst Mar, wenn man bie
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Berneinung bed genus maiestaticum rdmifcjerfeits im Yuge Behalt.
Mit Recit bejchuldigten die lutherifdien Dogmatifer die romijden Gegs
nex, in diefem Puntt Aliicrte dexr Jivinglianexr zu fein.

Diefe BVefdjulbigung bdriiden bie Iutherifdjen Dogmatifer in {ehr
Hlaren Worten aus. Quenftedt 3. V. redimet zu den Reugnern bder
communicatio idiomatum immer aud) bie Romifden. Jn jeince Ubs
eifung der Jrelehren an bicjem Puntt {hreibt cr: ,,Antithesis . . .
2. pontificiorum, qui, si non directe, saltem oblique,)) subsistentiae
communicationem negant.“ Daf bieje Unflage auf [rrlchre twabr
ift, betweiijt er, wie folgt: ,,1. Enim omnium in universum propriorum
communicationem negant et impossibilem pronuntiant. . . . 2. Actum
personalem humanae naturae derogant. 3. Totam Zdyov subsistentiam
ponunt extra humanam naturam. 4. Humanam naturam unum cum
Adyw constituere deprarduevor, negant. 5. Unionem definiunt per nudam
sustentationem. . . . (Bit. bei Baicr, ed. Walther, P.III, cap.Il,
sec.I, § 11, p.34.) $icrnad) leugnen die Romijdjen, gerabe tvie bie
Reformicerten, die communio naturarum ebenjo tvie die fid) daraus er=
gebende communicatio idiomatum, bdafer fonjequenterieife aud) dbas
genus maiestaticum. Dad legt Quenjtedt nod) genauer dar, wenn er
fdreibt: ,,Antithesis . . . 2. pontificiorum, iuxta quorum sententiam
Filius Dei olim tantum in terris, nune tantum in coelis sibi sub-
stantinliter et indistanter habet praesentem suam humanitatem.®
(Baicr, €.38.) Dasd ift wefentlidh Jwinglid Jrrlehre; denn audh
Biingli behauptete, Chrijti Leib, der in den Tagen jeiner Erniedrigung
mur auf Crden twar, jei nad) der Crhshung im Hinunel eingejdlofjen.
Ybexr Quenjtedt geht nod) toeciter. So fdhreibt er: ,,Antithesis . . .
3. scholasticorum et pontificiorum, qui propositiones personales minus
recte resolvunt et labefactant.” (Baicr, ©.41.) Quenjtedtd Spradie
ift hicr gemajpigt, aber cxaft. Die Calvinijten erflidrten die proposi-
tiones personales {diledithin fiix verbal (propositiones verbales).
Dad twollten aber die romijdien ThHeologen ihren Gegnern nidt direft
augeben. Mad) Occam extlirten fie die propositiones personales eher
fitc afsibental (propositiones accidentales), und dies bedhalb, ,,quia
humana natura est extrn essentiam rod idyov®. (Bgl. Baier, &. 41.)
CGin wefentlidier Untexjdyicd iwifdhen den Reformicrien und den Papijten
fommt aber dabei nidht Heraus. Beide leugnen gleidh jdarf dic Mit-
teilung ber Cigenjdiaften.

Weitere Anflagen Quenjiedtd gegen die Romijden lauten: ,Anti-
thesis: 1. pontificiorum, qui, realem hane divinorum idiomatum com-
municationem carni Christi esse factam, negant.” (Baier, &. 56.)
»3. Iesuitarum, qui, ut in genere negant, assumptae humanitati per
unionem personalem realiter communicata esse divina idiomata, ita
in specie infitinntur datam Christo homini potestatem davparovoysy,

1) Bon und durd) dben Drud Hervorgehoben.
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Swomomrucy, xalagriciy, xpuuajr ete (Vaicr, S. 60.) Wilrend bie
rimifdien Theologen fo dem Menjdienfohn twunbdertitige, lebendigs
madjende, reinigende, ridhtende Straft abjpradjen, leugnen fie, baf dec
menfdlidien Natur Chrijii divina potestas gufomme. — ,,Antithesis...
2. pontificiorum, easdem eum Calvinianis tibias inflantium.” a8
Quenitedt Hier meint, ift daf die rémifdien THeologen den Neformiccten
boll und ganz gujtinunten, twenn bdiefe, bie Tutherifdhe Lefre bon ber
Omniprifeny des Leibes Ghrijti verfpottend, die Allgegenwart ded
Leibed Chrijti cin monstrum und cine chimaericam et futilem omni-
praesentiam (Bcza) nannten. (BVgl. Vaier, S. 65.) ,Antithesis . . .
2. pontificiorum, qui, inter larpeiar et dxegdovieiar distinguentes, soli
Deo iargeiar, angelis et hominibus doviefar, humanitati vero Christi
et beatac Virgini txepdovieias cultum tribuunt* (Baier, ©.67.)
Die romijdien Theologen ftellen gang fonfequent Chrifti menfdlide
Natur mit der ,beata Virgo®, wasd Anbetung betrifit, auf gleide Stufe;
gan3 fonfequent, fagen tir, denn fie leugnen ja dad genus maiestaticum
und bebaupten, dic menfchliche Natur Chrijti jei aujerhalb des Wejens
bes Logos, das Geift, ¢8 gebe feine communio naturarum und feine
communicatio idiomatum. ©o Ffommt der menfdlidgen Natuc Ghrifti
nur bie Anbefung 3u, diec man etiva bex Maria extveiit.

Dicfe Pitate aus Quenjtedt migen geniigen, um dargutum, mit
welder Griindlichfeit die uiherifdhen Theologen auf Schritt und Tritt
die rimifden Jrrlehren in bezug auf die Perfon Ehrijti nadigetviejen
Baben. Wir Heutigen Dogmatifer Hinnen unsd daber nidht entfduldigen.
twenn Dei und bie romijden Jrrlehren in begug auf die Perfon Chrijti
in Bergefienheit geraten.

Aber Baben nidht ctiva unjere aflten TutGerifdien Qefrer bder
romijdien Theologie u vicl am Jeug geflidt? Es ijt wabhr, bas Triden-
tinum Bat {id) aud) in diefem Puntt mit AlMgemeinheiten gufricden ges
geben, und audy die mittelalterliche romijde Scdholaijtif rebet nur gar ju
oft eine Hidjt inaddquate und weidentige Spradie; aber die romijden
Polemifer muften in ihrer BVefampfung der Iutherifdhen Lehre ifren
Gtandpuntt in unmifberjtandlidher Spradie dartun. So gum Beifpiel
Bellarmin. Gerade mit diejem toudhtigen Gegner der NReformation bes
fat fich Quenjtedt, und ihn zitiert cr, wenn cr die romijden Jrelehren
riigt. Durdyiveg aber Hat Bellarmin die communio naturarum und die
communicatio idiomatum geleugnet. Bellarmin lehrte cine Trens
nung der beiben Naturen ebenjo Har twie Jiwingli, und er berneinte
bie Omniprifens der menjdlichen Natur Ghrifti chenfo darf wie jein
reformierter Gegner. Einige Jitate, die aud) Duenjtedt bringt, mogen
geniigen, um bies8 gu Detveifen. So {dhreibt 3. 9. Vellarmin: ,Licet
alicubi sit Verbum, ubi non sit humanitas, tamen ectiam ibi Verbum
est homo, quia Verbum ibi existens sustentat humanitatem, uti suam
et propriam, licet alibi existentem.“ (it. bei Baier, P.IIT, cap.IL,
sec. I, p.34.) @leid) der crjte Saly Vellarmind ijt widtig; denn da
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fagt fid) Vellarmin bon bem Iutherijfen Ugiom ,Neque idyos extra
carnem, neque caro extra idyoy* 108, indbem er bem idyoc eine bon ber
menfdlidgen Natur getrennte Egifteng gujdhreidt. BVellarmin Yennt Teine
perfonlide Bereinigung der beiben Naturen in Chrifto im Iutherifdhen
Sinn, fondexn nur ecine sustentatio der menfdjlichen Natur durd) die
gottlide. Cbhenfo redet aud) Vellarming Mitftreiter Vujaus. Cr
fchreibt: ,,Divinitas infinitis locis est, ubi non est humanitas.” (3it.
bei Baicr, P.IIT, p. 38.) Nad) Bufcus ift Chrijtud nidt iibexall Gott=
menicy, jondern ,infinitis locis® ift ber idyos extra carnem. Das ift aber
nidytd8 andberes als cine gangliche Verneinung der perjonliden Vers
cinigung mit allen, toas fid) barausd exgibf, und {ibertritt ind givinglifde
fager. Nody Ilaver aber driidt Vellarmin feine BVerneinung der Mit=
teilung der Cigenjdaften aus, wenn er fdreibt: ,,Communiecatio
idiomatum, ex unione hypostatica secuta, non est realis respeciu
ipsarum naturarum,? ut volunt Lutherani, nec est plane verbalis, ut
volunt Beza et Petrus Martyr, sed est realis respectu hypostaseos
utriusque naturae, non autem respectu duarum naturarum.” (3it.
bei Baicr, P. IIT, p. 50.) Hicrnad) fennt BVellarmin Hodjtens nur cine
Mitteilung der Cigenjdaften von der Natur an die Perjon, nidt aber
bon Dex Matur an dic Natur; fo muf bei ihm dad genus maiestaticum
notgedrungen hinfallen. o jehr ift Vellarmin bon feinem Vorurteil
gegent die Iutherifche Lehre cingenommen, daf er (Lib. III, cap.I)
bic Qutherancr ausdriidlid) befdyuldigt, fie {eien Eutychiani vel Nesto-
riani [sic], vel monstrum ex utraque haeresi temperatum, tveil fie bie
Mitteilung der maiestas divina an die menjdlidhe Natur Chrifti lehren.
(WBgl. Honede, Dogmatif, III, &. 101.) Allerdbingd redben romijdie
Theologen utveilen aud) von einer Mitteilung der Proprietiten ber
gottlidien Matur an die menfdlidhe, aber ivie dies gemeint ijt, erilart
der Jefuit Tannerus, wenn er jagt, ,,non quod et ipsa humana natura
particeps earum facta sit, sed quia divina natura unita humanae
naturae non est sine suis proprietatibus®. (Tom. IV, Theol. Scholast.,
Disp. I, Qu.6.7. Bitiert bei Honede, III, &.101.) FTannerus fann
jih nad) diefer Ausjage aljo ecine BVereinigung der gottlichen und dexr
menjdjlidjen Natur denfen, in der die menfdhlidie Natur dex gittliden
Cigenjdiaften nidt teilfaftig toird. Dafp fich die rdmijden ThHeologen
fo dngitlid) gegen dad genus maiestaticum jtemmen, fommt daber, dbaj
aud) fie bem calbiniftijen Grundfap Huldigen: ,Finitum non est
capax infiniti.*

Weil die romijden Theologen dad genus maiestaticum o ents
jdhicden leugnen, jo fprechen fie der menfdhlidhen Natur aud) die goitliche
Omnipotenz ab. Go {dreibt Vellarmin: ,Potentia collata Christi
humanitati non est absolute omnipotentia.®® (Lib.III, De Christo,
cap. 16. Bitiext bei Vaicr, P. IIT, p. 59.) Die Siindenvergebung bed
Menjdhenfohns auf Crden ausd cigener Mad)t leugnet Vellarmin und

2) Bon unsd Hervorgehoben.
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crlldrt: ,,Christus ut homo remittebat peccata ut instrumentum
divinitatis, quod non requirit infinitam virtutem.“ (Bgl. Baier, P. 11T,
p.60.) Naturgemif folgt der Werneinung ber Omnipotens audj bie
ber AMgegenivart der menfdlidhen Natur Chrijti. Nady romifder Lehre
war Ehriftud nad) feiner menfdlidjen Natur in den Tagen feined
Fleifches auf Erden, und fo ift cr jebt nady feiner Erhohung im Himmel.
Jmmer ijt dbic menjdlidie Natur Chrijti al8 irgendwo lofal gegens
odrtig gebadit. o lehrte {don Lombardus (Lib. 3, sent. D., 22, § 6):
»Christum non, ubicunque est, hominem fuisse vel esse, quia ubique
est secundum deitatem, non ubique homo, quia non ubique homini
unitus.* (Bit. bei Vaier, P. IIT, p. 38.) Dazu bemertt Quenjtedt:
pldem cum illo statuit tota cohors scholasticorum et Iesuitarum.*

Aber tvie fteht ¢8 nun mit der wahren Gegentvart des Leibed
@hrijti im Heiligen Abendmahl? Wie fann der Leib Ehrifti, der dod)
im Qimmel ift, aud) in der Gudiariftic fein? WVei diefem Punlt ftebt
man allerdbingd bor ecinem mabren Labyrinth von Nitfeln und
Widerfpriiden, mit denen man nidhts Nedjted anzufangen tweif. Gers
Bard ijt gewi nidit zu tadeln, wenn er den Nomifdjen vorivicjt, daf
fie bem Logod gvei Leiber gujdhricben, einen, den cr von der Maria
angenommen Habe, und cinen andern, den der Priejter ausd bem Brok
madie. Cr fdreibt: ,Posita transsubstantiatione, . . . sequitur,
Christum habere duo corpora, alterum, quod ex Maria assumsit,
alterum, quod ex pane formatur.* (L. de S.C., § 130. WBei Baier,
P, IIT, cap. XI, p. 499.) Quenjtedt tocijt den romifden ThHeologen
{dlagend nad), daf ibre Transfubjtantiation nidit cine conversio, jons
bern cine annihilalio fci; demn Dei ciner conversio Dbleibe dod) bas
Wefen (materia), aber den romijden THeologen aufolge Hore dod) in
der Cudyarijtic maleria panis auf. Cr jdreibt: ,, Transsubstantiationem
pontificiam non esse substantialem conversionem, sed annihilationem,
inde probatur, quia in substantiali conversione materia manere debet
tanquam subiectum conversionis utriusque termini a quo et ad quem;
sed iuxta pontificios materia panis non manet” (Bei Baier, ibid.)

Jn feiner ,Symbolif findet fid) Prof. D. Walther fo mit dem
romijdien Trandfubftantionsratiel ab: ,Durd) die SNonfelration ges
fdjicht eine conversio totius substantine, a3 die Geilige Stirdje trans-
substantiatio genannt fat. . . . Wic aber jene Wandlung vorzujtellen
ift, wird nidt Har. Der Leib Chrijti foll namlic) nidt iiberall, jondern
im Himmel fein; aber sacramentaliter foll er nad) feiner substantia
iiberall fein, fvo AbendmaBl gefeiert wird. Aud) foll nidht fein Leib
jedbedmal neu erjdaffen iwerden; e8 ijt nady BVellarmin nidt eine con-
versio productiva, fondern adductiva: Chrijti Qeib und Blut, jebt im
Himmel befindlich, wird durd) dben Pricjter ,gegentvirtig gemadt’ auf
Crben.” (&. 95 ff.)

Das ift bie romijde Lebre iiber biefen Punit in nuce. Wie bei
andern romijden Dogmen, jo Haben twir aud) Hier ein Sammeljurium
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bon Unflarheiten und Wiberfpriihen. Dicfe haben ihren Grund darin,
DaB auf der ecinen Seite dbie rimijdhe Theologie entjhieden die nady der
©djrift der menjdlidien Natur Chrifti mitgeteilie Allgegenivirtigleit
Teugnet und dod) auf der anbern Seite ben LQeib Ehrijti ilberall, too bie
Cudjarijtic gefeiert ivird, gegenivartig fein Iajt. Und mweber nady der
cinen nod) nad) dber anbern Seite darf jie nad)geben. Ehrijti Leib fann
nicdht allgegeniviictig fein, jonjt tvdre cr fein men{dlider [eib; nad
diefer Seite Hin fiirdhtet die romifdie THeologie Den Cutydianismus;
Der Leib Chrijfti mup aber aud) allgegeniviirctig fein, jonft gibe e
feine Cudjarijtic. Denn wad nad) romijder Lehre die ,allerBeiligite
Cudjarijtic” zur excellens et singularis unter allen Saframenten madyt,
ift cben bie leibliche Glegeniwart Ehrijti. 1nd Bier geigt fid) jo redht
Har, wie {id) die romijdje Kirdje die beidben Gegenfibe — dad Einges
fdhlofjenfein Der menfdlidhen Natur im Himmel und ihre wahre und
twefentliche Prifenz in ber Eudjarijtic — dentt. Derx erjte Bived Chrijti
Dei feiner Cinjepung der Cudiarijtie ijt namlid) der: ,um nad
feiner Menjdhheit allegeit Dei unsd gegenwartig gu
fein“. Grft hicraus erfolgt der siveite Bwed, namlidh) ber: ,damit
die firdie cin fortiwdahrendes Opfexr fitte, wodurd) unjere Siinben bers
fobnt twerdben”. (Cat. Rom. IT, 4, 54.) Gedadt ijt jomit dexr Letb Chrifti
gunddit ald im Himmel befindlid); ex erjdeint aber auf Erden ald
bejonbderes Gnadenmwunder in der , allerheiligiten Cudarijtic. (Walther,
Eymbolit, &. 96 ff.)

Nur wenn died im Auge behalten ivird, wird ed dem protejtans
tijden Theologen berftandlid), warum man in ber romijden Stirde dex
getveibten Hojtie cine jo ganz wunberjame Verehrung entgegenbringt.
Nad) romijdier Lehre Haben alle anbern Saframente ihre Heiligende
Stxaft crjt, twenn man fic gebraudyt; in der Cudarijtie bagegen ijt der
Ilrhebexr der Heiligieit jelbft gegentvdrtig, ndmlid) Chrijftus nad) {einer
menjdhlidien Natur, und zivar fdon bor dbem Gebraud). Ju dem ante
usum und dem in usu fommt dazu nod) dbad post usum. JFjt die Weihs
bandlung cinmal vollzogen, jo ijt cin Wunbder gefhehen, das cbenfo
grof ijt ivic die incarnatio: ber gange Chrijtus, nad) jeiner gottliden
und menjdlidjen Natur, ijt bleibend in der berivandelten Hojtie gegens
wartig. Ghrijtud ijt gleidhjam nad) jeiner menfdliden Natur vom
Himmel Herabgefahren, um permanent im sanctissimum der Stirde zu
fein. Der eudjarijtijde Chrijtus thront nun im Heiligtum, und Hier
betet ihn dbie Sdiar dber Glaubigen an. Hier ijt er gu finden mit feinem
cudarijtijien Segen. Aber auch nur Hier. Nirgends fonjt. Nur die
romifche Stirdhe ijt ,JInhabexrin der Ileibliden Gegentvart bed HErrn”.
Dad ift nad) romifder Anfdhauung bad Wunber der Cudarijtie.

Die getveihte Hojtic muf daher aud) angebetet werben. Fhr fommt
3u nidt nur veneratio, jondern adoratio, .ivie fie dbem tvahren Gott
gebithrt” (Jridentinum). Chrijtusd ijt namlid leiblid) und Srilidh in
der Cudjariftie prajent. Hier madit dbarum aud) der rdmijdhe Glanbige
»Befude bei JCu”. Hicr teilt der leiblich borhandene Chriftusd die
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benedictio eucharistica aus, wie er in ben Tagen feined Fleijdes orilid
feinen Segen {pendete. Hier mufy dafer audy bdie ,eivige Anbehung®
be8 nur Gier gegentvirtigen Chriftus gefdjehen. Ausd diefer Jdee ents
tidelte fid) die des Fronleidinamsfeftes (festum corporis Christi), an
toeldient ber Leib Chrijti in moglidft feierlider und prunthafter Pros
effion ,burdy dic Strafjen und difentlide Plibe” getragen wird. Der
Bwed bdiefed Fejted ijt nad) dbem Tribentinum bder: ,bie Gegner der
Rixdje follen bei dem Anblid fo grofen Glanged und fo grofer Freube
ber Stixdhe entiveder {dvad) und gebrodien dafinfdjivinden ober, bon
Sdjam und Wertvirrung ergriffen, endlidh zur Einfidht fommen*.
Sdylicfilid) Dexuhen audy auf der romifdjen Borjtellung bon der eudaris
ftifdien Gegentvart Chrifti die feit 1881 eingefithrien Cudarijtijden
Stongrefie. Sie follen der gangen MWelt begeugen, dbaf Chriftus, ber
fonjt nad) feiner menjdilidhen Natur nur im Himmel ijt, in ber romijden
Cudjariftie Teiblid) und wirllid) auf Erden gegenmvirtig ift und da feinen
Segen erteilt.

Aus diefem allem ergibt jid) dbie grofe fibereinftimmung, die fid
bei aller Differeng und Antithefe awifdien den Reformierten und den
Romifdien findet. Beide find Leugner dexr Mitteilung ber Eigenfdaften.
Qeide lafjen Chriftum nad) feiner menfdliden Natur drilid einges
fdilofien fein. MNad) reformicrter Lehre ijt Chrijtusd nad feiner menjds
lidien Natur nur im Himmel cingefdlofjen, fo daf jebex, der mit ihm in
Gemeinjdaft treten will, fih im Glauben gum Himmel emporjdivingen
muB. Nad) tomijder Lehre ijt Chrijti menjdlidhe Natur allexdings im
Himmel cingefdilofien, aber fic erlaubt fich dod) cine Ausnafhme: fie
Iagt fid) dburd) das Wunber der Transfubjtantintion auf Erden drtlid
gegenivdrtig madien in der ,allexfeiligiten Gudjariftic”. Beide, Nefors
mierte fvie Romijde, denfen {ich Chrifti Gegenwart nady feiner menjds
lidlen Natur immer nur lofal, dic cinen nur im Himmel, die andern
im Himmel plus im sanefissimum der Eudarijtie.

Wic gang anderd Hat dodh Luiher die Sdyriftlehre von der Omnis
prafen der menfjdliden Natur Chrijti auf Grund der Haren Goitess
worte bargelegt! Hiren twir nur ecinige Bitate! Er {dreibt: ,Jum
erjten nehmen tir bor den Artifel, daf Ehrijtus fibe gur recdhten Hand
@ottes, weldien die Scdhdrmer Halten, cr leide nidht, dbaf Chrifti Leib
im Abendmabl audy fein fonnte. Wenn tvir fie nun Hicr fragen, wad
fie Gotted redite Hand Heifjen, da Chriftus fitt, adte idh, fie werden
und baherjdiwdrmen, wic man den Stinbern pflegt fitraubilden einen
Gautelfimmel, darin ein giildener Stubl ftehe und Ehrijtus neben dem
Bater fige in ciner Chorfappe und giilbenen Srome, gleidhivic 8 die
Maler malen. Denn o fie nidht foldje tindijdje, fleifdliche Gedanlen
hatten bon ber rechten Hand Glottes, iirben fie freilid fidg nidt fo
lafien anfedjten ben Reib Ehrifti im Abendmahl ober fid fo Hleuen mit
bem Sprud) Auguijtini (weldem fie dod) fonjt nidits glauben nodj feinem
anbern), Ehriftus muf an einem Ort leiblic) fein, aber feine MWafrheit
iit allenthalben ufiv. Aus weldem findifden Gebanlen muf denn teiter
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folgen, daf fie aud) Gott felber an einem Ort im Himmel auf dens
felbigen gitlbenen Stuhl binben, tweil aufer Chrijto fein Gott ift, und
o Chriftus ijt, ba ift die Gottheit gang und gar, wie Paulus fagt
$0l.2,9: ,E3 mwohnet in ihm die gange Gottheit leibhaftig. . . . Die
©djrift aber Tehrt und, baf Eotted redhte Hand nidhf fei ein fonderlidhexr
Ort, da cin Leib folle oder mige fein, al3 auf cinem giilbenen Stuyl,
fonbexn fei bie allmddtige Getvalt Gottesd, welde sugleid) nirgend fein
fann und dod) an allen Orfen fein muf. Nirgend fann fie an cinigem
Ort fein, fpredie ich; benn two fic ixgend an etliden Orten tvdre, miikte
fie bafelbjt begreiflid) unbd bejdloffen fein, ie alle badjenige, jo an
cinem Ort ift, mup an dbemfelbigen Ort befdlofjen und abgemefjen fein,
alfo daf c8 bdietveil an feinem andern Ort fein fann. Die gittliche
Getoalt aber mag und fann nidt alfo Gefhlofjen und abgemejjen fein.
Denn fie ift unbegreiflid) und unermeflidy, auger und iiber alles, das da
ift und fein fann. Wicberum, muf fie an allen Orten wefentlidh) und
gegentvidrtig fein, aud) in bem geringjten BVaumblatt. Nrfad)’ ijt die:
benn Gott ijt's, ber alle Dinge {dafft, wirkt und erhilt durd) feine
allmadjtige Getoalt und xedte Hand, wie unfer Glaube Helennet; denn
cr {dyict feine Amileute obex Engel aus, wenn er etivad [daffet ober
erhalt, jonbexn foldhes alled ijt feiner gottlidhen Getvalt felbjt eigen
Wer!. Soll cr's aber {daffen und crhalten, fo mup er dafelbjt fein
und feine Streatur jo wohl im Alerintwendigjten al3 im Alleraustvendig:
jften madjen und cxhalten. Darum mu§ er ja in ciner jegliden freatur
in ihrem Allerinwendigjten, Austwendigiten, um und um, durdy und
durdy, unten und oben, born und Hinten {elbjt da fein, dafy nidt Gegen=
odctigered nod) Jnunerlidered fein fann in allen Streaturen denn Goit
{elbit mit jeiner Getvalt. Denn er ijt's, der die Haut madet; ex ift’'s, der
aud) bie Gebeine madiet; ex ift's, der die Haare auf dem Haupt madjet;
cr ijt'd aud), ber dad Mart in den Gjebeinen madyt; er ijt’s, der ein
jeglid) Stitdlein am Haar madyt; er ift's, der cin jeglid) Stiidlein am
Mart macdhet; er muf ja alled maden, beide Stiide und Ganzes; fo
mu§ ja feine Hand dba jein, die 8 made, das fann nidht fehlen.” (Dap
bicje Worte Chrijti ,Das ijt mein Leib® nod) fefte ftehen.” Jitat Dbei
Waier, P. ITI, cap. IT, sec. IT, p. 98.) — Stem: ,,Was faun ,3u meiner
Nedhten fiken® (PJ. 110, 1) anbders Heifen denn Gott gleid jiben? Denn
er fibt ihm nidt su'n Haupten nod gu'n Fiifen, lweder Hhoher nod
niebriger, jondern zur Nedyten, ihm gleich, baf der Himmel ebenfoivohl
fein Stuhl und bie Crbe feine Fufbant ijt, wie cr jpricht Matthii am
Iepten, B.18: ,Mir ift gegeben alle Getvalf im Himmel und auf
Erden.t “ (Ibid.)

Und mit Luiher lehrt die Iutherifde Stixdhe: . Chrijtus Hat fid,
nadjbem ex gen Himmel gefafhren ift, nad jeiner menfdliGen Natur auf
ben THron der gottlidhen Majeftat gefebt und Herrjdht und regiert gegens
artig mit unendlidher Madjt iiber alle Sereaturen im Himmel und auf
Crden.” (Giinther, Symbolif, S. 209.) Und nur basd it Sdriftlehrel

3. T Mitller.
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