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Marburg: Der Sieg iiber ben Wnionidmus.

Bu Maxburg errang dasd Wort Goties einen dboppelten Sieg. Nicht
nur behauptete fidh dbad Sehriftpringip, fondern ed wurde da auch der
gelaltig fid) regenbde lnionismus zu Woden getreten.

Die Luiheraner vermweigerten den Btoinglianern, die fidh) beharrlich
geteigert Batten, {ich unter bad Wort Gotted 3u Leugen, die Brubers
Band. Dariiber Hat man ifhnen von jeher die bitterjten Vormiixfe ges
madit. ©daff-Serzog gibt die allgemeine Meinung fo wieder: “Luther’s
refusal to join hands with Zwingli at Marburg has always been
regretted.” (Sub v. “Union.””) Lanbgraf Philipps rteil: ,Luther
und Melandhthon Haben zu viel getan, daf fic jolde Trennung ancidten,
und e8 ijt mir in alllveg utvider getvefent. . . . Denn mid) Hat alletveg
gedeudjt mehhr cin Sirieg mit Worten unter Cud) und nidht im Sinn
oder Berftand.” (Vrief an Bwingli, it. in ,Eine lnion in bder
Wahrheit?, S. 102.) Chrijtoffel tiinjdht dafitc [Quiber alled Bije
»R2uther gibt jeinen Giebanfen Dei feiner Abreife bon Marburg Ausdrud,
inbem er {dhreibt, er Habe fidh wic ein Wurm im Staube gefrimumt und
ber ©atan Habe ihn fo gequalt, daf er gefitccdhtet Habe, Weib und Kinber
nic mebr au jeBen; er, ber Tridjter jo vieler gedngjteten Seelen, fei
felbft ofne Trojt. Cr Hatte in Marburg die Liebe verleugnet, ded
gab ihm fein Getiffen Jeugnis, tvenn ex ed aud) nidht eingeftehen wollte,
und baBer twar aud) der Fricde ber Seele bon ihm getvidhen.” (Hagens
bad), I, 324.) ©o ruft aud) H'Aubigné Hinter Luiher Her: “He did
not go forth as a conqueror. A spirit of dejection and alarm had
taken possession of his mind. ... There is an immediate reaction of
the violated law upon him who violates it. Now Luther had trans-
gressed the royal law, which is charity, and he suffered the penalty.
At last he reentered Wittenberg and flung himself into the arms of
his friends, ‘tormented by the angel of death.’” (4,82f. Bas e3
batum fwar, fann LQuiher felber am bejten Berichien: 17,1967f.)
Madinnon (Luther and the Reformation, 1929, III, p.319) gaitiert
Quther (20, 778): “Cursed be such charity and unity to the very
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bottom of hell, since such unity not only miserably disrupts Chris-
tianity, but makes sport and foolishness of it in devilish manner”,
unbd fefgt diefen Nommentar ingu: “In view of such outbursts the
fanaticism of which he accused his opponents might more forcibly
be retorted against himself. So fanatical and furious was he that
he was ready to stake the whole reform movement on the acceptance
of the notion that the communicant actually eats the body and drinks
the blood of Christ under the semblance of a morsel of bread and
sip of wine.” Die llniondminner geraten jedesmal in Born, wenn fie
auf Suthers Verhalten zu Marburg su {preden fommen. Dad ivar
fdjon in Marburg fo. Luiher: ,Mit dbem Hodjten Flei und BVemiijung
gingen fie barauf aus, bafg fie al8 cintridhtig mit und modjten anges
fehen twerden, fo daf fie niemald died Wort bon mic leiden fonnten:
»30¢ Babt einen andern Geift al3 wir.* Gie entbrannten ganz und gar,
fooft fie bie8 horten.” (16, 2805.) Wir aber jegnen mit D. Walther
»Lutber nod) im Grabe, dafy er, obiwohl Hart dazu berfudt, innexlid
und duierlich, nidht nur dem Papfttum und feiner Sceintirdye, jondern
aud) bem verblenbeten Biwingli und feiner Sdjeintveisheit nidht mwid),
fonbern unbeweglich feftitand”. (Brofamen, 242.) E3 iar eine
@ottestat, daf Luther bie BVerfudjung ur nionijterei ftandhaft abivies.

Diefe Verfudjung trat in doppelter Gejtalt an ihn Heran. Man
verjudite e8 erjt mit einer Unionsformel, ctiva ded Jnhalts, bak Ehrijti
Leib abrhaftig gegentvdrtig fei. Die Jwinglianer diirften das ,wahrs
Baftig” auf eine geiftlide, bie Sutherijden auf cine leiblide Gegenivart
beuten. Hobge (III, 661): “Such was the desire to avoid division
and such the spirit of concession manifested by the Reformed that
a schism could have been avoided, had it not been that Luther in-
sisted on the andoption of the very words in which he stated his
doctrine on the subject. That there was a real difference between
the parties must be admitted, but that difference was not such as to
justify a division in the ranks of the Protestants; and the Reformed
were willing to adopt a mode of stating the doctrine which both
parties could receive without a violation of conscience.” Ein foldjes
@etvifien befaB aber LQuifer nidht. Cr fagt dariiber: ,Sie verjpraden
mit bielen Worten, fie wollten mit und fo tveit einerlei NRebe fithren:
Ghrifti Reib fei wafhrhaftig im Abendbmahl gegenivirtig (aber in geijts
Tidger Weife), nur bamit wir unsd dagu Herbeilajjen modhten, fie Briiber
au nennen und fo eine Gintradt ju erfeudjeln.” (16, 2805.) Sein
in Gottes Wort, in der Furdit Gotted gefangened Getviffen berbot ihm,
faliher Refre Dedung unter einer jolden 3weibeutigen Formel und
baburd) Cinlaf in bdie Stirde zu gemwdhren. Der XV. Artilel, von
Buther aufgefebt und dann aud) bon ben Scdweizern unterzeidmet,
fpricht barum neben ben Puniten, in denen man einig war, aud) bie
Differens, die man nicht Hatte befeitigen Ionnen, offen aus: ,1lnd
toietwobl aber wir und (ob ber wafre Reib und WBlut Chrijti leiblid) im
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Brot unb Wein fei) diefe Beit nidht verglidhen Haben, fo joll dod ein
Teil gegen bem anbern diriftliche Ricbe, fofern jebed Getiffen immers
mel leiben Zann, exgeigen und beibe Teil' Gott ben AMmadtigen Heikig
bitten, baf er und durd feinen Geift in bem rechten BVerjtand bejtitigen
tolle. ¥men.” (17, 1942.)

Run fom bie Verfudung in anberer, womidglid) nod) groberer
Form. Die Reformierten boten den R[uiheranern Nirdjens, Nangels
und Altargemeinidaft an. Das Heifst, e8 wurbe an die Lutheraner
ba3 WUnfinnen gejtellt, fic follten Reute, bie i geiveigert Hatten, die
fefjre bed Wortes Gottes anzunehmen, und ertldrten, fie wiicden dabei
verharren, al8 treue Diener Ehrifti behandeln; fie follten RQeute, die
nift ben redjten Glauben Hatten, al8 @laubensbriiber anerfenmen.
Dad Beift, fie follten die faljdhe Qehre fiir indifferent erflaren und in
ber Sirdje duldben. Mit andern Worten, man verlangte bon [uiber,
et follte, obtwohl fein Fricbe twar, Frieden {djlieken, Frieden fdlicken
unb bie Feinbe bed Worted Glottes tweiter das Wort Gottes belampfen
laflen. Die lnionijten tvaren bereit, bex Qehre, bie fie Ditter bes
fampften, unter jih Naum zu gewdhren; nur follten die Quiberifden
ebenjo gewiffenlod Hanbdeln. ,Entlih Haben die Jwinglianer von den
Sufferifdhen begert, fie jollen fie al8 Bruber und glider der Firdjen
aud) annemen und exfennen. Dad Haben inen die Luiherifden genblidh
abgeflagen.” (Bren3, in . Hvhler, Relonjtruttion ujw., 140.) [a
fie boten tatjGdilidy Abendmahldgemeinfhaft an. ,Luther Hannbelt
aud) flenfig, fdajfte aber des Saframentd Halben nidhts. Sy aber
Betten umb gottes twillen gebetten, wir folten {y fiir brileber Halten und
bie Jren bey unné die Saframent lajjen empfahen, defgleidhen molten
{9 audh tun. Abex e war Inn auf grofen unnd Chrijtenlidien urjadgen
abgefdilagen.” (Ofiander; W. Ausg.) Die Reformierten forberten,
bafj der Grundfap aufgeftellt vitcbe: Faljde Lehre ift nidht irden-
trermend; man barf, ja man muf mit faljden [Qehrern glaubenss
britberlidien Imgang pflegen und durdy gemeinjd@ajtliden Abendmahls=
genuf begeugen, daf tvir mit ihnen ein Herz und eine Seele find.
fuier lehnte dad gottlofe Anfinnen ab. ,E38 ift ihnen freilid) bers
Hindigt mworben, bafy fie, wenn fic nidt aud) in dicjem Urtifel twieber
gureditfommen, givar unjrer Licbe genicfien Ionnen, aber bon unsd nidt
al8 WBriider und Glicder Chrijti angejehen werben fonnen.” (17, 1958.)

Ruther Hanbelte {o nidt ausd Eigenfinn ober Gleidgiiltigleit gegen
bie Gadje dex Einigung ber fixdje. o ,ivild und Wiijt” foar er nidt,
lie er bor bem Gefprdd an ben SLandgrafen gefjdricben Hatte
(17, 1936); und nad) bem Gejprdad) jdhrich ex an ihn: ,Darum iwollte
id) toofl fveber aud Haf nod) Hodymut ihnen twiderjtehen, fondern ifre
fefre langft Haben angenommen, basd iweif Gott, wo fie berjelbigen
finnten Grund angeigen.” (17, 1963). Un der Einigung ber Stirde
toar ifm {o biel gelegen mwie Bwingli. CEin Brief an Bucer bon 1581
16t und in jein Pera {dhouen: ,Jh will, dap du mir glaubjt, dak i
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witnfde, baf biefe unfere Uneinigleit beigelegt terde, twenn i aud
mein Reben dreimal baranfepen milfte, teil id) gefehen Habe, ivie Mf.'
twendig unfere Gemeinfdaft mit eudy ift, ivie grofen Saben [bie
Trennung] bem Gvangelio gebradit Hat und noch bringt. . . . Der
OCrr JEus erleudite und und madje uns bolfommen ecintradtigl
Darum bitte idj, bas erflefe ih mit Trdnen, danad) feufze idh.”
(17, 1975.) Gr Gorte die Ratholifen fpotten: Die Protejtanten {ind
untereinanber uneind3! Gr erfannte fehr twohl, baf biele an Dbiefer
Uneinigleit Anjtofy najmen. Die Verjudjung, unter diefen Umitdnden
nadjgugeben, trat mit Madt audy an ihn Heran. Sein eigened Fleifd
ftand auf feiten ber Swinglianer, bringte ihn, nicht nur ihrer Abends
majlslehre guzufallen — , 3 bin leiber allzu geneigt dagu, fobiel ifh
meinen ¥dbam fpilre” (16, 2050) —, jondern aud) ifrer Scheintveisheit
aquf diefem Gebiet Gehidr gu geben, durd fleijchliche Mittel bie Sirdje
gu bauen und gu fditben. Gr wufte, wad feit Speier in ber Luft lag-
»Det allergreulidijte Strieg” fonnte entjtefen. (21a, 1672.) Ofolams
pab befdtvor ifn: ,Jd bitte um Gotted willen, adjtet auf die arme
Rirdel* (Rohler, S.87.) Das politifdie Biindnis, das auf Grund der
Yirdjlidjen Union entftehen foll, wird den Protejtantismusd nni‘:berminlz-
li maden! Wieviel gelaltiger Wwird aud) die Stirdje daftehen; ivie
viel mehr wird fie ausrichten Innen, twenn fie in gefdloffencr Cins
Beit borangeht! 1Und ber Anjtol, den biele an bem Streiten nehmen,
liege auf eurem @etviffen] Gewiy madte aud) Bioinglis Appell
Eindrud auf Quiber: ,ch Habe ftets den grifjten Wunfd nad) Freunds
fhaft gehabt und miinjde fie nod). [Mit Trdnen in ben Augen:]
©3 gibt in Jtalien und Franfreidy Ieine Minner, die id) licber fehen
mbdte.” (S.87.) MNeben feinem Fleifch plagten ihn aud) mande feiner
greundbe. “The Landgrave pressed, entreated, warned, exhorted, and
conjured themn. ‘Think,’ said he, ‘of the salvation of the Christian
republic and remove all discord from its bosom.”” (D'¥ubigné, 76.)
~Richer Herr Nith, wiffet, daf unjer freundlidy Gefpriad su Marburg
ein Gnde Hat, und find fajt in allen Stiiden eins, ohne dafy bas Wibers
teil twollte citel Brot im Abendmafl behalten und Ehrijtum geiitlich
barinnen gegentvirtig befennen. Heute Hanbdelt der Lanbdgraf, ob Ivit
Tinnien eind werben obexr bod) gleichiookl, fo twir uneins blicben, dennod
Vriiber und Chriftus’ Glieder untereinander und Halten. Da atbei_tet
ber Qandgraf Heftig.” (21a, 1866.) Aber Quther ftand fejt ivie eine
Mauer. ,Wir twollen des Vriidern und Glicders nicht.” Hier ftehe id.
& tann nidit anbers. @ott Helfe mir! Amen.

Gr fonnte nidit anders. Das Wort Gottes, dasd ihm verbot, die
Bmwinglijdhe Abendmaflslehre angunchmen, verbot ifm audy, fich mit den
Bminglianern au berbriibern unb gu verglicdern. ,Jd ermafne eud) aber,
Tiebe Wrilder, baf it aufjehet auf bie, bie dba Bertrennung und frgernis
anriditen neben ber Refre, bie ihr gelernet Habt, und iveidjet bon
denfelbigen”, Rom. 16, 17. .Cinen Teperifdien Menjden meibde, fwenn
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et einmal und abermal ermafnet ijt~, Tit.8,10. ,So jemand zu eud
fommt und bringet diefe Rehre nicht, ben nehmet nicht u Haufe und
geitfet ihn aud) nidht. Denn twer ihn gritfet, ber madit {idy teilfaftig
feiner bifen Werle”, 2 Joh. 10. 11. Dicfe Worte licken fidh nidht aus
bem Ginn reifen. Gottes Wort verdammt die faljdhe Lehre ald die
[dlimmite Siinde, und Luifer tonnte fic nicht dadburd, dag cx fie dulbete,
auf fein Getviffen nefimen. Gr erflarte vor feiner Gemeinde nad
feiner Miidlehr: ,Briderfdaft Haben fie bon uns begehrt, dbad Haben
it ifnen auf diedmal abgejdhlagen und nidht gujagen fomnen; denn
oenn ivic fie filc VBriiber und Sdtweftern annidhmen, {o miiiten ic
bervilligen in ihre Lehre.” (3, 1770.) 1Und jpater: ,Wie jollte und
Ionnte i) nur auf mein arm Gemwiffen Taben jold) ungefdwungene
Ldfterung und unbuffertige Schiwvdrmer und Léjterer, vie i dod tun
miljte, o id) mid) mit iGnen cinlicge mit Viidern, Sdriften ober
Worten, wie mir jebt der Stenfefeld anmutet? GSt. JYohannes fagt
2308 10f.: ,So jemand fommt und bringet dieje Lehre nidht® ujm.
Hie Borjt du, twer der Mann jei, dber mid Heifit die Schivdrmer mweder
Boren noch fehen, fondern meiden und verdammen, toie iy droben aqus
€t. Baulo, Xit. 8, 10, aud) gefagt: ,Einen Steper folljt du meiden, wenn
er einft ober givier bermafuet ijt.“ (20, 1770.) Gottes Wort bers
dammt den falidjen Lehrex al3 einen Majeftitsverbrecher, der in Gotted
Redjte cingreift. MWie founte Luiher, dex died lebendig exfannte — ,Die
Refre ijt nidht unjex” (9, 644) —, jolden frei jdalten und twalten
Iaffen? ¥An bem Wort Gottes, an der reinen Lehre des Worted Gottes,
iit alle3 gelegen. Unionijterci aber Ieitet die Chrijten an, bad Wort
Gotted geringzujdapen, und jepst fie der Gefahr aus, ed ju berlieren.
#Nein, licber Mann”, fprad) Luther mit BVegugnahme auf die Mars
burger Berfudung auf feiner $tangel, ,mir nidt bed Fricbend und
ber Einigleit, bariiber man Gotted Wort verliert; benn dbamit ijt jdon
ba3 etige Qeben und alles verloren. . . . Darum fage mir nur bon
Teiner Ricbe nod) Freundjdaft, wo man dem Wort und Glauben will
abbredien. Denn ed8 Peift nidt, die Liebe, fonbdern das Wort bringt
eiviged Leben, Gotted Gnabe und alle Himmlijden Shabe. (9, 881.)
Ruibexr tvar fiir feine faljde Union zu Haben.

Die Jwinglianer Hiatten dbod) twifjen follen, bah Luibher mit ihnen
Teinen Sompromify cingehen ivitrbe. WMeinten fie, bafy Luthers Wort bon
1627 blofe MBetorit war? ,Wohlan, weil fie denn fo gar berrudyt
find und alle MWelt {potten, Will ich eine Luitherifdie Warnung dazutun
und fage alfo: Berfludyt fei foldhe Riebe und Einigleit in Abgrund ber
-Hille, barum bdaf folde Einigleit nidht alleine bie Chriftenheit jams
merlid) gertrennt, jondern fie nady teufelijdier Art nod) gu joldem ihrem
Jammer fpottet und ndrret. . . . Nein, mic nidht, lieben Herren, besd
Fricbend8 und ber Qicbe. Wenn i cinem Bater und Mutter, Weib
und Lind ertviirgt und twollte ihn aud) dazu wiirgen und darnad) fagen:
Dalt Friebe, lieber Freund, tvic twollen und liebhaben, die Sade ijt
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nidt fo grof, baf vir berum jollten uneind tverden, was follt' er au
mit fagen? O Ivie lich follte er midj Habenl* (20, 778.) €8 ging
um bas Wort Gottes, bas felig madit. 1nd ba jtand Luther feft twie
cin §eld. “Luther remained like a rock, to the Landgrave’s great
indignation.” (D'¥fubigné, 78.)

icr erheben mun aber die Unioniften ihr Felbgefdhrei: “Unity
in essentials, liberty in unessentials”, ober twie Sdaff in feiner fivdens
gefdicite (6, 650f.) e8 qusdriidt: “It was during the fiercest
dogmatic controversies and the horrors of the Thirty Years’ War
that a prophetic voice whispered to future generations the watch-
word of Christian peacemakers, which was unheeded in a century of
intolerance and forgotten in a century of indifference, but resounds
with increased force in a century of revival and reunion: In neces-
sariis unitas, in non-necessariis libertas, in utrisque caritas. This
famous motto of Christian irenics appears for the first time in
Germany A. D. 1627 and 1628. The author is an orthodox Lutheran,
Rupertus Meldenius. But before him Zwingli uttered the same senti-
ments at Marburg. ‘Let us confess our union in all things in which
we agree; and as for the rest, let us remember that we are brethren.
There will never be peace in the churches if we cannot bear differ-
ences on secondary points.” (&.645.) Nad) b'Aubigné (S. 76) “there
will never be peace between the churches if, while we maintain the
grand doctrine of salvation by faith, we cannot differ on secondary
points”. S5hler (S. 14): ,1nd weil wir in diefem Hauptpunit (bon
ber geiftlihen Mickung) einig find, fo bitte i um der Liebe Chrijti
toillen, baB Jhr um jened lnterfdhiedes willen niemand mit dem Bers
bredjen ber Seherei beladet.* Das twar aud) bed Lanbgrafen Meinung:
»3% Galte Quibers Hauptlehre, die Seligleit betreffend, fiir redit, lafie
aber befjen Nebenbilder auf fich beruben.” (Vrief an den Seurfiixften.
©dmitt, 85.) Die llnioniften berbammen Luiher, tweil er, naddpem
in biergehn Artifeln Einigleit fonftatiert tvar und im fiinfzehnten nur in
cinem Punlt, von bder leiblidhen Gegentvart, eine Differens nod
vorlag, um bdiefe8 nebenfachlidhen Dinges willen den Jwinglianern die
Bruberhand beriveigerte.

Wir fragen dba aunddft: St der Artitel bom Heiligen Abendmall
ein unmidtiger Artilel? Hanbdelt 8 fidh da um Nebenfacdien? Die
©djtweiger Hatten allerbingd eine geringe Meinung vbom Saframent.
Gie erflarten gu Marburg entjdicben, bic Darrcidjung bes [eibed
@hrifti mwiitbe eine gang unnstige, iiberfliifjige BVeranjtaltung gevefen

fein. Der Luiferaner aber redinet biefe Sadie zu ben jedid ,Haupts’

ftiiden”. Cr gibt um Ieinen Preis die triftlidhe Lehre auf, dbaf Ehrijtusd
im Beiligen Wbendmakl feinen auf Golgatha geopferten Leib und fein
am Sreug bergoffened Blut als dad Hiodjjte Unterpfand unferer Teils
nafme an ber gefdefenen WBerfohnung der Welt mit Gott gibt.
(Brofamen, 289.) Dad Abendmabl ijt ihm ein Gnabenmitiel
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Darum erfldrte Melandjthon: . toollte lieber ftexben, benn e mit
ifnen Balten, und jogen, der Reib Chrijti milffe und nne mur an
einem ©Ort fein. Darum mwollet fie getrojt ftrafen, dffentlih unbd
fonberlid), wann unbd o e8 die Gelegenheit gibt. Wollet audh bied an
ifnen ftrafen, daf fie vom WBraud) bed Galraments nidhts Nedjted
Tehren.” (17, 2002.) Wenn Luther in diefer WBerbinbung vom ,Crs
itegen® ber GYriften redet, fo Hat das feine Ridjtigleit. Der Chriit
Iebt bon ben Gnabenmitteln. ,Das Nadtmahl Chrifti twar
fiit Rfuifer fein Gegenjtand mwiffenjdaftlicher Auseinanberjebungen,
fonbern ein Hohes gotilidhes Ginabengut, fiber defjen Meinerhaltung er
mit ber gangen Siraft, Strenge und Umficht jeined garten Gewifjens
u adien Hatte. Wie er feine Lehre auf dbas Hare Jeugnisd ber urs
fpriinglidien Cinjeungsivorte gegriindet twufte, fo umfafte er das
©aframent mit allen Fafern feiner Beilsbediicftigen Seele ald bdad
fidtbare Unterpfand feines perjnliden Stindjdhaftsjtandes, die unvers
fieglidie Quelle bed Fricdens, der Kraft imd ded Trojtes in dem Duntel
biefe3 Erbenlebens.” (. Gufmann, Aldgem. E. L. K., 1929, 776.)
lind biefen Artifel follte er fiir inbifferent erflaren! ,JdH recine fie
alle in einen Studhen, das ijt, filr Saframentierer und Shivdrmer,
tie fie aud) find, die nidht glauben twollen, daf ded HCrrn Brot im
Abendmayl fei fein redyter, natiiclider Leib, welden der Gottlofe ober
Jubdasd ebenfoiwohl miindlicd) empfingt als St. Petrud und alle Heiligen;
toer dad, jage i), nidt glauben will, der Iajje mid) nur ujrieden und
boffe bei mir nur feiner Gemeinfdaft; da twird nidtd anbders aus.”
(Trigl., 982.)

An {id ijt diefer Artifel fein untvidtiger; ivir jagen aber nun
toeiter, baf er aud) deStvegen fein unividhtiger ijt, eil e8 iiberfaupt in
der und vorliegenden Sadje nidhtd8 Derartiges gibt. Diefer Artilel ift
ja freilid) nicdht ein articulus fundamentalis primarius. a3 feikt aber
nur, da ein Men{d) aud) ohne Crienntnid bicfed Artileld felig werden
fann. Ja e8 Tann ecin Menjd) aud) bei Leugnung bdiefed Wctifeld durd
Glotted wunderbare Guabde felig twerden.l) Aber Bier ift nidht die Frage,
tvad ein Menjd) tvifien miijje, um felig u werben. Hier ift dbie Frage,
weldie Glaubensartifel in der RNirde fiir indifferent angufeben find,
eldhe Jrrtitmer in der Skirdje geduldet twerben biicfen. Und da jagt
@Gottes Wort: Dasd gilt bon feinem Artifel. Chriftus {pridt: ,lehret
fie Balten alled, twad id) eudy befohlen Habe”, Matth.28,20. Sein
Ghrijt ijt bon der Unnahme irgenbeiner Lehre biSpenfiert. Und in
Rom. 168, 17 findbet fidh Tein Wort von einer lnterjdGeibung awijden

1) “In 1532, in a letter to Duke Albert of Prussia, Luther had ad-
mitted that in His mercy God might have saved Zwingli; but he emphat-
ically denied him the martyr’s crown.” (Hurst, Hist. of the Chr. Church,
11, 259.) Quther: ,Uber Marthrer ju maden, ba gehdrt mehr su denn fdhlecht
felig terden, ndmlid) eine geiviffe gottlide Sadge, darum fie leiben und ftechen;
teldes Bie fidh nidht findet.* (20, 1683.)
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wefentliden und univefentliden Artileln. Solange jemandb eine ges
offenbarte Sehre, bas Geift alfo, cinen Glaubensartilel, verivirft, Haben
mwir fern bon ifm gu bleiben. 1nd bies Hat [lichlich audy etoad mit
bem Eeligerben gu im. &3 fann jemand ein Ehrift getvorden fein,
ofne etiwad bom Beiligen Abendmabl gehirt gu Haben. Aber er Hleibt
Tein Ghrift, wenn cr iviber beffered Mifjen und Geiviffen die in der
©djrift geoffenbarte R[efre vom WAbendmahl vermvirft. Unb fticht er
in biefer Gefinnung, {o fticht er unfelig. Er verliert ja Gotted Wort,
ba3 allein felig madjt. Denn wer fidh) gegen cin Wort Gottes bers
{dliclt, nimmt fdliehlidy fein MWort Gotted mehr an. Rhilipp und die
Uniondméanner {agen: €8 ift ein Streit um Worte. Wir fagen: €8
ift cin Gtreit um @ottes Wort. E3 Iojtet die Seligleit, fich iiber ein
Wort Gotted hinlwegzujeen. €3 gibt in diefem Sinn Feine unividtigen
Glaubensartifel. Lfuifer: ,Wir wollen furgum alle Artifel der drifts
Tidlen Rehre, {ie {eien grof ober Hein (ivietwohl uns feiner Ilein nod
gering ift), gang rein und getwi Haben und barinnen nidht einen
Tiittel nadlajjen.” ,Die Welt und etlidie unverjtindige Geijter geben
bor, burd) ben Teufel betrogen, itber bem Saframent ober andere Jrrung,
man {olle nidht fo Hart iiber einem Artifel ftreiten ufiv. und dariiber
bie dyrijtlidje Liebe gertrennen nodj einander dariiber dem Teufel geben;
fonbern, ob man gleid) in cinem geringen Stitd irrete, dba man fonjt in
anbern eind ift, moge man wobl etwas weiden und gehen Iafjen und
gleidjtoohl briiberlidhe und djrijtlidie Einigleit ober Gemeinfdaft Halten.
MNein, lieber Mann, mir nidt des Friedend und Einigleit, dariiber man
@otted8 Wort verlicrt; denn damit wire fdon dad civige Leben und
alled verloren.” (9, 831.) Man lefe ja aud) nad), wasd Luiher in dber
uslegung bed Sprudyd ,.Ein twenig Sauerteig berfiucrt den gangen
Zeig” gefdricben Gat. (9, 642ff.) Die lutherijdhe SMirdhe gibt feinen
@laubensartifel frei. Mandjed andere gibt jie frei. Aber jie forbert
Einigleit .in ber fehre und allen derjelbigen NArtifeln”, fic befiebt
barauf, dbaf .dem wenigiten Jrehum nidhtd eingerdumt” twerde. (T'rigl.,
880, 1094.) Das Jat fie bon Luiher gelernt. Er fordberte u Mars
burg gleich gu Anfang, dbaf alle Differengpuntte bejprodien tviicden.
»&ind foir ba nidt allenthalben eind, fo Hanbelt man vergeblich bom
mwahren Wert bed Abendbmalls. . . . ) begeuge difentlich, dap idh mit
ben Sdyriften jener nidht jtimme, und id) will dad Iunbgetan Haben,
bamit man bafieim nidt {age, idh) Habe dbad Maul nidt diicfen auftun.”
(©.8.) Er Batte bic [eute gu Haufe auf Grund des Wortes Gottes
gut ergogen. A3 barum bie Reformierten fidh) in 1414 Artifeln einig
mit ben [utheranern exflirten, die Jujtimmung gum lejsten Stitd aber
nidjt geben twollten, aber bod) Glaubensgemeinjdiaft begehrien, fo ward
ihnen baB8 ,aud grofen und drijtliden Uriaden abgejdlagen”.
Sdliehlich, e8 Hanbelte fih dburdhaus nidjt blof um die lepste Halfte
be8 15. Urtilels, fondern an biefem Puntt trat bie grofe Differens gu=
tage, bie bie fufferaner von den Reformierten trennte. Die theologijdie
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Gtellung ber Schiveizer war grunbveridiieben bon der ber Luiferaner.
Jore @laubensart tvar eine anbere. Dasd Hielt ifnen [uifer wieberfolt
bor: .¥hr Habt cinen ambern Gleift ald ir.” Warum nahmen fie
bie Refre bon ber leiblidGen Gegentvart nidht an? Weil ifr ftolzer
Bernunfigeift fid iiber Gottes Wort Hinwegfehte. Warum betricben fie
bie Union? Meil ber Rationalift fih leicht iiber die Warnungen desd
BWorted Gotted hintvegieht und mweil er feined rationalijtijden Glaubensd
nidt getoify ift. Weiter, ihr Vernunfiglaube bertvarf die Lehre von
ber Perfon Chrijti, bon der Mitteilung der Cigenjdaften, bon einer
wafren perfonlihen Wercinigung. Und nod) tiefer lag ber Schaben.
St rationaliftijh=philojophijder Shtvarmgeijt befdaftigte fich weniger
mit bem in dem menfdigetvorbenen Heiland und in dbem Wort geoffens
bacten @ott, fondern wollte fid) lieber in Spefulationen itber ben bers
borgenen @Gott ergehen. Dfolampad verjtieg fidh au der Ausjage:
»Danget nicht jo fehr an der Menjdheit und am Fleijdhe Chrijti, jons
dern erhebet ben Sinn gur Gottheit Chrifti.“ Luiher antivortete: .,Jh
foei bon feinem Gott, denn ber Menjdh worben ijt; fo will id) Ieinen
andern aqud) Haben.“ ,Hic monere Oeccolampadius coepit, ne sic in
humanitate et carne Christi haereret, sed sursum in divinitatem
Christi mentem extolleret, humanitatem plus satis extenuans. Re-
spondit Lutherus, sermones tales se ferre minime posse. Nullum enim
Deum vel scire se, vel colere practer eum, qui homo factus; praeter
hune alium se habere nolle. Neque enim alium esse, qui praeter hunc
salvare posse. Quare humanitatem eius sie extenuari et abiici sese non
passurum.” (§tohler, . 27. 8. Ausg., ©. 132.)2) 1nd gan3 bejonders
von ber Offenbarung Gotted im Wort und von feiner Wirkjamleit
durd) bie Gnadenmittel Will ber Edtvarmgeift nidhts wiffen. Dasd
ftebt abex im allerengjten Jujammenhang mit dex Hauptlehre der drijts
Tliden Stirdye, ber Lehre vbon der Redtfertigung. Wil der Chrijt fiie
fid) felbjt bei ber redhten [ehre bon der Redytfertigung bleiben, o mup
er gegen bie Qehre und Praxisd nidt nur der Sdiwdrmer, jonbern aud)
feined eigenen natiiclidien Herzend jid) immer wieder daran getviihnen,
fifd mit feinem Glauben auf bie objeftiven Gnadbenmittel gu
griindben. Glefdhieht bies nidit, jo griindet er feinen Gnabdenjtand auf
fein {ubjeftives Vefinden, bas Leifst, auf eigene Wiirbigleit und cigene
Berle. Walther. . .: ,Dad Charatterijtijhe unferer teuren evangelifdy=
Tufferijdien Sixdje ijt ihre Objeftivitdt, dbad Heift, daf alle ihre Qehren
barauf hinausgehen, ben Menjdien davon abzubringen, fein Heil in fidh

2) “Luther’s idea is that it is only the God of revelation who appears
as the God of grace. . . . Just as soon as we permit any separation to take
place between God and the man Christ, the central factor in the revelation
of God is destroyed. . . . To separate the deity of Christ from His humanity
would mean to use speculative analysis and would completely disrupt the
inner and immediate unity of faith.” (8. Glect, Lutheran Church Quarterly,
October, 1929, ©. 420.)
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felbft 3u fudhen, ndmlid) in feinem RNonnen, Wollen, Tun undb Bes
{daffenfein, undb den Menjden dafin au bringen, daf er dad Heil
aufer fidh) fudt, wihrend dad CHaralteriftifum aller anbern Sirden
bie Gubjettivitit ijt, indem alle dbarauf ausgehen, den Menfden angus
Teiten, fein Heil auf fid) felbjt su bauen.* * (L. u. W., 86, 119.) Jwingli
braudite fein Ybendmabl, fein Gnabenmittel, um feined Heils gewih
u twerben; ber vorgeblid) bon Gott unmittelbar in iGm getvirtte Glaube
tar ihm bic Getwihr feiner elwigen Criwdhlung, ,tvedhalb er filr
Suthers Redjtfertigungslehre fein eigentlidhes Jntereffe hatte”. (T{dals
fert, Cnijtehung uflw., 243f.) Darum Hagt Melandthon, dah die
Sdyweiger nidht nur nid)ts Redjted lehren bom Braud) ded8 Salraments,
fonbern aud) nidhtd3 verftefen bom redjtfertigenden Glauben. (17,
2002.) Nidt einmal die unily in essenlials var gu Marburg bors
banden! Darum gab Lutfer die SHluertlirung ab: .. . . fo reimt
fi unfer @eift und EGurer Geift nidts gujammen. Denn bad fann
nidt einerlei Geift fein, ba man an einem Ort die Wort' Ehrifti eins
feltigflid) glaubt und am anbern bdenfelbigen Glauben tabdelt, tviders
fidytet, litgjtrafet und mit allerlei freveln Ldjtertvorten antajtet. Darum,
wie id) [3ulvor gefagt Hab, Defehlen tvir Gucd) dem Urteil Gottes.
LQehret, wic Jhr's vor Gott wolt verantivurten.” (ES. 88.)

Luther mufte fo Handeln. Selbjt reformicrte THeologen gejtehen
bas gu. DHeppe: ,Die Differens toar freilid) feine tilltiiclicie ober
gufillige, jonbern f{ie reidite mit ihren Wurzeln bid in den tiefjten
fcbendgrund ded Iutherifjdien und reformicrten Glaubensbewuftieins;
benn fdjon in ber pofitiven, die ganze Lehrentwidlung bedingenden
Unfdauung bon dbem Wejen ded Glaubensd gingen die beiden Neformas
toren in ber bejtimmicjten Weife audeinander.” (llnion i.d. Walrh.,
101.) McGiffert (Union Seminary): “The belief in the real presence
supplied too potent a guarantee of the Gospel of God’s forgiving love
in Christ to be willingly abandoned by Luther, and his conviction
that it was explicitly taught in the New Testament gave him warrant
for insisting upon it as a necessary article of faith.” Hijfer (History
of Christian Doctrine, 289f.): “Luther’s hostility to the Sacra-
mentarians was rooted in the feeling that they were assailants of the
objective reality of the means of grace. They were introducing
a species of subjectivism in the apprehension of the Christian religion.
Ho resisted everything that seemed to him to threaten the objective
nature, whether of the Word or of the Sacraments. . . . It is not to
Luther’s discredit that he had no relish for the ambiguities of com-
promise; and Zwingli was not the man to veil his opinions” (bariiber
{pater mebr) “or to keep silence under assaults upon what he con-
sidered the truth.” Madjen (Christianity and Liberalism, 50): “The
calamity [of Marburg] was due to the fact that Luther (as we believe)
was wrong about the Lord’s Supper; and it would have been a far
greater calamity if, being wrong about the Supper, he had represented
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the whole question as a trifling affair. .. . Such indifferentism would
have been far more deadly than all the divisions between the branches
of the Church.” Robinfon (The Christian Exzperience of the Holy
Spirif, 184,108): “At first sight it may scem to the Protestant
‘a tragedy of history that their agreement on fourteen out of the
fifteen articles of the Christian faith should have been nullified by
their inability to agree on the fifteenth. Yet, disastrous as was the
resultant division of Lutheran and Reformed Protestantism, it did
represent genuine and cardinal differences of convietion, which had to
work themselves out in the subsequent history of the two churches....
As a contemporary theologian of Germany has said: ‘The vital point
in our knowledge of the Gospel lies in our answer to the question,
How is the Holy Spirit given? (Professor Hirsch. His words are:
W8 bad Sternjtiid evangelijdier €rfenninid muf dodh twohl bie Bes
antvortung ber Frage gelten: Quomodo detur Spiritus Sanctusi‘)”
Dexr Congregationalist, 1929: “Luther stressed the objectivity of the
presence. To Zwingli, with a strong humanistic interest upon him,
religion was a matter of the Spirit.”

Wir danfen Gott, dap Luiher zu Marburg feftitand. Gott Hat
ibn jtaxt gemadht. ,Jch Habe didh toider diefes BVolf zur fejten, efernen
Mauer gemacht; ob jie twidber didy ftreiten, jollen fie dir dodh nicdhts an-
Baben; benn id) bin bei bir, daf ich dir Gelfe und didy errette, fpricht
der HErc”, Jer. 16,20, 1nd durd) LQuihers Treue und Standhaftig-
Leit Bat GJott die Stirdie bor unjaglidhem lnheil betvahet und ihr groges
Heil guteil tverden lajjen.  (Fortfehung folgt.) TH. Engelder.

o>

Divergent Teaching on the Plan of Salvation.

The Presbyterian of January 30, 1930, published an article by
Dr. 8. G. Craig, at that time its editor (“Diversity of Opinion within
the Organized Church Relative to the Plan of Salvation”), which is
to a great extent informatory and to some extent misinformatory.
The first section of the article treats of the Pelagian and the Chris-
tian teaching on the plan of salvation. “Pelagius, who was the first
to teach a formal doctrine of self-salvation in the Church and who
may be regarded as the father of all who have taught this doctrine
within the Christian Church, held that God sent Christ to make
expiation for past sins and to set us a good example, also that He
gave the Law and the Gospel to lighten the path of righteousness
and to persuade men to walk in that path. Pelagius, however, was
explicit not only in asserting the entire natural ability of men to
keep.the commandments of God, but in denying.‘grace’ in the sense
of inward help from God and in maintaining that all the power
exerted in the saving process is that which inheres in men as men....
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