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Er“)ﬂel er: DerSi%c‘)edu Schrift rInziR’s'

atburg: Der Sieg bes Sdriftpring 247

Marburg: Der Sieg bed Sdriftpringips.
(Fortfehung.)

Rutber verfodit gu Marburg die alleinige Autoritit der Schrift aud
gegen bie YAutoritit ber Viter. Haben die Schiveizer, Proteftanten, §idh
witllid) auf bie Autoritit der Viter geftitht? Das war Luihers BVers
ftandbni8 bon der Sadje. ,Hfolampads ciniged Argument aber war
bie8: Die Wiiter nennen es cin Jeicdhen, alfo ijt ba Iein Reib.” (18,
2805.) lUndb Melandjthon berichtet: ,Bulebt wurben biele Spriidje
aud ben Batern gelefen, dadurd) Jivingel und Hfolampad vermeinten
ifre Sadje gu exhalten.” (17, 10490.) Ullerdings erflarte Hiolampad
gegen Ende ded Gefpradys: ,MWir giehen die alten Lehrer darum an,
baf manniglich fehe, baf twir nicht cine neue Lehre Haben” (W. Shler,
36), “and not to support our cause by their authority”, Ivozu
D'Aubigné bemerft: “No better definition can be given of the
legitimate use of the Doctors of the Church.” (IV,74.) %ber die
E€dyiveizer beglvedten mit irer Verufung auf die BViter dod) etivas mehr.
©onjt Batten fie nidt Lejtandig bon Anfang an und damn ,fdier den
gangen Tag” dicje Sadje betrichen. Sie legten den Spriiden aus ben
Bitern dod) etivad VWetveistraft bei. Darauf dentet die Ausjage
Hholampads: ,Wenn Eud) das BVorgebradyte nidht iiberzeugt, fo ijt e3
umjonjt, twenn id) aud taujend Viterjtellen vorbringe.” (S.86.) Das
exhellt aud) aus der Darjiellung Bullingers in feiner Reformationsds
gejdiichte: , Bivingli, Hfolampad, Bucer protejtierten bor allen 3us
horern, das LQuiber fin leer mitt Giottes tvort mitt erhalten Habe, dasd
fy tmm fin yriumm angegeigt, und icer Ieer gute griind Habind imm
ort Gotted und ben allten bittern.” (S.126.) Gleid) zu Anfang
Ded8 @efpracdhd madte {id) diefe Neigung der Sdjiveizer bemerilidh:
«Datauf Haben fid) Biwingli und Hfolampad erboten, ihr BVornehmen
mit Beiliger, gottlicher Sdrift und mit der BVater Haren Spriiden au
betveijen. Dagegen Hat Luiher gebeten, fie twollten dad orbentlid) und
freundlic) fun und nid)t unter cinanber mijden, jonbern dber Viter
gejdoeigen, bid3 man uvor aud Heiliger, gottlidher Sdrift Handelte.”
(Ofianber, 2. Ausg. 30, III, 146.)

Die Sdveizer Hatten mit ihrer Verufung auf die BVater wenig
Glild. €3 geigte {id), dDaf Luiher in den BVétern befjer Bejdeid toupte
al8 fie. Dasd hitten fie wifjen Eonnen. Sic Hatten bod) geivify ben
Abjchnitt iiber die Qehre der BWiiter von der twalren Gegentvart bded
Leibed und Blutes Chrijti im Abendmall gelefen, der in Luthers Sdrift
bom Jahre 1527 ,Daf bdieje Worte mnod) fejtitehen” fid) fimdet.
(20, 8481{f.) @ie miiffen gedbadt Haben, dbafy Luther diefen Ab{dinitt
bergejien Habe. Sonjt hitte Ofolampad nidit gewagt, Luiber aufzus
forbern: ,®Bringet, bitte, bie Water vor, die auf Curer Seite ftehen.”
Suther Hatte cben erflart: ,Wir Haben anfanglid) bie Sdrift anges
nommen; bie fagt nidhtd gegen uns. Die Viter fommen Hingu; bdie
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find aud) nidht wider uns. [hr aber Habt nur ziwei, Augujtin und
Fulgentiug, auf Curer Seiten; bie iibrigen find gegen Gud. (S.885.)
Breng und Ofiander jepten denn audy gleidh) cin Sdriftjtild auf, in
weldem, ,damit mein gnidiger Perr, der Landgraf, geiifje und Haxe
Cpriide aus den BVitern Hitte, flare Spriide crzahlt worbden, darin
angegeigt, dbaf die Alten unfrer Meinung getwefen”. (17, 1946.) Dasd
Sdyriftitiict findet jich in Luthers Wexkfen, 21a, 1362 ff.

Mit ben Spriidjen dex Wiiter, die bie Schiveizer Gefonbers fiiv fid)
in nfprud) nahmen, Hatten fie aud) wenig Glitd. Dasd Bugeftandnisd
Luthers, dafy fie givei, nur gwei, auf ihrer Sceite Hatten, fann nur den
€inn Haben, daf fie mandje Ausjpriidhe dicfer givei Wiiter gur Not
filr {id) Deanjprudien fonnten. Meijt aber Dericfen fie fidh mit Unredt
auf Augujtin und Fulgenting. ,Fulgentiud will nur den Manidydern
gegenitber, dic dic Menjdyheit Chrijti lenugneten, dic Wahrheit bes Leibesd
Ghrijti betveifen. . . . Jdh will die alten Lehrer {dhon u Worte fommen
Tajjen, aber Fulgentius jagt Hicr, in der bon Eud) beigebradyiten Stelle,
nidts bom Abendmahl.” Die Stelle, die Jwingli vorgelejen Hatte,
Iautet im Auszug: Chrijtus ,Hat das Sennzeiden wabhrer Gottheit
nidyt berloven und die fennzeidien wahrer Menjdheit angenommen. . . .
Cin und derjelbe Menjdh Tofal wmgrenst von der menjdilichen Seite Her,
ber unermefplidher Goit bom BVater Her ijt~. (S.83.) Fulgentiud DHatte
gegenitber bem DofetiSmus gu betveifen, baf Ehrijtus die twahre menjd=
lidie MNatur Hatte. CEr Dewied ed damif, dafy ex von der menjdliden
Seite Her Tofal umgrengt war, um mit dem Befenntnis gu reden, ,auf
Crben leiblid) ging, da er Raum gab und nahm nady jeiner Groge. . . .
Denn endlid) und umidyricben fein und dergleichen jind Eigenjdafien
ber menfdilidien Natur”. (Trigl. 1004. 1008.) OO ihm aud) bermige
ber Mitteilung der Eigenjdiaften bic unraumlide Gegenivart gufommt,
»da er feinen Raum ninnt nody gibt”, twie ,im Brot und Wein im
Ybendmahl“ (L. c.), damit i) gu befdyiftigen, Hatte Fulgentiud Bhier
feinen Unlaf. Dasjelbe gilt bon Augujtinus. . Bwingli. Wic find
nidjt lrheber dicjer Lehre, bielmehr Haben jdhon bdie dltejten Stirdens
TeBrer jo gebadit und gelehrt. Jum Beifpicl fagt Augujtin: ,Was im
Raum ift, ijt cin Sorper.’ Luther. Jdh antworte auf Auguijtin wie auf
gulgentiud: Die Worte haben mit dbem Abendmahl nidhid zu tun. Bes
Baltet Cure Stellel (S.82.84.) Nur vermige cined Trugjdlujjed
war mit diejer Stelle choad angufangen. (Siche den vorhergehenden
Yrtifel.) Sturgum, da famtlide Stellen nidht gur Sadje dienten, iwar
e8 cin Tangtoeiliged Berhanbeln. Ofiander iagt: ,Am Sonntag vors
unb nadymittags trugen Bivingli und Hiolampad der Vater Spriidje vor,
namlid) einen aus Fulgentiug, etlide aud St. Auguijtinus, welde bers
modjten, baf cin Leib an cinem jonberen Ort miifte fein unbd baf dasd
Brot im Abendmahl ein Jeidjen bed Leibed und Vluted Chrijti Ivdre.
Dariiber Horten wir ihnen {dier den gangen Tag 3u, bis fic s juditen,
Iafen und verbeutfhten, welliched gar landiveylig zu Horen toar.”
(2. . 148.)
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Bor allen Dingen var die Verufung auf die Viter verunglitdt,
toeil, felbjt wenn Hfolampad taufend Stellen aus den BVatern Hatte
vorbringen fonnen, cr dbamit feinen Eindrud auf Luiher gemadt Hatte.
Lutfer jtand fejt auf dem Schriftpringip, und dbas Schriftpringip vers
bietet, um ber Wiiter tillen bon dem faren Sdyriftjinn abzutveiden.
€ic bradyten eine Stelle ober 3ivei bor, die miglideriveife ihnen giinjtig
lbar. ber fvad fonnten fie damit wider dben Sdrijttheologen auss
riften? ,Quifer exflicte: ,itbrigens frage ih nichtd danad), vasd dic
Stirdienbitter dariiber lehren, jondern Gleibe bei ben Worten Chrijti. [Hier
geigte cr Ivicder auf dic mit Necide auf den Tijdy gejdricbenen Worte:
»Dad ift mein Leib.*] Sceht, jo lauten jie. Jhr Habt mid) nody nidt
daraus vertrieben, wic Jhr Eudy gebriijtet Habt, und tvir fiimmern unsd
um feine Vetveife mehr. “ (Hagenbad) I, 317.) AlE Hfolampad gleid)
in feiner criten Yede gegen die Verabredbung mit den BVitern fam, jagte
Luther: ,Diec Viter jtehen teiliveid auf Curer Seite, twenn tic ihre
Deutung gulafjen; das gebe i) zu. Aber twas braudyt’s ifhrer, twenn
fic nidht Detweifen, dafy ,Leid® fitr Figur des Leibes jteht? Nebdet, bitte,
auc Sadje, ohne Umidiocife.” (2. 10.) Hlolampad bald dbarauf: ,Horet
Yuguitin, De Doctrina Christiana* (Cr verlicjt cine Stelle aus
lib. IIT, ¢.9.) Luther: .. .. Jene Worke: ,Dad ijt mein Leib® Halten
mid) gefangen. 1nd wenn Augujtin ober andere Lehrer mwollen die
Beidgen audy deutten, jo jollen jic hinder Chrijtum tretten und bentten,
toie ex’s deuttet! Tun jie dad, jo mufy man jich auf jie verlajjen und
inen glanben; two nicht, jo lajje man dic Doctoren fahren und glaube
Chrijto.” Dasd war aud) bei der Tangoeiligen BVerhandlung am Sonns
tag feine Sdjluerilarung: ,Jd) jage twie guvor, man mup die Lehrer
Chrijto untferiverfen.” (&.86.) Das war aud) Melandthons Stellung.
Cr Datte im Borgejprad) ccfliact: ,Wenn ¢ aud) Auguitin fagt, o
fonn i) 8 dodh nicht annehmen.” (Hagenbad) I, 809.) Ofiander bes
vidtet ausfithrlicher: Luifer crildrie: ,Wenn e8 gleid) geioify todre,
dafy ¢8 Auguijtin aljo Hiatte gemeint, toie Jhr vorgebt, warum jollten fvic
alé cben Yugujtin anhangen und nidht vielmehr Cypriano, Eyrillo,
Ambrojio, Hicronynmo und andern vielen, welde unfere Meinung aufsd
allecfldrlidjte gefdiricben Haben? 1nd twenn gleid) die Vater alle auf
Curer Meinung todren, tvie ¥amen wir dagu, daf wir um der BViter
willen Gottes Wort jollten fahren lajjen und ibnen anbangen? . . .
Wo aber ihre Schrift mit Gottes Wort nidt iibereinfommt, ijt biel
Dejjer, toic jpredjen, fie Haben geiret, denn baf wir um ifrer ivillen
follten ®otted8 TWort fahrem Tajjen. (. UA. 148 §.)*) Aud) iwied

%) Die Stelle aus De Doctrina Christiana, IIT, 9, die bielleidyt eine ber
Stellen lwat, beren Verbeutjchung Mithe madyte, lautet: ,Denn ber ift ein Jeiden=
Tnedyt, ber irgendeine Sadje, die etivas bebeutet, gebraudit ober Beilig Hilt, ohne
3u miffen, oa8 fie bebeutet. ... Aber in der Jehtaeit, da in der Aufecftehung
unfers HEren der tlarfte Veiveis unferer Freibeit and Lidt gebradit ift, find wic
nidt einmal mit ber {dhiweren Veobadhtung jener Jeidhen belaftet, bie ivir jet
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Luiher barauf Hin, daf er fitr diefe Vehandlung der BViter bie Viter
felber auf feiner eite Hatte. ,Grundfap ift, wie Auguftin fagt, die
Worte der Witer miifien nad) dbem Mafijtab bder Schrift verjtanben
lerben.” (©.84.) — Quifer bradjte diefe feine Stellung gu ben
Bitern aud) dadurdh ftar? zum Ausdrud, daf er fidh iweigerte, nod
toeitere Jitate Deigubringen. Cr Jatte beildufig Fulgentiud und Augus
ftin giticrt. Aber wenn cr aud) taufend Stellen beigebradyt Hitte, wad
lodre dbamit Detviefen? “Oecolampadius petit, ut suae partis patres
proferant, sed recusant.” (Collin, W, ., 142.) ,Wic twerdent niit
angeigen und uns topter nitt gulaffen. Wic Haben gnug an bed Herren
wort: ,basd ift min lib.f ¥ (Bullinger, ©. 121.) — 1nd die Mutherifde
Sirdie fpridt Luther nady (weil Luiher ed der Sdjrift nadigefproden
Bat): ,E8 gilt nidht, baf man aud bder BHeiligen Vitter Werlen ober
Worten Artifel des Glaubend madt. . . . E3 Heigt, Gotted Wort foll
Urtifel de8 Glaubensd ftellen und fonjt niemand, audy fein Engel.”
(Trigl. 466.)

Sdilieglich beriefen fid) bie Schiveizer gegen Luther auf Luiher
felbft. . Bwingli: ,fibrigens, in Curer Pojtille jum CSonntag Seps
tuagefimi faget Jbr {elbft, baf Chrijtus bic Worte: ,Dad Fleifd ijt
nidhtd niibe* von {id fagte. Ejjen aber und Trinfen geiftlid), faget
Jbr, ift nidht anders, denn gliuben an Gotted Wort und JFeicdhen ufiv.
« « « Melandython Jagt in feiner Auslegung ded Johannesebangeliums

betftehen, fonbern der HErr felbft und der apoftolifdhe Mnterridyt Hat uns etlides
wenige fiir jenes biele fibergeben, und jwar {oldes, twasd lfeid)t ju Hanbdeln, exhaben
fitr ben Berftand und Heilig im Gebraud) ift, tvie 3. V. bas Salrament ber Taufe
und bie Feier des Ceibes und Blutes des HEren. 1nd jeder Untervidyiete, fobald
et fie anfieht, toeif al8bald, worauf fie fid begichen, jo daf; er fie hddft Heilig Hatt,
nidt in fleijhliher Knedytidhaft, fondbern bickmehr in geiftlicher Freiheit. Wie e8
aber Inechtijhe Schwadhheit ift, dem Buchftaben 3u folgen und die Jeiden ju nehs
men fiir da8, twas dadurd) bedeutet ivird, {o ift ¢8 aud) Jrrtum und Jeejal, bie
Beidhen falich au beuten. Wer aber nidyt berfteht, was cin Jeidhen bedeutet, dabei
abet toeif, baf e8 ein Jeidhen ift, toird nidht von Kned)tichaft bedritdt ufjio. Man
fieht, die Stelle ift reichlich dunlel, lingft nidht fo Har wie die von Luther 3itiecte
Ctelle: ,E8 gibt anbere, bie fiir mid) fpredhen, 3. B. ,UAn Januarius’, wo e8 un=
gefahr Heift, Leib und Blut des HErrn milfje bon ben Jiingern niidytern gegeffen
werben.” (S.84) ,Dergu, ihr Dentler, deutet ung diefen Sprudhl* (Sutber,
XX, 849.) {fiber bic bon Diolampad jitierte Stelle ober cine dhnlide Hatte fidh
Quther bei jener Gelegenheit aud) ausgefprodhen — und fie fite fich in Unfprud
genommen. (XX, 1848.) — Wenn man nod) einen Tag auf diefe Sadye verivens
ben twollte, fo toiitbe und ber eine Kenner beridhten, daf Uugujtin die fymbolifd:
{piritualiftifjde Auffaffungsieife vdertrat. . Edhard tviirhe Augufting Contra
Donatistas, c. 20, und biele anbere Stellen zitieren: ,,Boni et mali simul man-
ducant corpus et sanguinem Christi, sed cum magna distinctione: isti in
misericordiam; illi in judicium™ (Comp. Theol. Patr., 236) und Krauth eine
Menge dhnlidher Uusfagen (The Conserv. Ref., 675. 746 ujw.). Die Romifden,
Bellarmin (Gerhard8 Loci, X, 252) und die Catholic Encyclopedia toilcden
dajivijhenceden und Belege bafilc bringen, daf Anguftin bie Transjubftantiation
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[ba8 Bitat Jivinglis ift gedachmismafkig]: ,,Jm Glauben an das Wort
Ioixd Ghriftus gegefjen, nidht in fleifhlichem Gffen, nidht in fichtbarer
Eridjeinung, nidt im Jeiden.“¢ “ (S.20.) Das fommt ja biters in
Lehridmpfen bor, dafy der Gegner e8 mit bem deadly parallel berjudst.
JIn folden Fillen fonnen biererlei Dinge gefhehen. Man zeigt, da
bie Beiben Ausfagen miteinanbder ftimmen. Obder, wenn jie nidt ftims
men, fudt mandjex jie getwvaltjam u Harmonifieren. Ober man fagt fid)
bon ber fritferen Ausjage lod. Obder man lift dic Sndje dahingejtellt
fein und exfldrt die Werufung auf die cigene frithere Ausjage aufer
Ordbnung, ba Gotted Wort allein entfdeidend ift. Luiher tat das Lepts
genannte.  , Meine Pojtille und Melandthon — e8 geht nidht darum,
wad toir {dreiben ober gejdrieben Haben.” (&.21.) ,Respondit
Lutherus: ,Hic nune non agi, quid vel ipse vel Philippus scripserint,
ideo suorum se mihil hic defendere, nisi quatenus Dei Verbo con-
sentiat.‘“ (W. Y. 125.) — Man fonnte iibrigens leidht zeigen nad
der crjten Weije, daf Quihers frithere Ausjage mit der jebigen durdy=
ou3 jtimmt. Die betreffende Prebigt findet fid) in der W. Ausg. 17, II,
127 ff. [n ben bon Jwingli gitierien Worten redet Luibher nidht bom
Ubendmab!l, jondern vom geijtlichen Gijen, bom Glauben. Spiter
tommt Quther allerdings auf dad Abendmafl zu jpredjen: ,Gleidivie
toic in dem Teiblichen Brot und Wein auf dem Altar effen und trinfen
den toahren Ehriftum geiftlid), das ijt, im Ejfen und Trinfen dugerlid)
itben foir den Glauben inmerlid).” Da rvebet exr, tvie Text (1 Stor.

gelebrt habe. Jur Grildrung beriditet Kahnis: ,Augujtin war ohne Jiweifel in
ber Abendbmahislehre fich nidht ffar®, milffe aber im ganjen fiir einen Vorginger
Galbing erffdrt loerden; Jwinglis Anfidht todrve fiberhaupt nidht in der alten
Rivde bertreten. (2Die Lehre bom AUbendbmahi#, 221 f.) Nad) Thomafius ijt fiber=
baupt die Situation diefe: ,Dem allgemeinen Grunbdgebanfen nad) finnen bdie
Reformiccten Elemens und Origenes, Eufedius, wohl aud) BVafilius, und jedenfalls
Yuguftin fitr fidh anfithren; bdie Ndmijd)-Katholijhen dem Wortlaut nad) auf
Gregor bon Nyffa, dem Sinne nad) auf Johannes von Damasius, vielleidht aud)
auf Umbrofius fidh berufen; bdie Gvangelijd)=Cutherijdhen dem Sinne nad) auf
Juftin, Jrendus und Tertullian, Cyrill von Jerujalem und Eyrill von Uleran:
brien, auf Ehryjoftomus, Hilariug und Ambrofius [?].# (Die Chrijtl. Dogmens
gefbichte, I, 430.) Diefer »Janf der Dogmenbhijtoriter und der Kirdhenparteien
um bie Ubendmahislehre ber Viiter” (Darnad, Dogmengejdidhte, I, 431) beunrubhigt
aber und Qutheraner nidt tociter. Selbft wenn dbie Joinglianer jene Stelle mit
Redht in Anfprud) nehmen, Lbehalten® diicften, ja felbft wenn fie cine Stelle bed
JInhalts gefunden Hitten: ,Jm Heiligen Abendmahl ift aufer Brot und Wein
gar nichts borhandben®, jo Hatte Quiber gefagt: .Behaltet Gure Stelle! Jd) fann
fie nidt gebraudjen! DHier wird Scrifttheologic getricben!* Gr Hat's tatjidlid
gefagt. Dedio beridtet: ,Quiberus Hatt gefagt: ob {dhon Uuguftin jagte, quod
corpus Christi non possit esse in multis locis, se tamen non crediturum.”
(S. 49.) — Wenn latholijde Theologen bem Gefpriich beigelwohnt Hitten, fo hitten
fie jebenfalls proteftiert, als bie Meformierten fih auf Fulgentius beriefen, #da

biefer bereitds bdie tomifche TWanblungslehre bvortrug®. (Ulg. Ev.-Luth. K.=3.,
1929, 797.)
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10, 4) und Thema c§ mit fid) bradte, von dbem geijtlichen Gifen im
Abendmall. E3 Iag fein Anlaf vor, bon dem faframentlichen Gijen gu
reben. Wir twollen und aber nidt tweiter darauf einlajjen, teil
Buther 8 gu Marburg aud) nidjt getan Hat. Luther [ddcft und Hier
bie Wahrheit cin, daf wic die Lebre nidt aus Augujtin, nidt aus
Ruiber 3u {dipfen Haben. Ja, Luther Hat die Luiherancr fo crzogen,
bafy fie, wenn vor die Alternative gejtellt: Luther ober die Sdrift, fid
auf bic Seite dber Shrift ftellen wiirben. Er hat 1nd ja gefagt: ~Ou
muft alfo fejt und gelvify auf Gotted Wort in dicfer Sadye und allen
anbern dbid) bauen, dafs, ob id) audy felbjt gum Narren ivitcdbe, da Gott
fitr fei, und twiderrufte obder verleugnete meine Lehre, dafy du dbarum
nidt bavon tritejt, fondern jpradejt: Wemn aud) Luther felbjt ober
cin Engel bom Himmel anderd Tehrte, o fei e& vermaledeit.”
(XX, 73.) — 1ibrigens fdhdrft uns Luiher hier aud cin, ja nidts von
bem, wad tir etiva gefagt ober gejdjricben Haben, fejtzubalten, ,nisi
Dei Verbo consentiat®.

So fiegte g3u Marburg das Sdyriftpringip. Nidt dajy dic Sdiveizer
in ben Punften, um dic ¢3 fid) Haupijadlidy Hanbelte, nadgegeben
hatten. @etvil madite das Beugnis dber Scrift tiefen Eindrud auf fie.
Abex fie verharrten in ihrem Widerfprud). Mandjerlei lrjadien lagen
dem gugrunde. Luther urteilt: ,Da fic aud) in der Lehre vom Abends
maBbl diberivunden twaren, twollten fie dicjen Artifel nidt widercujen,
wiewohl fic fahen, dafy fie nidht Deftanden. Denn fie fiicdteten ihre
Seute, gu denen fie nidht hatten Furiidfehren diirfen, twenn fie twiders
tufen Hatten.” ,,Sie wollten nidyt nadygeben, und war (wie wic dafiirs
Balten) mehr aus Furdt und Sdam ald aus BVosheit.” (106, 2305;
17, 19656, 1962; 3, 1770.) Das war and) Melandhthons Meinung.
(17, 1956.) Celbjtverjtandlid) licgen feine derartigen Ausjagen bon
feiten der jdivcigerijden Stolloquenten bor. Jm Gsegenteil, die Jivings
lianer eradhlfen, LQuiber jei iibertounden twordben (16, 2305) und er
Babe bad felber ugejtanden. Bivingli {drich am 20. Oftober 1529
an Badian, Luiher habe biel Zuriidgenonmmen und fei ihnen allenthalben
geividien, tweshalb aud) der Lanbgrai und alle feine Hofleute von ihm
abfielen. (., Cine Union in der Wahrheit”, S. 105.) Bwingli fonnte
nad) Hagenbad) I, 324 ,mit gutem Gewijjen” jdhreiben: ,Die Wabrs
Beit hat {o offenfundig geficgt, baf, wenn der jo dreijte und jtarrfinnige
Luther nidit iiberivunden ijt, wohl noch nicmand iiberivunden worden;
natiiclid) nur im Urteil cined verftindigen unbd geredhten Richters, denn
fonjt prablt Luther immerfort, er jei nidht iiberivunden tworben.” Mo
ijt. aber Luther im Urteil bon verjtdndigen Ridtern gewiden? Da, ald
er ihnen bic Bruberhand veriveigerte? Jn tweldem von den bierzehn
rtifeln Hat exr feine Meinung gedndert? 1nd wasd fHat ex in begug auf
ben fiinfgehnten Axtifel guritdgenommen? Jivingli jpesifiziert nidt.
Was ecin For[der dariiber hat finben Idmnen, ijt in einem Brief des
Oswald Myfonius, cined Freunded Biwinglis, an BVabian enthalten.
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»De Eucharistin admisit Lutherus, manducare esse credere. (Siolbe,
Analecta Lutherana, 117.) Quitfer foll gugeftanben §aben, dafy basd
jateamentlidhe Cjjen nidts anders jei als glauben. $Hat er dad guges
jtanden, dbann Hat er dem Bwingli dic Bruderhand reidien miijien, denn
gerabe dad Dehauptete Jwingli. So iiberaus jtarrfinnig war Luther
dod) nicht, daf er gefagt Bitte: [Jhr Habt recht, aber die BVruberhand
reidie i) cuc) nidht. Luther Hat natiiclich ,zugejtanden”, daj bie
Glaubigen aud) im Abendmahl Ehrijtum geiftlid) genicjen, durch den
Glauben. WAber cx Hat immer {Ghaxf unterfdicden 3wifehen geiftlichem
und faframentlidhem GEjjen. ,,Respondit Lutherus: Se jam confessum
sacpius esse, quod spiritualem illam manducationem non solum non
contemneret aut negaret, sed et diceret et crederet, necessariam cum
primis esse. Hoe vero dicere se, ex co non sequi, quod corporalis illa
mandueatio, a Domino Jesu Christo instituta ac praceepta, sit inutilis
maxime credentibus, qui non spiritualiter tantum, sed simul etiam
corporaliter manducent. (8. 9. 123.)

Das Jeugnis Luthers Hatte nidt den Cxfolg, den er leife exhofjt
Batte, baf bic Sedivcizer fid) der Straft des Worted Hingeben iviirden.
Auch der Landgraf jdheint wenig von dem Gejprid profitiect gu Haben.
Allexdings berichtet Jonas: ,Dex Landgraf joll difentlih gejagt Haben:
yoelt 1ill i) ficber den cinfdltigen Worten Chrijii glauben als den
jdarien Menjdengedanfen.t” (17, 1962.) Das ijt wohl mdglid.
Das Wort Gottes Hotte Cindrud auf ibn gemadit. Aber ex liek jidh,
oenigitend geittveilig, durd) die Vernunfiargumente der Sdyveiger be-
riiden. Das Hatten ja Luther und Melandython befitedtet. B. Rommel
(R0ilipp der Grofmiitige, IT, 228) jebst jenem BVeridht des Jonas bdie
Ausjage dbes Jujtus Lening entgegen, daf der Landgraf iGm gleidh bei
feiner Ynfunft in Sajjel erflict Habe, ,cr fitedte, daf Luiher durd feine
AbendmafSertlérung wie durch feine Privatabjolution und die Vers
teidigung der Heiligenbilder das papjtijde Reidh tvicder anfridte”. CEin
Brief dbes Lanbgrafen, im Februar 1630 an jeine Shivefter gejdhricben,
atmet gang den winglijdien Geift, gum Beijpicl: ,Liecbe Sdivejter,
du fannit twohl benfen, jollte man dburd) das duferlide Eijen dad civige
Leben Haben, {o fonnte ciner felig tverben, der ba nidt glaubt, und
mwaren 3ivei Wege dex Seligleit, ciner glanben, der andere ejjen, tveldes
der Edirift und dem Glauben nad) nicht jein fann. Dieteil mun
Luther die flaren Worte Johannes am fedhiten geijtlid) verjtehen muf,
marum bdenn nidt aud) die Worte: ,Dad ijt mein Leib'? — Weiter
jagt Bwingli, dafy Chrijiusd gejagt Habe, er twolle nidht mehr Teiblid in
der Welt jein ujw.“ (L. e. IIT, 36.) Dic Jivinglianer jehten ihm natiics
lidy Bejtandig mit ,fiigen, guten Worten” zu. So febte ihm audy
RQuifier mit den einfiltigen Worten Chrijti zu. CEr fdriedb ihm am
20. Juni 1580: ,. . . und bitte €. F. ®. freulich und Herglich, Sic
twollten mir’s gnabdiglich zugut Halten, denn id) e8 ja fduldig bin und
Berglidy meine, auf dafy €. F. ®. {ich die fitgen, guien Worte des Wibers
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teil8 nidht betwegen Tafjen oder bielmehr ber liftigen Ginfidlle und Ges
banfen ded Teufels, twelde St. Paulus Eph. 6, 16 feurige Pfeile nennt,
fidh nidht annehmen. . . . Dagzu ift's fahelich, cine folde neuc Lehre,
twiber {o Hellen, offenbarlidhen Text und flare Wort' Ehrifti, anzunchmen

. um foldjer geringer Spriidhe und Gedanfen willen, fo fie bisher
aufgebradyt Haben, tweldje dod) fitrivahr einem Gemiffen mogen genugs
tun, toider joldje Hellen Worte Chrijti. . . .~ (17,1962.) Und Poilipp
der Grofmiitige Hat denn aud) feinen Namen nicht unter dad gwinglifde
QBefenninis, fondern unter bic cinfiltige Augsburgijdhe Sonfefjion
gefept.

Von Bucer jagt Fifder (Hist. of Chr. Doct., 290): “After the
Marburg Conference he regarded with less disfavor the Lutheran
opinion.” Ym Montag war er bereit gu erflitven, Chrifti Leib wdre im
Nadtmabhl und twerde in und mit dem Vrot gegeben ben Glaubigen,
aber nicht den lUnglaubigen. Damit gaben {id) freilih Breng und
Ofiander nicht gufricden. nd ,als exr zu feinen gefellen fam, rebeten
{9 In darbon bmd fiel wiber ab“. (W.A., 150.) Abexr das u Mars
burg und jpiter abgelegte Beugnis fvicfte; 8 fam jur Wittenberger
Stonforbie (1586); DBucer befannte fid) Sffentlidy sur Schriftlehre vom
Beiligen Abendmabl und fdhrich in feinen Auslegungen iiber die bier
Goangelien: ,Der HErr vergebe mir und allen, wad ir aus menjds
lidem Jrrtum ober Leidenjdaft in der SaframentSjacdie verjehen
Baben.“  (Rubdelbach, Neformation ujiw., 588. BVgl. Luihers Werle
17, 2123.)

©o toar der Criolg der Marburger Handlung tro mand) bes
tritbender, bei bexr menfdhlidien Sdhivad)heit und Vosheit unbermeidlider
BegleitSerjdicinung  ecin  grofartiger, unaudjpredlich) fegensreicher.
Nidht nur ijt die trojtlide Lehre der Sdyrift vom Heiligen Abendmall
ber Kixche erhalten worben — Jivinglis Abjidht auf Getvimung Nord-
beutichlands fiix feinen Jrrium ijt bereitelt tworden, und bic obers
landifdien Stibte traten fajt alle der Wittenberger Stonfordie mit
Sreuden bei —, fonbern vor allen Dingen Hatte das Sdyriftpringip ficdh
Dehauptet. Yn Marburg Handelte es jidh) neben der jpater u bejpredhen=
ben Frage ded lnionidmus fondberlid) um die Frage, ob in ber Sirde
Gottes Wort ober die Vermunft Herrjden jolle. Was fvdre aber
baraus geivorben, wenn Luiher fid) dburd) bie Argumente Jioinglis Hitte
beftechen Taffen und vom Sdriftpringip getvidien twire? Der NRationas
lismus mire, menjdilich geredet, {hon dDamald in die Kivdhe gedrungen,
und bie Tutherijde Stirde ivire Heute, tvas die reformiierten Setten
find, cin Tummelplap aller migliden Stepereien, cine Beute bded
Modernismus. Die Stirdje fann nur dann gebeihen, wenn in ihr die
©drift, bie gange Sdrift und nidhtd ald bie Sdrift regiert. Wir
danfen Gott, bafs e3 eine firdengemeinidaft gibt, die im Namen aller
Ghrijten befennt: ,IWir glauben, lehren und Lefennen, daf bie einige
MRegel und Ridhtjdnur, nadj twelder ugleidh) alle Lehren und Lefhrer
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geridgtet unbd geurteilt werden follen, find allein die propfetiffen und
apojtolifien Schriften Alten und Neuen Teftaments; tvie gefdjricben
ftebt: ,Dein Wort ijt meines Fufes Leuchte und ein Lidht auf meinem
Wege!, Pf.119. 1Und St. Paulus: ,Wenn ein Engel vom Himmel
Idme und predigte anbders, der foll verfludgt fein, Gal. 1.# (Sonfordiens
formel, T'rigl, 776.) Das verbanfen tvir nidjt Gott dem Jeugnis
Sutherd gu Marburg. Da Hat ,Luther e8 mit dex Tat bejtatigt und
ber firche fiix alle Beiten exfimpft, dbaf nidht nur nidt Papit, nidt
Stongilium, nidt Sirdenviter nod) irgendweldhge Trabditionen, fondern
aud) die menfdhliche Bermumnft nidht, fondern dad Wort, nidhtd als bas
BWort, b8 gange Wort in ber Stirche regicren und Ridhter fein und
Bleiben miifje”. (Walther, Brojamen, 243). THh Engelber.
(Tortieung folgt.)

Theobor Bahnd

»Orundrifi der neuteftamentlidhen ThHeologie”.

Theobor Jahn twird nidht nur in Europa, befonders in Deutjdhland,
fondern aud) in Amerifa ald cin Theolog criten Manges angefehen.
€t Bat ofhne Btoeifel auf dem Gicbiete der altdrijtlichen Riteratur und
ber neuteftamentlidgen Einleitung und Exregefe Hervorragendes geleiftet.
Ceine lnterfudungen auj dbem Gebicte bder altfirdliden Sdriften,
bie feit bem Jahre 1881 unter dbem Gejamttitel ,Forjdungen gur Ges
fhidite bed neutejtamentlichen Sanons und der alttirdliden RQiteratur”
verdffentlidit oxben find, werben mit Nedit ald grundlegend angejehen.
J6r Wert ijt um o grofer, weil fie fid vielfad den SHlupfolgerungen
Adolf Harnads dircft entgegenjtellen; denn e3 war jtetd Bahnd Bes
miifen, fich auf eine Fonfervative Grundlage zu jtelen und darauf jidh
au behaupten. Auf Grund diejer Vorarbeiten erjdhienen dann die drei
WBanbde, die die Gefdjidite ded neutejtamentlidien Stanonsd bringen, deren
interefjantejted Nejultat in der Sdyluffolgerung gipfelt, daf der Stanon
bed Neuen Tejtaments, tvie wir ihn jept fennen, in der Hauptjade jHon
um bad Jahr 100 vollendet war. Und ald ALG{Huf diefed Teild feiner
Lebendarbeit gab Jahn feine ,CEinleitung in dad Neue Teftament”
Beraus, die mit ben meijten Hypothefen der Fiibinger Schule und ihrer
Nadybeter aufrdumte. Wud) der von Jahn Herausgegebene , SFommentar
aum Neuen Tejtament” berdient Beadtung alsd ein tictlid) monumens
tales Wexf, bad im grofen und gangen den Jnhalt der Sdrift ridtig
darjtellt, befonberd auf der philologifdjen Seite; denn die Mitarbeiter
an bem Wer? tvaren grojenteild Ménner, dbie bie Sdrift fiir das bon
Gott geoffenbarte Wort Halten.

Bor unsd liegt aber mun das fiingjte Bud) aus ber Feber ded ehr=
iichigen Verfaffers. E3 ift betitelt , Grundrif ber neutejtamentliden
Fheologic” unbd ift ecin BVerfud), in gebrangter Stiirze, auf 132 Seiten,
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