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ground, being supported by the development of the liturgy and the
increasing hierarchical powers, that the body and the blood of Christ
had to be offered again and again in order to effect a constant
reconciliation. The mpoopépery iy uviuny vob oduaros became
10 odua nmpoopégerv. The first instances of decay asserted them-
selves, which finally led to the abomination of the Mass.

P. E. KRETZMANN.

o

'Marﬁmg: Der Sieg ded Shyriftpringips.
(Fortfeuna.)

»Nad) dbem Simbenfall ijt e8 mit ber menjdlidhen RQogit jdHlecht
Befjtellt.” (Chr. Dogm. IT, 564.) Das fommt dafer, daf die Menjden
bic angeborne Dife Quijt, in Ddiefem Fall bie Feindbidaft gegen bdie
Cdriftioahrheit, licber au Worte fonumen Iajfen ald die ihnen feit dem
Ciindenfall nod) gur Verfiigung jtehende Vernunijt. (T'rigl., 334.) Diefe
Iviirbe ihnen fagen, dafy jie bon diefen Dingen nidhts tweif. Wer trohs
bem bon ber BVermunft aus gegen eine Sdriftivahrheit argumentiert,
tut died gegen den Protejt der gejunden WVernunft. Cr laft fid) aud
geodhnlicd) bon jeiner Qeidenjdiaft fo berblenden, dafy er ungejdjeut bie
einfacdjjten Regeln dexr LQogif iibertritt. So ein jommerlides Ding ijt
dad8 Vernunftpringip: 8 fann nur unter Aufopferung der Vernunit
berfoditent twerden. — Mit den BVernunftargumenten der Sdhiveizer war
e8 nidt weit Her. CEbrard meint allerdings, Quiher Habe Ieines ifrer
rgumente widbexlegen fonnen. RQuifer Hat fie mit einem Sdrifts
tort twiderlegt. Mebenbei widerlegte er jie aud) mit ber BVernunjt. Sie
madyten ihm nidht viel gu {dajfen. Cr jdrich an Joh. Agricola: ,Surz,
e8 {ind ungefdidte Leute und unerfahren im Disputieren.” (17, 1954.)
Das Bielt ex ihnen aud) im Gefpriach vbor: ,Id Litte Cud) nody: Cure
gunbamente {ind gar {dmwad; gebt nad) undb gebt Gott bie CEhrel”
(2. SKohler — fo inmumer, oo feine anbdere Quelle angegeben ijt.)
»vos habetis malam dialecticam a baculo ad angulum.” ($Hebio,
8. Ausg., 125.) Jhre Folgerungen paften ivie die Faujt aufs Auge.
(©. RQuther, 9, 86.) Dad migen dreigehn Exempel dartun.

1. Nad) cinem BVeridit, ber auf miindlider WMitteilung Hiolampads
berufen mag (Hagenbad), Viter ber reformierten Kirdje IT, 140), ers
flacte biefer im Borgefprid): ,Jjt bed HCEren Wrot der redhte unbd
natiitlidie Qeib Chrifti, wie Jhr exjtlih fagt, ie ijt er bdenn babei,
barunter unb barin berborgen, ivie Yhr Hernad) rebet? it Chrijti Leib
toefentlid borfanden im Naditmahl, warum ijt er benn unjidtbar?
Denn 1vo ex twefentlidh und natiixli borhanben ift, dba fann man ihn
greifen unb fefen.” J[m Hauptgefprad) formulierte ex dad AUrgument
fo: .©o ein grofer Leib funt nidt in jo Heiner Hojtia nod) an o biel
Orten {ehn; berhalben muf er fehn gur Redjten des BVaters; aber hie
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muft er fehn al8 in ecinem Gedadhinis, Denfzeidien.” (SHmitt, 116.)
Dasd war ein Hauptargument dex Schtvciger: Gott gebe unsd feine uns
begreiflidien Dinge gu glauben bor; bdie Sadie fei nad) der Wernunijt
unmiglid). Damit begingen fie den groben Fehler (in der Qogif bes
riidtigt al8 metabasis eic &lio yévos), Daf jie das, twad in ber Phyjit
gilt, cinfad) auf dic THeologic iibertrugen. Die BVefdjrdanfungen, bie
bic Gefehie der PhYfif und armen Menfjden auflegen, legten fie Gott
auf. Dasd ift vor allen Dingen fdledhte Theologie, aber aud), um mit
Pagenbady (IIT, 459) 3u reben, ,banaufijfe” Dialeltif. S[uither Hatte
ba Teicht anttworten. Melandthon Deridjtet: ,Das anbere Argument
ift aud der Bernunft: Ein Leib fann nidt an vielen Orten fein; mm
fei Chrijti Qeib im Himmel ufiv. BVon biefem Argument tvar ein jehr
Tanger Bant. Ruther fagte, die natiirlidie Bernunft folle nidt, tonne audy
nidt die AMmadytigleit Gottes ridhten.” (17, 1948.) Hiermit ijt unfer
Puntt von ber Unverniinftigleit des BVernunfipringips BHinlanglid bes
toiefen. * Aber dasd ungefdjidte Disputieren der Sdjtweizer mige nod
foeiter illuftriert twerben.

2. ,Bwingli: Ao febt aud) Jhr, Herr Doftor, Chrifti Reib
raumlid) im Abendbmabl. Jbr fagt ja: ,Der Leib Chrifti muf da fein,
ba, bal* Da — bdad it fiGerlid) ein Adverh des Naums. Luther:
3 Babe cinfad) Ehrifti Worte angefiihrt und mid) Jolder Fangjdliifie
nidjt verfehen. Wenn tvir jo Hinterlijtig berhandeln twollen, fo bezeuge
id), wie {hon guvor, daf idh mit mathematifdien Gritnden niditd au
fhaffen Habe und dad Adberh ded Naumsd ausd dem Text ded Ubends
mafl8 [chlechthin ausidlicge und vertverfe.” (S.81.) Dicfe Weife
bed rgumentierens, dbaf man dasjelbe Wort (,da”) in verjdiedenem
@inn gebraudyt, Heift aequivoeatio.

8. .OIolampad: ©o {dlicgen vir aud Curen felbjt Gefannien
Worten, weil der Leib Chrifti im Saframent nidt ift ald an einem
Ort, {o ift er dba nidht leibhaftiger, nidht ivahrhaftiger Leib, ded
Cigenjdaft ift, an cinem Ort ju fein. Demnad) §abt Jhr EGure Lebre
bom ©aframent felbjt umgeftogen.” (Sdmitt, 116.) Luiher darals
terifierie in einem Brief an ben Landgrafen bdiefed Argument alfo:
»BWeldjesd bodj ja gang faule und Iofe Griinde jind, aud) bei den Papijten
unb Sophijten fpittijh zu horen.” (17, 1962.) Die Unttwort darauf
Batte ex {djon friiher gegeben, 3. M. in dem BVefenninid bom Abendmahl
bom Yahre 1628. Die Reformierten Jatten geivif diefe Scrift ges
Tefen. Darin Hatte Luiher ausd der Sdhrift nadgetvicfen, daf Chrifto
nidyt nur bie raumlidie, jondern aud) die unrdumlide Weije der Gegens
wart gufomme. (20, 948 ff.) Yud) begog fich [uiher im Berlauf bes
Gefprid)d auf diefe Sadje: ,Jdh Habe fdion gefagt: &t [Chriftus]
fann im Raum und nidit im Raum bda fein. Gott fann aud) meinen
Leib {o madjen, baf er nidit an einem Ort ift.” (S. 82.) E3 iar
ein fauler Grund, benn bie Logif {djreibt bor, baf, wwer ilber einen
Gegenftand redben mwill, ben Gegenjtand genau ftudbiert Haben miifje.
fud) Bivingli Hatte, wenn er etivad von der unrdumliden Gegenmwart
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Chrifti getouft Hatte, nidt gefagt: . ,Jh werbe nidjt fidhtbar bei eudy
fein', fagt @hrijtus (Joh. 12, 8), alfo ift er aud niht im Nadtmafl
Leiblich.” (©.186.) i

4. ,Protulitque Zwinglius Augustini locum in hanc fere sen-
tentiam: Quicquid loco continetur, corpus est. Ad quam Lutherus
respondit: Verum est hoc quidem, quod quicquid loco continetur,
corpus sit, sed interim tamen contrarium ex eo non sequi, ut quicquid
corpus sit, id ipsum contineri loco oporteat.* (&dirrmadier, 16.)
Rad) Nohler, &.82: ,[uifer: Dasd ift fdon wahr: was vom Raum
umfdjloffen ift, ift ein Kirper, aber ed folgt daraus nidht da3 Umges
Ierte: twad cin Sorper ift, muf aud) bom Raum umjdlofien fein.”
Und furg darauf: ,Nad) der allgemeinen NRegel ift e8 freilid fo, dak
Sdrper riumlidy umidlofjen twerben, aber Gott Tann mit Leidtigleit die
forper quferhalb jebed8 MRaums erhalten.” Die Sdrift alfo berbot
Btingli, aus dem mwahren Sab, den Auguftin in einer ganz anbern
Berbinbung ausgeiprodjen Hatte: ,Wasd im Raum ift, ift ein Norper”,
u {dlieken, daf jeber Sorper barum aud) im Raum fein miiffe. Aber
aud) bie Rogif vexbot e8 ihm. ,E3 folgt nidt”, jagt [uiher. Hiers
gulanbe tird der Jugend in den SKatedhidmen bder Rogit folgende BVes
lehrung gegeben: *“Tllogical Conversion.— Does ‘all brave men are
generous’ imply also that ‘all generous men are brave’?! — All that

we can infer from the statement, ‘All metals are elements,’ is that
‘some elements are metals.” »

6. Luifher hitte gur Wiberlegung der lefsten Behauptung Bivinglis
auf den Qcib bed CGlias oder bie bereinfjt gu berflarenden Reiber der
€eligen Hintvcifen ¥onnen. Aber er twollte einjtiveilen auf dem phyiis
Ioli{jen GJebiet Oleiben und twied auf dbas Weltall fin. Das Weltall
ift ein toixflidjer Storper und ijt dbod) nidht im Raum. Hatte Bivingli
barauf geanttvortet, dafy dad niverfum fid) in dbem ihn umgebendben
Raume befinde, fo hitte Quiher gefragt, wo diejer bad lniverjum ums
gebende Raum {id) befinde: in einem 3iveiten, den erjten Raum ums
gebenben Raum? und diefer giveite in einem britten? UAber {o ,iviirbe
fid ein progressus in infinitum ergeben und ber Welt Unenbdlidyfeit
augejdricben werden”. (Chr. Dogm. IT, 206.) Luiber beridjtet iiber
biefe Cpifobe: ,Pwinglis cinigeS und ganzes Argument ijt getvefen:
ein Leib onne nicht ojne Ort und umfdrantten Raum fein. Jch Habe
ifm ausd der Philojophie entgegengefebt: felbjt ber Himmel, ein fo
grofier Storper, fei natiiclideriveife ofhne Oxt, unbd dies fonnten fie nidt
toideclegen.” (16, 2805.) Ofianber berichtet, baf Suther fich erboten
Babe, twenn fie nun einmal mit Vernunftgriinden argumenticren wollten,
»auBerhalb bdiefer Hanbdlung” mit ihnen babon eine Stunde ober
goei, cinen Tag ober 3wei gu biSputieren ober ,Halt ain ganngen
monat ete. &y fragten, wo got he ain layb Get one ain fonnder ftat
gefefst ober ennthalten, darauff antivortet Quiher, den allergriften leyb,
darynn all annber leyb begriffen fein, nemlid) bie gannpen iwelt, ennts

Published by Scholarly Resources from Concordia Seminary, 1930 3




UL S B2

sk d

goncordla Thegfog}g Mgfﬁfﬁi“‘/ ﬁ%l_{a'f‘f?s‘ﬂ’ Art. 24

Belt got on cin jtat, darumb BGat bie ivelt fain ftat, darhnn fy ift.
Dargu {dvigen fy all JHIL* (W.A., 148.) Ebrard behauptet, fie
Bitteri in jedbem Pun¥ LQuither gum Sdhtveigen gebradt. Dad Haben
fdon bie Sdyiveiger behauptet. Luiher jagt in Verbindbung mit bem
oben Bitierten: ,Ferner, bap bic Saframentiver riljmen, i fei au
Marburg befiegt, dad tun jie nad) ihrer Weife.”

6. Die Sdjtvcizer operierten biel mit Joh. 6, 63: ,Das Fleiid
ijt fein niipe.” Melandython Deridhtet: ,Jh Habe felbjt erfafren, da
ibre vornchmiten Rabdelsfithrer [3u Marburg] beifammen getveft, bab
fie feine driftliche Qehre Haben, fondern allein Findifd) und lidjerlid
philofophicren und gaufeln, . . . Wenn fie gleid) fedhdhunbert Jahre
bigputieren, jo bringen fie mehr nidht denn allein diefes: ,Dad Fleifd
ijt fein mitge.f~ (17, 2002.) Wir Haben Dier cin Beijpicl bon ber
von Lindjay geriigten “shallow exegesis” Bivinglis. Luthers Hurge
Anttoort dedte die “shallow exegesis” auf. “When Christ says, ‘The
flesh profiteth nothing,” He speaks not of His own flesh, but of ours.”
(D'Aubigné.) €8 gibt einen Gebraud) der Vernunft, der in der Eregefe
berpont ijt; bad ift ber usus rationis magisterialis. ber ber usus
rationis ancillaris, organicus ijt geboten. Oitten die Sdiveiger nidt
die Vernunft Herrin jpiclen, twohl aber fie ihre Arbeit ald Dienerin
berriditen Iajjen, {o wiirben fie nidht fediS8hundert Jahre lang Chrijio bad
Wort in den Mund Tegen: Mein Fleijd ift fein nitpe. Alle nod fo
fdhon aufgebauten Syllogidmen find fein niipe, twenn cine der Pramifjen
falfdy ift. D'Aubigné: “Oecolampadius employed this syllogism:
‘What Christ rejected in the sixth chapter of St. John He could not
admit in the words of the Eucharist. Now Christ, who said to the
people of Capernaum, “The flesh profiteth nothing,” rejected by those
very words the oral manducation of His body. Therefore He did
not establish it at the institution of His Supper.’ Luther: ‘I deny the
minor [the second of these propositions]; Christ has not rejected all
oral manducation, but only a material manducation, like that of the
flesh of oxen or of swine’” Bivingli tvollte viel, alled mit diefer Stelle
audriditen. “Pardon me, Doctor, that passage breaks your mneck”
€z Hat aber nur feiner Logif und Eregefe den Hald gebroden.

7. Nod) ein Weijpiel von “shallow exegesis and dogmatics”.
»Jingli: Y bringe barauf: in dben Worten ded Nadjtmafls mup ein
Tropus fein, bad [aft ficdh da eigen. Das erfordert aud) der Glaubenss
artifel ,aufgefabren gen Himmel, fibet zur Recdhten ded BVaters*; anderns
fall8 toitrbe e8 gar ungereimt fein, twenn toir ihn im Nadjtmabl juden
follten, twdhrend Chriftus fagt, er fei im Himmel. Gin und derjelbe
Leib fann unmiglid) an verjdhiedenen Orten fein.” (S.24.) Der usus
rationis ancillaris Batten ihm geigen follen, daf der Urtifel bon der
Himmelfahrt und dem Sipen gur Redhten Glotted geradbe die Algegens
foart ber menfdilidhen Natur Chrifti lehrt. Darauf iwied Luiber in
feiner Criviberung hin: .. . . ba ,Himmel* in der Heiligen Sdrift bes
tanntlid) in berfdjiedenen Vebeutungen gebraudht mwird”.
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8. Die Sdjiveizer begingen eine grobe petitio principii. , Posthaec
Zwinglius locum ex Ezechiele 5. de capillorum et barbae in tres partes
divisione produxit, maxime haec verba: Ista est Hierusalem, in qua
sententia substantivum EST pro ,significat’ NECESSE intelligi, inde
probare volens, in hac quoque sententia: Hoe est corpus meum OPortere
similiter interpretari.® a8 twird Luiher bdarauf ertvidert Haben?
»Respondit Lutherus: manifestam in propheta allegoriam esse, cum
coenae verbis nihil omnino conferendam, nisi prius ipsi probaverint,
hic quogque allegorice oportere intelligi.”* (28.%., 119§.) €8 ijt allers
bingd ein Qutheramer, der Anonymus, ber died grobe BVergehen regis
ftriert. Aber audy bei der reformicrten Darjtellung twird die Sade im
Grunbe nidht Deffer. CEollin bBerichtet: ,,Zwinglius: Ex Scriptura
probatur signatum pro signo; ex Ezechiele, Phase [npe, Ex. 12,27].
Ergo cum in dubiis Seripturae locis collatio requiratur, credendum
locis similibus. (8. 9., 119.) Und nad der Refonjtrultion Sohlers:
~Sintemal nun bei gweifelhaften Schriftjtellen BVergleidung not fut,
milffen vir ijt im Ginne bon ,bebeutet’ verftehen im Nadimafl”
(©.16.) Da Haben ir aud) dasd ,miijlen”. EB8 tvird allerdings bes
griindet mit der Ausfage, dajy bdie CEinfepungsivorte ,zweifelfafte
Cdriftjtellen” feien. Aber gerade dad iwdre erjt au betweifen getvejen.
Dlolampad madte ¢8 nidht gang fo grob. Er gebraudit nidt dasd
awinglijde ,muf”, fonbern dad {divddere ,fann”. .Die Deilige
Sdrift fennt figitclidhe Reden, Metapher, Metonymic u. dgl., ba bes
beuten die Worte ctivad anderes, als fic lauten. o fann aud in
biefem Worte ,Dasd ift mein Leib® cine figiiclidhe Rebe jteden wie in
fenen ,Yohannes ijt Clias’, ,Der Fels war Chrijtus’, ,Der Same ijt dad
Wort Gottes’.” Luiber: ,Darauf anttworte id: OHier braudit's nidjt
bieler Worte. Wicle Metaphern gibt's in der Heiligen Sdrift, bad
gebe id) 3u; aber dafy Hicr — ,Dad ijt mein Leib* — cine Metapher
borliegt, miifjet Jhr Detweifen. Nedet dod) nidht, wad ivir langjt
wiffen. . . .“ Hfolampad: . .. Die Sadje fann jein.” Lutber: .Jd
Teugne bdie figiiclidhe Nedbetveije nidht, aber Jhr miifjet beweijen, daj
fie hier vorliegt. €3 ijt nidit genug, dbafy dicje Worte ,Das ift mein
Leib® fo berftanden werdben Ednnen; Jhr miljjet betveifen, dap fie fo
figiitlid) verftanden twerden mitjfen. Jhr argumentiert aus bors
gefaigter Meinung, ex petitione principiil” Quiber Hat recdht; denn
bie bejtanbdige Merujung auf die in anbern Stellen gebraudite figiiclide
Nebeteife Batte den Bwed, aud dem dfolampadijden ,fann” dasd
gwinglifdge ,muf” zu maden. J[a, nad) bem reformierten Schmitt
(©.108) beging aud) Sfolampad bie petitio prineipii in ber gribjten
gorm. ,Man folle und miifje bie figiicliden Neben Chrifti (beren
aud) diefe eine fei: [ bin ein twahrer Weinjtod) nidht nady bem
Budijtaben verjtehen, jondern jie erfliren. Weil nun dbie Worte
Dad ift mein [eib® eine figiirlide und faframents
Tide Mebendart feien” (von und unterjtriden), .fo miijje man
fie exfldren, Defonders durd) bad 6. Stapitel im Cvangelium Johannis.”
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Natiiclid) mupte Hfolampad zugejtehen, dafy mit dem ,fann” nidts
audgericdhtet jei. Darum erflicte er: ,Wohlan, id) will beiveifen, daf
bie Worte ,Dad ijt mein Leib® figiiclid) berjtanden tverden miiffen.
Disret Job. 61 (Cr verlicjt Joh. 6, 486—68.)“ (S. 10.) Wiebiel ifm dad
Balf, ijt unter Punit 6 dargelegt worben. — [n bdiefer Verbindung
fddrfte Quther audy die Hermencutifdie NRegel ein, daf man ein Wort
nur dann bildlid) nehmen diicfe, wenn bdie Scrift felbjt e8 fordert.
»Aud der Sdrift fann Detiefen twexben, daf ,Sohn® fiie ,Bruberfohn’
genommen wird. Aber Hicr ijt dber Tropud nidht beiviejen.” (S. 16.)

9. Dafy das Arvgument Sfolampads: ,Wenn wic dad geijtlide
Niefen Haben, wad Dedarf's bes leiblidhen?” ecin undrijtlicdes ijt, ift
fritber bargelegt tworben. Luther mufjte ihm aber audy exfliren, daf
e8 cin unverniinftiges ijt. .. . . Dad aljo fage id), ¢ folget dbaraud
nicht, daf jenes leiblidhe Ejjen, vom HCEren JEus Chrijtus eingefebt
und geboten, unniifs fei. . . . Alfo ijt 8 cin ungejdicdter und jdjlechter
Sdlufl: Die Wicdergeburt erjdliegt den Himmel, alfo ijt ber Leib
Chrijti nidht im Abendmahl ober umniip.” (. 18.19.24.) Luiber
toandte audy die reductio ad absurdum an: ,Jd) fonnte aud) nidt ges
tauft werden.” (S.13.) Madjt dbad geiftliche Nieken den bon Ehrijto
cingefepten miindlidien Genuf unnstig, dann aud) die bon Chrijto eins
gefesste Taufe. — Die Tatjade, dafy e3 cin geijtlidhes Niepen gibt, hat
durdyausd nicdhts mit der Frage 3u tun, ob cin leiblided Nicfen cingefebt
ijt unbd ob toir 8 bebiicfen. Die Sated)idmen der Logif reben Hier etiva
bont bem non sequitur. “We may apply this name to any argument
which is of so loose and inconsequent a character that no one can
discover any cogency in it.” Wir Haben Dampfidijfe; twad bedbarf's
ber Luft{chiffe?!

10. Cin redit ungliidlider Cintourf Btwinglis war diefer: .Steis
gere bad nod) gu dem Widerjinn, daf Gottlofe dasd tum, den Leib
Chrifti Berborbringen. Die in dem lepten Ausdrud liegende
Jnfinuation auf rémijde Anfdauung itbergehen ivir. NAud) Luiber
ging nidit barauf ein. Aber er madite Jiwingli darauf aufmertjom,
baf diefer fid) ber Tragieite jeines Cintwurfs nidt Letoupt war. ,Aud
ba3 fpridit gegen Cudy, daf Jhr bei Curer Anfidht Cudy gar nidt taufen
Iaffen finnt, nidgt dad Wort hiren, nidht bad Abendmahl empfangen;
Denn Jbr fennt ja nidht dbie Redt{haffenheit des Austeilenden.” Sos
bann geigte er im, daf er die Anilage auf , Widerjinn“ gegen Ehriftum
felbjt erbeben miigte. ,Denft an bdie Pharifier, Matth. 28: Auf
Mofid Stubl figen die Shriftgelehrien und Pharijier. Ales, was jie
eud) jagen, dbag ihr Halten follet, dbas Haltet und tut es.f* 1Und al3
Bivingli biefe Rebre ald eine {didliche Degeidhnete — ,fo fteht bas
Papittum wiedberum auf und tird gejtirft” —, zeigte ihm LQuiber ihre
Widhtigleit fiir ben Glauben: ,Wenn iiber den Gilauben der Diemer
ber Sirdie, aucdh bei Frommen und Gliubigen, niemand fider fein
fann, jo muf man auf die Madt bed Wortd mefhr {dauen ald auf den
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Glauben ber Diener. Diefed Glaubend fann niemand geivify fein, an
jener aber fann niemand weifeln.” (S.22f.)

11. Die Sdhiveizer Hatten den BVernunfilanon aufgejtellt: Gott
lege un8 nichts Unbegreifliches bor. Weldje Not Hatte ihnen aber diefer
Sanon gemadyt, twenn fie ihn verniinftig angewandt Hitten! Denn bie
gefunde Bermunft fordert, daf, wenn eine Lefre tvegen ifrer lUn-
begreifliditeit abgelehnt twerben muf, dann aud) alle andern Lefren,
bie unbegreifliy find, ebenjo unnadyficytlich abgelehnt rerden miiffen.
»Luther: Wenn Jhr meinet, Gott fele und nichtd Unfafbares vor, das
geftebe i) Cudy nicht su. Maric Jungfraujdaeft, die Vergebung bder
Gilnben, biel gibt’s derart.” (S. 15.) Melandhthons Veridt: , Bwingli
fogte, Glott gibe uns nicht foldhe unbegreiflidhe Dinge bor. Soldje
ungefhidte Deden entficlen iGm, jo dodh drijtliche Lehre biel unbes
greiflidhere, Hhere Artifel Hat, als, dafy Gott Menfdj tworben, daf dies
felbige Perjon, Chrijtus, jo wabhrer Gott ift, geftorben.” (17, 1948.)
Die Mobderniften, die Schiiler Bivinglis, Haben denn aud) wicllidh alle
biefe Artifel, Marid Jungfraujdhaft, die Gottheit Chrijti, die BVers
gebung ber Siinden, Deifeitegelegt. Aber Bivingli war nidt gemwillt,
feinen Grundfap fonfequent durdyzufithren. Gr jubjtituierte barum im
Lauf bed Gefprachd dafiir den BVerlegenfeitstanon: ,ES ijt nidht walr,
baf Gott unsd biel Unbegreiflidhesd borfepe.” (S.16.) Einen jolden
BWilltiicfanon fanun die Vernunft aber aud) nidt annehmen. Sie wird
fragen: Woran foll man exfennen, ob ctivas wegen feiner Unbegreiflidys
Teit u bertverfen ober trop feiner nbegreiflidfeit anzunchmen ift?2 —
Jm Pringip hatten natiiclih die Sdiveizer durd) diefen Sompromifs
;nltlwn ihre Stellung aufgegeben und Hitten nidht toeiter disputieren
ollen,

12. s ift {diver, mit cinem Gegner gu disputieren, der bejtandig
feine Pofitition wedifelt. Oleidh zu Anfang erflirte Hiolampabius:
we « « Dem gittlidhen BVermigen twiderfpredie id) nidt.” (S.9.) 1lUnd
fpiater ertlarte Bingli: ,OSfolampadiud und id) geben fermer zu:
Gewi tann Gott einen Reib an verjdjiedenen Orten fein lajjen;
aber baf er bas im AbendmaBhl tut, dafiic verlangen mwir ben Berveis.”
(©.80.) WAber cin grofjer Teil dber Debatte Hatte jidh ja gerade um
biefen Punit gedbreht, ob Gloit e3 fonne. Und nad) dem Jugejtindnis
auf &. 80 entfuhr Bingli wicdber dbad Wort: ,Jhr argumentiert bon
bem, a8 fein fann, auf dbasd, wasd ift. . . . [ bitte, betveifet, dah
Ghrifti Leib an bielen Orten fein fonne.” (S.82.) Welde Pofition
vertraten fic benn eigentlid)? — itbrigend madyte fid) Jwingli Hier einer
Berdrehung des Standpuntid ded Gegnerd jdhuldbig. Luther argumens
tierte nidht bon dem, was fein fann, auf das, was ift. Den Vetveisd fiic
bie Gegenivart ded Leibed und Bluted Chrifti im Abendbmall Holte er
nidt ausd der Allmadyt Gottes, jondern Iediglich aus den Cinjepungss
worten. Won ber Madjt Gotted redete er nur, twenn bie Gegner ihre
erjte ober giveite oder dritte THefe bon der Unmoglidleit ber Sade aufs
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ftellten. oAud Hitte Bwingli nidit fo fpat im Gefprid) dben Betveis bafiic
forbern {ollen, baB Gott nidht nur cinen Reib an verfdiicdenen Orten
fein laffen ¥nne, fonbern daf er dbas aud) im Ubendmalhl tue. Der
Betoeid ftand 16m ja von Anfang ded8 Gefpradyd an tweif auf {diwars
bor den Yugen.

18. Ofiander beridhtet in einem anbern Bujammenhang, ,e8 ware
folded gar langfiveylich su Boren”. E3 mwiicde langteilig ivechen,
follten tir alle unlogifdjen und untheologifhen Urgumente bder
Gdyweiger befpredien. Aber eind follte dodh nodh Befehen fwerden.
Biwingli gitierte Rim. 8, 8, PHil. 2, 6 {f., Hebr. 2, 17; 4, 16 unb 1 Sor.
15, 48 und rdfonierte alfo: ., MWenn Chrijti Leib an verfdicbencn Orten
ift und wir iGm dhnlid) werben miiffen, fo miigten aud) unfere fKorper
gleidhzeitig an mebreren und verjdichenen Orten fein. Wenn er
allenthalben uns ahnlicdh ift, aud) in unferer Gleftalt erfunden mwurde
und tir nidht an verjdichenen Orten fein fonnen, {o fann er ed aud
nidht, eben fveil er und ahnlidh ift.” (S.29.) Eelbjt ber {Harfjinnige
Calbin §alt dicjes Argument aufredht. , Ex jtellt geradbezu bad Agiom
auf, daf wir — mit Ausnahme der Siindlofigleit — von Chrifto nady
feiner menfdlidhen Matur nidts anberes und niditd mehr ausfagen
piirften al@ bon jebem andern Menjden. CEr Jdreibt: ,E3 gefiel Gott,
baf Chriftus feinen Briidern in allen Stiiden gleid werbe, die Siinbe
ausgenommen ufiv.t “ (Siehe fweiter Chr. Dogm. ITT, 881.) ,,Respondit
Lutherus: .. . estque rursum argumentum ab accidente ad substan-
tiam.“ (Sdirrmader, 14; .9, 136.) ,Jhc wolt von Nebens
fadlidlem auf PauptiddlidGed {dlicen. Dad ift ecin Fehlfdluf.”
(©.20.) SLuiher verjagte e8 fidh aud) nidht, twieder die reductio ad
absurdum angutvenben. ,,Si ad hune modum colligere vellent, probare
etiam eos facile posse, quod uxorem et nigros oculos habuisset.
»€0 cr uns in allem gleid), fo Hat er aud ein Weib und jdivarze Fugli
gehabt” (Schmitt, 112) ,und in Deutidhland eine bauernde Wohn-
ftatte?l” (©. 29.) Der Menfcdh darf nmun einmal nidt jdliegen
a dicto secundum quid ad dietum simpliciter nod) a dicto simpliciter
ad dictum secundum quid. Gr muf fic§ aud) fonfequent bleiben.
Stommt nad) {dhivcigerijdier Logif Ehrifti menjdhlicher Natur nidt bie
Allgegentvart gu, feil tvir, denen er in allen Dingen gleidj getworden
ijt, nicht allgegentvirtig jind, jo fommt ihm audy bie Siindlofigleit nidt
3u, denn er ift uns in allen Dingen gleid). Und da Chrijtus bon
einer Jungirau geboren ijt ,und fvir ihm dhnlidh) twerben miljjen”, fo
mitften aud) wir bon Jungfrauen, von ber Jungfrau Maria, geboren
fein. Wollen aber bic Schweiger auf Grund ber Sdrift bie Siind-
Iofigteit fefthalten, warum benn nidit aud) die bon bderjelben Sdrift
gelebrie Ullgegenivart und Gegentvart im Wbendmahl? — Dod)
Ofianber miirde fagen: Das alled ijt gar langiveilig zu Horen.

Wer bdem VWermunftyringip zulieh das Sdriftpringip aufopfert,
ber muB nidht nur die Sdrift, jondbern audy die BVermunjt aufopfern.

(Gortjeung folgt) TH. Engelbder.
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