Concordia Theological Monthly

Volume 1 .
Issue 1 Januaru Article 14

2-1-1930

Marburg: Der Sieg des Schriftprinzips

Th Engelder
Concordia Seminary, St. Louis

Follow this and additional works at: https://scholar.csl.edu/ctm

b Part of the History of Christianity Commons

Recommended Citation

Engelder, Th (1930) "Marburg: Der Sieg des Schriftprinzips," Concordia Theological Monthly: Vol. 1 :1ss. 1,
Article 14.

Available at: https://scholar.csl.edu/ctm/vol1/iss1/14

This Article is brought to you for free and open access by the Print Publications at Scholarly Resources from
Concordia Seminary. It has been accepted for inclusion in Concordia Theological Monthly by an authorized editor
of Scholarly Resources from Concordia Seminary. For more information, please contact seitzw@csl.edu.


https://scholar.csl.edu/ctm
https://scholar.csl.edu/ctm/vol1
https://scholar.csl.edu/ctm/vol1/iss1
https://scholar.csl.edu/ctm/vol1/iss1/14
https://scholar.csl.edu/ctm?utm_source=scholar.csl.edu%2Fctm%2Fvol1%2Fiss1%2F14&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
http://network.bepress.com/hgg/discipline/1182?utm_source=scholar.csl.edu%2Fctm%2Fvol1%2Fiss1%2F14&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
https://scholar.csl.edu/ctm/vol1/iss1/14?utm_source=scholar.csl.edu%2Fctm%2Fvol1%2Fiss1%2F14&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
mailto:seitzw@csl.edu

EMpshuse: MR Gigs ek Sidrjiteehabdkiftprinzips 99

individuals. We as a convention can receive reports, pass resolu-
tions, and elect officers. But the work of this body is not done
through the officers or through the representatives of our congre-
gations, but through the congregations which have sent them. No;
it is not done by the congregations, but by the individuals who are
members of these. Not by power of organization, not by programs
and by system, but by the strength which our individual Christians
draw from their union with God by faith, shall these works be done.
“Now, there are diversities of gifts, but the same Spirit. And there
are differences of administrations, but the same Lord. And there
are diversities of operations, but it is the same God which worketh
all in all.” 1 Cor. 12,4—6. God working in us in Synod and con-
gregation — thus we shall become builders together with God, sol-
diers in the spiritual army of Christ, or, as described in the beautiful
saying of John, Rev. 1, 9, “brothers and companions in tribulation
and in the kingdom and patience of Jesus Christ.”

Gird cach one with the Spirit’s Sword,

The sword of Thine own deathless Word,

And make them conquerors, conquering Lord,
Where Thou Thyself wilt come.

Raise up, O Lord the Holy Ghost,
From this broad land a mighty host,
Their war-ery, “We will seck the lost
Where Thou, O Christ, wilt come!”

Y

il
-

Marburg: Der Sieg ded Sdriftpringips.h

Was cinjt su Marburg gejchab, ift den Vertretern bon ,wobl finfe
3ig berjdhicdenen Gruppen und Formen ded Protfejtantismus”, die im
Oftober vergangenen Jahred gu Marburg cine Gedbadinisfeicr bed
Religionsgeiprachs abbiclten, nidht gum Betouftiein gefonunen. Sonijt
fodren fie, Quiberaner und NReformierte, Methodijften und Presbyte=
rianer, Stonjerbatibe und Liberale, Curopder und Amerifaner, nidht zu-
fommengefommen. Sie fonnten Hiodhjtens bes Propheten Grab jdmitden.

1) Die folgendben Ausfiihrungen geben teils in verliirzter, teils in eriveitecter
Borm ein Neferat toicber, bad der Paftoralfonferens bes Weftlihen Diftrifts im
Dltober 1929 vorlag und jum Teil befprochen ourbe. — Iiber bad MMarburger
Religionsgefprich (1.—4. Oftober 1529) legen ausfiihelidhere Nelationen und
titrgere brieflide Mitteilungen bon Teilnehmern vor. Die Nelationen bon Hebio,
Gollin, Ofianber, Bren3, dem [utherijhen Anonymus nebft einigen andern find
mitgeteilt in der Weimarer AuSgabe bon Quihers Weclen, 30, III, 110 ff., ein

el ber brieflihen Mitteilungen don Lutbher und anbern in dber St. 8, Ausg. 17,
1943 fi.
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Wir aber wollen ber Witer Erbe bewahren und ur Scdarfung bed
Tutherifdien Getvifjens uns vorfithren, wie geivaltig Luther gu Matburg
bas8 Sdriftpringip behauptete und den ficdh geivaltig regenben Unioniss
mud gu Bobden traf.

Luifer ftand auf bem Sdriftpringip. 1Und er behauptele feine
©tellung, ober biclmebr, dbas Pringip der allcinigen Autoritit fatte
Luifer ergriffen und ifn 3u ciner ehernen Mauer gemadst. Ec hatte
por bem Gejprad gefdiricben: ,Das befenne idj, wo D. Carljtadt ol!el:
jemand anbers vor fiinf Jahren midy Hatte micht’ Derichten, baf im
Galrament niditd denn Brot und Wein twire, der Hatte mir einen gropen
Dienjt getan. I Habe wohl fo Harte Anfechtung da exlitten und
mid) gerungen und getvunden, dafy icdh gerne Heraus gewefen m&re._. e
bex idh bin gefangen, fann nidht Heraus: der Text ijt 3u getvaltig ba
und will fi mit Worten nidt Taffen ausd dem Sinn reifjen.” (EL.2.
15, 2050.) Bivinglis THeologie war anbderer Art. Cr liek bie Ber»
mmft in die Sdrift breinreben. Dad geben bdic Reformierten gu,
mandie redyt Dereittwillig. ,E8 fann nidit geleugnet tverben, dap
Biingli der Vernunft mehr Redjte cinviumte als Luther, . . . bap er
freier im Gebict ber Meligion forjdhte, abjchajfte und cinridiete l'mb
deshalb in jeiner Jeit fajt ein Reprifentant der rationalijtijden %9-
tung genannt werden finnte.” (2. . K. Sdmitt, Dasd Religionsgefprad
3u Marburg, 1840, ©.2.) “Luther’s disposition to divorce faith and
reason clashed with Zwingli’s tendency to harmonize them as mu_ch
as possible.” (J.Mackinnon, Luther and the Reformalion, Edin-
burgh, 1920. The Marburg Conference, ©. 318 ff.) Ju Marburg gab
benn aud) Bwingli die Rarole aus: ,Gott gibt und nidyt jolde unbes
greifliie Dinge vor. Nihil esse eredendum, quod ratione compre=
hendi nequeat, quin Deus nobis non proponat incomprehensibilia.
(St.8. 17, 1048; Baier I, 82; cf. Walther SHihler, Das Marburger
Religionsgefprac). Berfud) ciner Refonjtrultion, 1020, S.16.) Cr
fudjte Quiher gur Preidgebung des Sdriftpringips au betvegen. lind
ber Stampf war Tein Ninderjpiel. Bivinglis Nampfgenofje war Luthers
leifd. . bin leider allju geneigt dagu, joviel id) meinen Abam
fpitre.” (16, 2060.) Aber RQuifer ftand fejt. Er jprad) gu maﬂ’_“fﬂ:
»Jene Worte Dad ift mein Leib* Halten mid) gefangen”, und cinige
SMonate fpter fdirich er an ben Landgrafen: ,Darum ollte id) wahrs
Tij tweber aus Haf nody Hodymut ihnen widerjtehen, fondern ifre Lehre
langft Haben angenommen. Dasd wei Gott, mein HErr, wo fie bere
{elbigen fonnten Grund angeigen. uf bas aber, barauf fie feher
Iann i) mein @ewiffen nidt fegen.” (17, 1963.)

@emaltig madjte nun Lutfer bie Autoritit bder Schrift geltend.
¥lle Vernunftargumente der Schiveizer, daf nimlidy dbie Sade unmogs
Tid, unnitig, Gotted univiirhig fei, gerfdhellten an der eifernen Mauer:
»~E8 ftelit gefdiricben!” RQuiber ftellte gleid) gu Unfang bed eigentliden
@efpradys bied al8 fein Programm auf: ,Eure Funbamente find
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biefe: Jhr twollet {dlithlih beiveifen: Ein [Qeib fann nidt an zivei
Orten fein, und bringet Argumente bom unbegrengten Reib bor. Jbr
toeifet auf bie natiiclide BVernunjt. Jd frage nidht dbanad, wie Ehriftus
Gott und Menfdh fet und jene Naturen berbunden twerden Fonnten;
benn @ott bexmag mehr al8 unfere Gebanfen. Dem Worte Gottes muf
man toeiden. WBetveifet ihr, daf Chrijti Leib nidht da fei, wo das Wort
fogt: ,Das ift mein Leib’l VWermunft will id) nidt Horen. Fleijdliche
Betveife, geometrifde Arqumente vertwerfe idhy gianglich, twie etva: ,Ein
Zicer fan nit cin Tor faffen, cin lod) fiir ein Finger ein Sfap.t (Simm
wabhrideinlidh: Cine Titr fann nidt cin Tor, ein Lod filr einen Finger
cinen Pfahl nicht fafjen. Luiher bringt hier einige ber fdweizerijden
argumenta de infinito corpore.) Gott ijt iiber alle Mathematif, und
bie Worte Gottes find ftaumnend angubeten und gu tun. Gott aber ge-
bietet: Mehmet, cifet; dad ift mwein Leib.t I bitte aljo um ,ein
beftendige Beteifung® ausd Heiliger Schrift. (Luther [dreibt mit Streide
bie Worte auf den FTijdh: ,Das ijt mein Leib® und dedt bie Sammetdede
bariiber.) (28. fohler, ©.9.) SLuther hiclt Wort. Jmmer ieder
muf D'UAubigné Hinjdhreiben: “Luther: I care little about mathe-
matics. . . . But Luther still replied: It is written, ‘This is My
body.’” 1nd Nihler: ,Sfolampad: Jeber Kdrper fann nur an einem
Ort fein, umgrengt. Luiher: Mathematijde Haarjpaltereien twill id
bier nidt Horen. . . . Jwingli: Chrijti Leib ift an einem Ort und
fann nidt an bielen Orten jein. Luther: Gott ift iiber alle Mathes
matit; Chrijtus fann feinen RLeib ofne Ort wie an einem Ort
Balten. . . . Bivingli: Jd) bitte, betweift, baf Chrijti Leib an vielen
Orten fein Inne. Luiher: ,Dasd ijt mein Leib.! Bingli: Wic bes
Baupten, ¢8 fei unmiglid), dajy Gott und gebite, fein Fleifd) leiblich
au efjen. . . . Daf miindlid) der Leib gegejfen iverden folle, wundert
mid) an biefer MNedbe gar fehr. Wenn er da ift, fo ift er nidit gur
Frojtung bes Qeibes da, fondern ber Seele. Wie finnte er Didparatesd
bereinigen? SLuther: . . . Jd) disputiere nidht ums ,ift’, fonbern bin
gufriedben, dafy Chrijtus ed jagt. Da fann ber Teufel nidht fiir.
toill bie Worte ,cingeleimt Haben® nidht in meine Getvalt, fonbern in bie

Getvalt und dasd Geheiy Chrijti.” (Nohler — fvie immer, wo feine
anbere Quelle angegeben ijt.)

©obann operierten bic Sdweiger mit ber vorgeblidien Jwedlofigs
Teit bed miinbliden Cijens. ,Ofolampadb: Wenn tvir bad geiftlide
Niegen Haben, twad bebarf's bes Ileiblidien? SLuther: Dasd geiftliche
Efjen leugnen tvir feinesivegs, ja wir lehren und glauben allenthalben,
baf e3 nottwenbig fei; aber badurd) fann nidht bemwiefen werben, dba dad
Teiblihe unnilly ober nicht notivendig fei. Danad) forfde idh) nidt, ob
e3 notwendig fei ober nidht; dazu find ir nidt ba. E3 feht ges
fdirieben: ,Nehmet, cfjet; bas ijt mein Qeib’, aljo muf man e allecdinge
hm und glauben. Man muf e tun, man muf ed funl . . . Unf
bielerlei Art gibt er fich und: in dber Predigt, in ber Taufe, jooft ein
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WBrudber Troftes bedarf, im Saframent. . . . Der Snedit griible nidt
iiber den Willen feined HCrrn. Man muf dbie Augen fdliegen.” €3
ar dies ja ein ,freundlich, undbisputierlih Gefpridy, fonjt Hatte Suther
borgelefen, fvas cr bor cinigen Jahren gejdhricben Hatte: ,Das ijt bie
anbdere greulidie Léjterung Hiolampads. Denn tver dba fragt, twozu ed
notig fei, wad Gott redet und tut, der will ja itber Gott Hin, Miiger und
Befler benn Gott fein. Dasd ift der redit Miingerifdje Geift.” (20,
881.) ,E8 {ind ween Grimbde ihres Jrrtums: cines, daf [es] bei
der BVermunft fajt ungejdjidt Ding fei; bder andere, daf unndtig fei,
Ghrifti Leib und BVlut im Vrot und Wein gu fein, dad ijt absurditas et
nulla necessitas. Dicfe gioei Stiide Haben fic gefafzt und find alfo ausd
Anfedhtung ded Satand durdigegangen, fvie HI durd)d Gebeine gebt,
Pf. 109, 18, daf fie der nidht migen lod werben.” (20, 580.)
Drittens, die Sadje jei Chrijti, Gottes, nidt wiirdig. “Oecolam-
padius: There is danger in attributing too much to matter. Luther:
Everything that God commands becomes spirit and life. If it be by
the Lord’s order that we lift up a straw, in that very action we per-
form a spiritual work. ... God commands; let the world obey! And
let us altogether fall down and humbly kiss the Word.” (D'¥ubigné.)
Und furg barauf, Bwingli gegeniiber: ,Wenn Gott fauldpfel, Hupel*
mit borfesen miixbe, jo Iviitdbe id jie geijtlich) effen anuf Grund feined
Worts.” JBwingli fpann das rationaliftijdhe Arvgument iveciter: ,Steis
gere bas nod) gu dem Wiberfinn, dafy Gottlofe dasd tun, den Leid Chrijti
Bervorbringen.” o Hatte ja Hfolampad frither gefdricben, ,es milfe
ja cin feiner Stonig ded HErrn jein, ber feinen Leib auf bem Altar,
aud) von gottlojen Buben, jo lajje Hin und Her twerfen”. (20, 816.)
#L2uther: . .. Dad Wort Gottes ijt wirfungsfrdftig und wabr, cinexlei
pon fwem cd gefprodhen wird, Matth. 28, 2 ff.# Was dic Jivinglianer
Bier cigentlid) plagte, var ifre {pirvitualijtije, Miingerijde Geijtess
ridhtung: Gott fonne dem ,Geift”, und zwar dem ,Geijte” im Mens
fden, nicht zumuten, mitteld joldier geringen auperlichen Mittel mit
Gott gu hanbeln. “Zwingli: The soul is fed with the Spirit, not with
flesh.” (Edajf, ©.641.) Eie hiclten dbarum aud) nidht viel von dem
gejdhriebenen Wort. ,Jivingli: Luiher redet nidht bom inneren Wort,
pad und den Willen Gotted erfdiliche, fonbern bom dufieren”, und
»Olfolampad: €5 qibt einen weifadien Sinn ber Worte Giottes; der
eine ift gering und fleijchlich, der andere gar Hodh) und geijtlich”. Ja,
er verjtieg fich gar gu der Ausjage: ,Hangt nidht o fehr an der Menjd-
Beit und am Fleifdhe Chrijti, jonbdern erhebt den Sinn gur Gottheit
Chrijti”, worauf Luiher erflarte: ,Jch weify von feinem Gott, benm ber
Menid) getworden ijt; o will ich Feinen andern audy haben.” — Was die
Gegner aud) vorbraditen, LQuifer blieh Hei feinem Ultimatum. ,,Tum
Lutherus testamenti verba proposuit: Hoc est corpus meum, eaque
Germanice sic reddens: PMeine allerliebjten Herren, bietweil der Tegt
meined HCren YEju Chrijti allba ftehet Hoe est corpus meum (MNatth.
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26,28), fo fan id) warlid) nitt fiiriiber, fonbern mus Belenmen unbd
glauben, bas ber Leib Ehrifti ba fei.” (Anonymus, Shirrmadier, Briefe
unb UAtten, S. 16; W.A., &.137. Nohler, ©.81.105.)

Luther madjte dad Sdriftpringip geltend. Was Heift bas? Die
Reformierten beriefen i bodh aud) auf bie Scjrift! Aber TjHadert
(Die Entftehung der uth. u. ref. ftirchenlehre, S. 236) fagt gutrefiend:
»Bohl war man beiderfeits cinig in dbem Pringip, daf iiber Buldfjigleit
und Notwenbigleit einer Lehre nur ihre Schriftgemaiheit au entjdheiden
Babe; aber ba man praftifd) die Schriftgemafpheit verjdicben Handhabte,
fo gelangte man au feiner Verjtinbigung.” Das Schriftpringip Herrjdit
nur da, wo man 1. mit Quiher dic Stellen bder Schrift reden Iaft,
bic bon ber Sadje Handeln. Wenn bdie Schiveizer fich aud) Hhunbertmal
auf oh. 8 bericfen, fo trichen fic feine Schrifttheologic. {iber Joh. 6
jpiater mefr. 2. Luiher madhte dic Hare Ausjage des Tertes geltend.
5?it lar ihm Betoeis genug. AlS Shrifttheolog tweigerte ex fidh, filr
cine Hare Edjriftausfoge weitere Vetweife Leizubringen. Wunbderliders
toeife nannten die Reformierten das cine petitio principii. Allerdings
iit bas ein bifer Fehler, wenn jemand feine Sadge durd) feine bloge
Behauptung extveifen 1will oder eine uncriviejene Sadje als erwicjen Hins
jtellt. Aber das ijt die redhite Scrifttheologic, daf man bdie blofe Bes
fauptung ber Sdrift als den jtdrfjten, ald ben cingigen Betweid ans
filhet. . Bwingli: Audy wic bitten, Jhr mdget Gott die Ehre geben
und bon der petitio principii lafjen. s Hanbdelt fid) darum: tvo bleibt
ber Weweis fiie Cure BVehauptung?” 1Und jpiter: ,Luther: ,Gott
geb’, ex fey in loco ober nidit, dad iiberlajfe i) Gott. Mir geniigt
08 ijt mein Leid.' Bivingli: Dasd ijt eine petitio principii. So
fonnte cin Streithamme!l fjagen: Johannes war Marid Sobn, denn
Chrijtus fagte: ,Siche, dasd ijt dein Sohn‘ (Joh. 19, 26); er fonnte
fidy darauf verjteifen: ,Siche, das ift bein Sohn', ,jiche, dad ijt dein
Sohn’. Luiber: Jhr bejdjuldigt mid) der petitio principii und braudt
fie felbft! Wir ftellen feine petitio prineipii auf; jeder Glaubenss
actifel ijt Jid) {elbjt Pringip und bedarf nidt des BVemweifes
burd) cinen anbern.” Wer Sdyrifttheolog twerden will, joll ja biefen
Turgen, durd) Sperrdrud Hervorgehobenen Safy jtubieren. (Wie plump
bie Sdjtueiger jelbjt die geriigte petitio principii brauditen, joll jpater
dargelegt werben.) — Luiher legte felbjtveritandlidy hiebei bar, dap die
Sdrift fclbexr 8 bexbictet, unter dbem ,Sohn” Joh. 19, 26 den Ileibliden
€Soln Marias gu berjtehen. ,Aber Hier ijt ber Tropus nidht betviefen:
yDad ift mein Leib.*” 8. Dem Srifttheologen ijt cine eingige Stelle
geniigend. GEr erbietet {ich, mit ecinem cingigen, Heinen, furzen Gottess
wort ben Teufel gu fallen. Ofiander beridhtet: ,Da Hub Lutber die
€ammaten bed auff bnd zaiget Im ben fprud), dad ift mein lepb und
iprach: Alhie fteet bnnjer jdrhfft. Die Habt Jr bmnd3 nod) nidht
abgedbrungen, wie Jr Eud) erpotten Habt; vir biirffen Iained annbdern.
Btvingli fraget, ob e dod) jonnit fain {dhryfit, argument ober geugtnuf
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Bete bann bdife allnin. Anttourtet Buther, i) Hab nod) tvol annbere,
toie Jr Hioren werdet, wann Jr mir bor diefe abgetvynnt, bann fvad ging
mid) not an, das i ain geivif wort gottes, bad mir nymandt abdringen
fan, {elb3S faren liel bnud nad) ainem anndern bmfehe, ftiicht mic dad
umb, barnad) werdt Ja wol Horen, twas I veptter fiic Argument Hab.”
(28. Y., ©.147.) 4. Der Sdrifttheolog geht mit feinem Wort, Ieiner
©ilbe iiber die Hare Ausjage bed Tepted Hinaus und Himmert fid) nidt
um die Sdluifolgerungen, auf biec ber Vermumittheolog allerlei Argus
mente aufpaut. ,Luther: JYdh) muf Lefennen und glauben, daf ber
Leib Chrifti da fei. Jmwingli (jofort aufipringend): Alfo jelst Jhr, Herx
Doftor, Ehrijti Leib raumlicd) im Abendmall. Jbr fagt ja, ,der Leib
Chrifti mufy da fein, da, ba.l Da — bdasd ijt fiderlic) cin Adbberb bed
Raums. Luiher: JdH Habe cinfad) Chrijti Worte angefiihrt und mid
folder Fangjdliifje nidht verfehen. . . . Die Worte lauten: ,Dasd’,
nidt ,ba’, ift mein Leib.” Und vorher: , Gott ift iiber alle Mathematil.
Chrijtusd fann feinen Leib ohne Ort wie an cinem Ort Halten. Cr ift
im Abendmahl nidht twie an einem Ort.” 1nd jpiter, .Jwingli: Die
GSdyriftjtellen miijjen verglihen und dburd) ficd) {elbjt gepriift twerden.
©agt, ijt der Qeib an einem Ort? Brenz: Cr ijt frei bom Orte.
Luiher: Jd) gebe 3u, daf Chrijti Leib nidht gleidhjam rdumlich an einem
Orte fei.”

5. Man barf nidht unter Verufung auf den Grundjal, bap die
Sdyrift fid) felbjt auslegt, die Shrift dburd) Sdrift bejeitigen. ,Zingli:
@ott Tegt uns aud) nidtd Unbegreiflides vor, tvenn tvir bad Wort
Gotted durd) fih jelbft exfliven wollen. Wenn daher cine Stelle und
nidht flar wird, fo miijjen tir fie mit anbdbern Ausfpriidhen bergleiden
und o ihren Sinn 3u erforjdien fuden.” (Hagenbad), I, 312.) Vorezjt
fei barauf hingewiejen, baf bei diefer Methode nid)td bon ber Heiligen
©dyrift iibrigbleibt. Jrgenbeine Stelle wird fitr unflar erfldrt. Darum
toird eine andere, flare Stelle Herbeigezogen. Aber der Gegner extlirt
nun feinerfeitd biefe giveite Stelle fiix unflar. Der bdritten ergeht o3
ebenjo ujlw. Sehen ivir uns fodann die Methobe felber an: ein ber
LVernunft unflares Wort der Sdirift twird erflart durd) ein anbdered
Wort, dad crjt durdy die BVBernunft , exflart” tworben ijt. So twollte man
den Sinn der Cinfebungsivorte bejeitigen durd) dbad Wort Jobh. 6, 68.
Man rajonierte: Das Fleijd ijt fein nitge. Aljo ijt dad Fleijd) Chrijti
Tein nitBe. Alfo toiice ber Reib Chrifti im Abendmalhl fein nitpe. Alfo
iit Ghrijti Qeib nidht gegentvirtig. Man Derief {ich tveiter auf bdie
©tellen, bie bon Chrijti Himmelfahrt reben, und dahnlicge. Audh biejfe
©tellen {ind Ilar, ebenjo Har fvie die Cinfebungsivorte. WAber bamit
ber gwinglifche Bived, die Einfepungsivorte gu bejeitigen, erreidit tverbe,
befeitigte er erjt ifren flaren Sinn. Daf der gen Himmel gefahrene
JCEjus alled erfiillt, daf er dburd) die pexjinlidie Vereinigung, die WMits
teilung ber Cigenjdjaften, nad) der menjdhliden Natur allgegenivirtig
ift, ijt Iflar ausgefagt. Aber bie 3winglijde NRegel: Finitum non
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est capax infiniti berbietet bie Annahme der Haren Sdriftausiage.
Bmingti berief fich aud) im Gefprady auf diefe Negel. “Zwingli reasoned:

Christ ascended to heaven, therefore He cannot be on earth with His
body. A body is circumseribed and cannot be in several places at
once.” (Edjaff, ©. 642.) ,3iwvingli: Christus est finitus, ut nos finiti
sumus.“ (Hebios Relation.) Luther Hatte das erivartet und darum
gleid) u UAnfang ecfldct: ,Jh frage nid)t dbanad), wie Chrijtus Gott
ud Menfdh fei und jene Naturen verbunden twerden fonnten; benn
@ott bermag mehr als unfere Gedanfen.” Nun aber argumenticrten die
€djtoeizer jo: Weil nach der Scjrift Chriftus im Himmel ijt, fo ift ex
nad) unferer Vernunft da riumlich) cingefdlojjen, und dad Hare Wort
»Dad ift mein Qeib” Beifst: Das ift nidit mein Leid. Luther lie fidh
n_id;t auf joldie Eregeje cin, cbenjoivenig tvie Ehrijtus, der fid nicdt
cine Hare Stelle burd) des Teufels BVerufung auf cine anbdere Stelle
nefmen lieg. ,&folampad: . . . Wir wollen dod) mit Hellen Sinnen
uns in der Sdrift umtun und Stelle mit Stelle vergleidhen. So madit
8 Augujtin. Jdh Oleibe bei Dem, was id) gefagt Habe. Luiher: lnd
id) Bleibe bei meinem Text.”

6. Das Sdyriftpringip forbert jdlicilicdh), daf man, anjtatt -cine
€drift dburd) die anbere u bejeitigen, jede Schriftjtelle und Scriftlehre
annimmt. Der Vernunfttheolog reimt, aber Luther fpridt: I bes
fenne mich gu Chrijtus im Hinmel, befeune midy aber aud) gu Ehrijtus
im Saframent. Jd) will an jenen Worten Hangen, dafy Ehrijtus im
Himmel und im Abendmahl fei. Was gegen die Natur ijt, fitmmert midh
nidt, lwenn ¢8 nur nicht gegen den Glauben ift. . . . Wenn ihr dasd
gleifdy fite unniip Haltet, jo mbget ibr das meinethalben tun; tvic
ftilben ungd auf Gotted Wort. Das Wort aber fagt: erjtlid, dak
Chrijtus cinen Leib Habe — das glaube idy; fobann, dafy cben diefer
Leib aufgejticgen fei gen Himmel und gur Rechten des WVaters jie —
aud) bas glaube id). €3 jagt tveiter, bafy eben dicjer Leib im Abends
mafl fei und und 3u cjjen gegeben werdbe — aud) dad glaube idh; denn
mein HCErr JEjus Chrijtus fann dad leidt tun, wenn er will, und da
er o8 till, begeugt er in jeinen Worten; bei benen will idy beharrlid
Bleiben, bis ex felbjt durd) fein cigenes Wort etivad anderes jagt.“

Cine {oldje Weije der Sdyriftauslegung gefillt den Reformierten
gar nidt. Wir geben cine leine Ausleje aus den gegen Luiher ers
Bobenen Boriviirfen und Vejdjuldigungen, einmal um barautun, ivie
tenig dieje Qeute dad Sdriftpringip verjtchen, fodbann und gum Trojt,
wenn und bergleichen tvidberfahrt. [uthers Hangen am Text ,,berdrof
bie Widerjadjer, und fic nannten ¢d fajt im Unwillen cine petitio
prineipii. (Jonas, St. L. 17, 1951.) Wir Horten Jwingli bas tvicders
Bolt ausfpredien. Ferner: ,Bwingli: Ein Prajubdia, cin Vorurteil, ijt's,
dafy D. Ruther von feiner Meinung nidt weiden will. Cr will nidt
eidien, wenn nidht cine Stelle angefiithrt ivicd, bie betveife, daf bon
einer Figur ded Leibed im Nadjtmall die Nede ift. ES ijt dasd Prajudiz
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Der Steper. . . .“ ,Bwingli fing Hierauf an au redben und berivies
borerft D. Ruther, dbaf er gerabe im ¥Anfange erflire, ,er tuolle bon
feiner gefaften Meinung nidt weidjen’; bamit verfdliefe er ja allem
WBeridjte aud Gotted Wort die Tiire.” (Sdmitt, ©. 107.) Damit golt
cr Quifer dad Hidijte Lob. €3 ar ein drijtlidesd Prajudiz. Ebenfo
PHagenbad), IIT, 460; bda ivird [Quibhers ,Findijdje Disputiermode” {o
Befdjrieben: ,CEr Holte bann feine berithnt getvorbene Streibe qus ber
Tajde und {dhrich bie Worte ,Dad ift mein Leib® auf den Tifd umbd
tat im @runde nidtd weiteres, ald biefelben Leftdndig au ivieberholen.”
Bon Nommel (PHil. ber Grofmiitige, I, 261 f.) ijt gang aufer fid):
»Bergebensd feften Jivingli und Hfolampad feiner budjtiblichen, mills
fiirligen Crilirung da3 Beugnid der Heiligen Sdhrift (Joh.8), bie
Analogie und den Jujammenhang diecfer und anberer Sdriftjtellen, den
Widerjpruc) der BVermunft gegen eine taujendfiltige Hrtlidhfeit bes Leibed
Ehrifti und die Vebeutung der Saframente (al3 Heiliger und bilblider
Beidien) entgegen. . . . Suiher {dhlug jeden Ausiprud) dbes gefunbden
Menfchenverjtanded mit der Unbegreiflidfeit der gittlihen Madjt bas
nicder.” Man meint fajt, cin Luiheranexr BHatte dad gefdhricben.
Ebrard (gitiext in Pagenbacd) I, 818) lift die BVerufung auf Gotted
Wort nidyt als Betweis gelten: ,Das fonnte Luiher Mannern gumuten,
von beren Argumenten er nidht ein cingigesd wiberlegt, deren Griinben
er fid) unaufhorlidy durd) cinen groben JPirfeljhlufy entzogen BHatte.”
Audy) Lindjay (A History of the Reformalion, I, 358) fann fid) nidt
gureditiindben: “Luther’s theory depends on a questionable medieval
idea of ubiquity and Zwingli’s on a somewhat shallow excgesis.”
Dad leptere jtimnt. Aber nidht das erjtere. Luther Hat nidt bad
Mittelalter, fondern die Scrift gitiert. 1nd twenn Lindjay fortfidhet:
“Luther began by saying: ‘I take these words literally; if any one
does not, I shall not argue, but contradict’”, jo ahnt er nidt, daj
Ruiher ba im Sinne der Sdrift Handelte, die und aniveijt, mit den
faljden Lehrern nidt gu argumenticren, jondern ihnen das Hare Gottess
fvort borguhalten. 1lUnd man ivith immer grober. JIn Hagenbady, III,
849 {., wirb bon ,bes Doftord Autoritatds und Budyjtabenveritodiheit”
gerebet und bebauert, ,daf der Herod ber NReformation fich bei einer
fo feietlidien und ividhtigen Gelegenheit ebenfo {Hiwad) in der fonjt {o
madjtig ihm gu @ebote jtehenden Disputierfunit ald banaufifd in der
gorm, ebenfo unguganglid) eigenfinnig ald unevangelijd leidenjdaftlid)
gegeigt Hat”. a, eine Urt ,Satan Hatte ihm gewif aud bei biefer
@elegenheit madjtig gugejebt”. Ebrard fveify nod) etivad Sdlimmeres
an bem Gdrifttheologen ausdzufepen: ,LQuifer fam nidht mit dem
BemwupBtiein, ein irrtumsfdhiger, in der Harften und befjtgemeinten Crs
fennini8 immer nod) befdjrintter Menjd) gu fein, jondern er fam mit
bem Bemwuptfein ber Jrrtumslofigleit und [nfalibilitét; er fam in
einer mnidit ivegguleugnenden fubtilen Selbftvbergdtterung.”
(©perrbrud bei Hagenbadh I, 806.) D'Uubignéd Weitrag Hierau ift:
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“There was no reason, in fact, for prolonging the conference. ‘As
I-.uther was of an intractable and imperious disposition,’ says even
his great apologist Seckendorf, ‘he did not cease from calling upon
‘_t_ha Swiss to submit simply to his opinion’”2) Macfinnon ucteilt
iiber Butfers Handlungsiveife fo: “Although Luther had stoutly denied
the right of the Romanists to make of transubstantiation an article
of faith, he insisted on their [the Reformed] accepting his own view
of the real presence, which was little less irrational, as an essential
of the Gospel.” %B. Stohler berfdhrt burdaus jadigemif, nur daf er
©.105 {djreibt: ,Die nun folgende twuditige Anttoort Luthers Hat bei
Ofianber und Anonymus gemeinfam bdie Berfteifung auf die Eins
febungdorte.” Wir dbanfen Gott, daf Quiher fih auf den Tert vers
feift Batte! ,Meine allexliebjten Herren, dictveil bDexr Text meined
Herrn Jhefu Chrifti alda ftehet: Hoe est corpus meum (Matth. 26, 26),
fo tan i toarlid nitt fitruber.” TH. Engelder.
(Fortiefung folgt.)

-0

Does the Bible Claim Infallible Authority for
All Its Parts?

It is most heartening to the Bible Christian to see what flimsy
arguments modern theology employs to justify its rejection of the
Bible as the supreme authority. A paragraph in C. H. Dodd’s book
The Authorily of the Bible, p. 15, may serve as an example. This
spokesman of modern theology has well served the cause of the
Bible by penning these words: —

“The Bible itself does not make any claim to infallible

2) Diefe Worte finden fich allerbings in Sedendorf; nur find e8 Worte bed
Jejuiten Maimbourg, defjen Schrift Sedendorf toiderlegt. Seine cigenen Worte
find: ,Gnblidh) fann Qutbern ,cine unbeugiame und qebieterijdhe Gefinnungsart’
nidt ohne Verleumbdung borgeivorfen iwerdben, tvenn man nidt betweift, baf er niht
um be Geiffens und ber Waheheit, fondern um feiner Meinung und feined
Unfehens willen einen fo grofien Borteil, al8 man bon dber Vereinigung hoffte,
ausgejdhlagen Habe.” (Lutheraner-S, 138.) Diefelbe Verufung auf Sedendborf
findet fih) in Hagenbad) I, 319. Hat Ehriftoffel bon D'Aubigné abgefdyricben, ohne
nadhjuprilfen? 1Undb hat D'Aubigné von jemand anbers abgefdiricben ober in
Sedenborf all3u oberflichlic) gelefen? E8 gefdyehen auf diefem Gebict jonberbare
Dinge. Der Methodift Naft, mit bem Walther ed hier ju tun Hatte, Hat nun aud
D'Uubigné oberflddylic) gelefen. “Luther: All the other Fathers are on our
side. Oecolampadius: Name these doctors. Luther: We will not name
them to you.” Daraus mad)t nun Najt dies, daf Suther Ieinen Kirdenbater
hat nennen Tdnnen. (Sutheraner 8,138.) D'UAubigné nennt als feinen Ee=
wifrsmann Scultetus. MNady IW. Kohler (S. 34) hat L[uiher einen RKirdenbdater
genannt. Nad) bem @efprdd) wurbe dem Lanbgrafen cine gange Lijte jugeftellt.

Ullerding8 twollte Qutber nidht viel Jeit auf die Kirdenviter berienben. Datr=
fiber {pdter mebr.
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